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p*^J       Le  concile    convoqué  par  Marcieii,  avec   rassentiment  ultérieur 
I  du  pape  LéoD  le  Grand,  s'ouvrit  à  ClialcéJoîne  le  8  octobre  451  ^^  et 


I  1,  Ce  livre  XI«  nous  montrera  assez  rimportance  des  questions  débiaiues  et 

1  des;  solutions  adoptées  à  Chalcédoine  pour  que  nous  n'ayons  pas  à  insister  iqi 

I  sur  ce  sujet.  Au  point  de  vue  historique,  les  conséquences  furent  incalculables, 

I  la  plus  lamentable  fut  la  scission  schismalique  de  l'Egypte  ;  il  y  en  eut  d'autres 

I  que  nous  relèverons  en  temps  utile.  Au  point  de  vue  dogmatique,  les  résultats 

I  acquis  à  Chalcédoîne  balancent,  s'ils  ne  surpassent  pas  en  importance,  les  ré- 

I  sultats  acquis  à  Nicée  en  325.  hsi  lettre  dogmatique  dupapeLéon  àFlavien,  même 

I  avec  son  supplément,  n  eût  jamais  eu,  sans  le  concile  de  Ghalcédoinc,  le  reten- 

I  tissement  et  raulorité  qui  s'y  attacha  désornjaîs.   La  théologie  de  l'union   hy- 

I  postatique  se  trouva  désormais  ofliciellement  définie.  Ce  qui  pouvait  s'attacher 

I  do  douteux  aux  décidions  du  IIP  concile  œcuménique  par  suile  des  conditions 

I  extérieures  déplorables  dans  lesquelles  il  tint  ses  sessions,  disparut  sous  Fîm- 

I  pression  de  plénitude  et  de  force  que  le  IVc  concile  donna  à  ses  décrets.    Le 

I  concile  de  431  avait,  en  un  certain  sens,  par  le  mécontentement  qui  l'accueillit, 

I  provoqué,  loin  d  y  mettre  fin,  une  nouvelle  controverse  théologique  ;  réutychia- 

I  nisme.  Le  rôle  du  concile  de  Chalcédoine  se  trouva  double,  il  eut  à  maintenir 

I  runîté  réelle  et  personnelle  du  Christ,  telle  qu'on  l'avait  affirmée  à  Êphèse  et 

I  en  outre  à  définir  la  distinction  des  natures  dans  le  Christ  qui,    Fils  de   Dieu 

I  incarné,  n'était  qu'une  personne  en  deux  natures  distinctes. 

I  Les  évêques  réunis  à  Nicée,  lieu  fixe  primitivement  par  la  convocation,  atten* 

I  daient  depuis  quelque  temps  déjà  l'arrivée  de  Tempereur   Marcien  retenu  par 

1  les  opérations  militaires  contre  les  barbares  à  proximité  du  Danube.   Il  reçut 

I  la  supplique  des  évêques  qui,  commençant  à  manquer  de  subsistances  et  in- 

I  quiets  de  voir  leur  argent  s'épuiser  pendant  ces  délais,   sollicitaient  Tautorisa- 

I  tîon  d'ouvrir  la  session  sans  attendre  Tarrivée  de  Marcien.  Celui-ci  fut  contra- 

I  rié  de  cette  demande,  dans  laquelle  il  n'était  pas  éloigné  de  voir  un  piège.   En 
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dura    jusqu'au vî^Vïiovembreînclusivexnént.   Dès  l'antiquité,    les        | 

eflet,  celte  deriiai^ci^  présentait  un  grave  inconvénient  pour  la  politique  impé-^  | 

riale  puisqu'elle  entraînait  non  seulement  f  absence  de  Fempereur,  mais  encore  f 

celle  des  l^giàts  du  pape  qui  ne  paraîtraient  qu'avec  lui  au  concile.  Les  évêques,  | 

que  l'eni5^üi',e^  peut-être  quelques  meneurs  talonnaient,  insistaient  et  revenaient  | 

à  la  cbiiugé;  Marcieo  eut  une  trouvaille.  11  leur  manda  de  se  rapprocher  de  lui  \ 

afin  de  ^eißueltre  en  mesure  de  présider  leurs  séances.  Le  déplacement  entrai-  j 

lierait  bien  quelque  nouveau  retard  pendant  lequel  il  pourrait  avancer,   régler 
pout-être,  les  affaires  militaires.  L'empereur  fixait  Chalcédoine   comme    lieu 
ddTÄssemblement  du  futur  concile;  «  Chalcédoine,  disait-il,   n'est  séparée  de 
ICpnstàntinopie  que  par  le  Bosphore,  large  en  cet  endroit  de  moins  d'un  mille. 
Etre  à  Consta nlino pie,  c'était  être  à  Chalcédoine  et  Ma rcien  assisterait  aux  tra- 
vaux de  l'assemblée  tantôt  en  personne,  tantôt  par  des  communications    de 
tous  les  moments.  ^  La  notification  impériale  faisait  observer  en  outre  les  res« 
sources  de  tous  genres  qu'offrait  la  proximité  de  Constantinople  et  auxquelles 
ne  se  pouvaient  comparer  celles  d'une  ville  peu  importante  de  la  province  de 
Bithynîe.  Les  évêques  goûtaient  médiocrement  ces  avantages  largement   com- 
pensés à  leurs  yeux  par  le  voisinage  de  moines  eutychîens  très  excités  et  re- 
doutables. Aussi,  rinvitation  n'ayant  pa«*   suffi,   Marcien  envoya  une  convo- 
cation à  se  transporter  à  Chalcédoine  avant  la  fin  de  septembre  pour  tout  délai. 
L'ordre  était  expédié  d^Héraclée,  en  Thrace.  Il  ne  souffrait  pas  de  discussion 
et  n'offrait  pas  d'échappatoire.  On  obéit. 

La  bibliographie  relative  au  concile  de  Chalcédoine  est  généralement  an- 
cienne et  ferait  souhaiter  sur  bien  des  questions  de  détail  d'être  rajeunie.  Dès 
le  VI*  siècle  les  historiens  ecclésiastiques  s'occupent  de  ce  concile  :  Evagrius, 
Hist.  eccles»y  L  II,  c.  ii,  iv,  xvm  ;  Facundus  d'Hermiane,  Pro  defenslone  triam 
Capitulorum^  1.  V,  c,  m,  iv  ;  L  VIII,  c.  iv  ;  Liberatus,  Bveviarium  causse  Nés- 
torlanorum  et  Eatychianormn,  c.  xiii.  Parmi  les  travaux  depuis  la  Renaissance, 
nous  citerons  :  Natalis  Alexander,  Historia  ecclesiastlca^  iu-fol.,  Yenetiîs,  1778, 
saîcul.   V,  t.  v,  p.   64  sq.,   209-214  (=  A.  Zaccaria,   Thesaur,  theolog, ,   1762, 
t,  VII,  p.  837-847  ;  t.  xii,  p.  334-3i2)  ;  BAvomns t    Annales,   1595,  ad  ann,  451, 
n.  22-24,   29-33,  55-159  ;  ad  ann.  452,  n,  7-8  ;  ad  ann,  453,  n.  2-6;  ad  ann.  457, 
n.  lÔ-ll  ;  ad  ann.  511,  n,  7  ;  Tillemont,   Méin.  klst,  ecclés.,  in-4,  Paris,   1711, 
t.  XV,    p.  628-731,   913-925  ;  Ellies  du  Pin,  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs 
ecclés,^  t.  IV,  p.  327-366  ;  dorn  Ceiliier,  Histoire  des  aut,  sacrés,  t.  xiv,  p.  651  sq.  ; 
2«  édit.,  t,  X,  p.  681  sq,  ;  F.  I).  Benecini,  Il  concilio  di  Calcedohia  difeso  nelle 
sue  azioni  II  e  îVy  in-fol.,   Napoli,  1716  ;  H.  Benzelius  et  G.  J.  Blohm,    Vindi- 
ci(C  concilii    Chctlcedonensis  œcumenici  IV,   in-4,    Londini  Gothorum,   1739  ; 
2ö  édit.,  1745  ;  Bini,  Concilia,  t.  ï,  col.  959,  968-969  ;  t.ii,  coL  viii-xii,  1-190  ; 
Lupi,  Concilia  œcum.^  t.  ii,  p.  63  ;  L.  Bail,   Sùmma  concilioram ,  t.  i,,  p.  254r*, 
Deleclus  actovum  Ecclesise,  în-4,  Lugduni,  1738,  t.  i,  col,  222  ;  t.  ii,   col.  231  ; 
Labbe,  Concilia,  1671,  t.  iv,  coi.  1-1007  ;  t.  vi,  col.  245-248  j  Hardouin,   Coll. 
cofici/.,  t.  n,  col.  662;  Coleti,  Concilia^   1728,   t,  rv,   coL  761;  Mansi,    Conc, 
ampliss,  colL,  t,  vi,  col.  529-1230;  t.  vu,  col.  i-Sli;  Bibliotheca  Caßsinensis, 
in-fpl.,  typis  Montis   Gusini,  1874,  t.  i,  p,  ^S-^k;  Monumenta   spectantia  ad 
concilium  Çhalcedonense  ;  Gatalani,  ße  concil,  mcumen,^  t.  i,  col.  273  ;  A,  Che- 
viilier,  In  synodmn  Chalcedonensem  dissertatio  de  forniulis  fidei  subscribenäisy 
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procès-verbaux  des  actes   synodaux,  et  les  historiens  du   concile 

in-4,  Parisiis,  1664;  J.  A.  ï^'uhricius,  Biblioiheca  grœca^  1719,   t.  ix,   p.  384  ; 
t.  XI,  p.  407-409  ;  édit.  Harlès,  t.  x,   p.  689  ;  t.  xii,   p.  646-650  ;  Huelsemami, 
Ëxercitationes  ad  eoncilium  Chalcedonense^in-^i,  Lipsise,  1651;  P.  Quesnel, 
Dissertatio  de  v lia  et  rebus  gestis  S.  Leonis  Magni,  dans  ses  Dissertationes  in 
S,  Leonis  Magni  Opera,  t.  ii,  p.  487,  ad  aniu  451  [P,  Z.,  t.  lv,  col.  248  sq.)  et 
Synopsis actorum  concîlii  Chalcedonensis,  ihld,,^^.  502  (P.  L,,  t,  lv,  col. 258  sq,); 
Gacciari,  De  eutychiana  hseresiethisloria^  1.  Il,  c.  vi,  vu,  i>,  £,,   t.  i.y,   col. 
1268-1291  ;    Larabecîus,    Biblioth,   ViftdohonensiSf   in-fol.,    Yindobönsß,  1670, 
t.  vm,  col.  495-496  ;  J,  L.  Lucchesini,  Sàc?'a  monarckia  S.  Leonis  Magni,  poii- 
tificis  maximi^  passim  et  ubique  refulgéns  in  polemiea  historia  concilii   Vhal- 
cedonensis,  ex  qua  in  lu cem  prof eriur  iota  vis  qùêe  latehat  in  actis  et  authen- 
ticis  litteris  ad  eandem  synodum  periinentîbus.,,,  in- 'i,  Rom  so,  1693  ;  J,  L.  Luc- 
chesini,  De  notorietate  in  antiqua  Ecclesia  pnestantise  poniificîs  maximi  supra 
generalia  concilia  et  infalUhilitatis  in  declarànda  flde...  iractatus  II  eruti  ex 
polemiea  historia  concilii  Chalcedonensis,  in-4,  Romœ,  1694  ;  J,  L.  Lucchesmî, 
ffistoria  polemiea  pontificia  concilii   Chaîçedonenses,  m-îol.f   Roroae,   1715| 
A.  Mai,  Spiciligium  r omanum y  in-S,  Romse/  1842,   t.  vu,  p,  xxiv-xxix  ;  F.  A. 
Mondelli,    Sopra  Vazione  settima  del  concilio  Chalcedonense,   dans  Zaccarîa, 
Raccolta  d'opuscoli^  1795,  t.  xv,  p.  285-220  ;  J.  H.  M«eke,  De  tribus  càpiiulis 
concilii  Chalcedonensis,  in-4,  Lipsise,  1766,  J.  E.  Pitra,  Spicil.  Solesm,,  1858, 
t.  IV,  p.  464;  Juris  ecclesiastici  Grsecorum  historia  et  monumental  iii-4,  Komae, 
1864,  1. 1,  p.  522-536;  Van  Ëspen,  Commentarius  in  canones  et  décréta  juris 
veteris,  io-fol.,  Coloniöö,  1755,  p,  209-258  ;  Walch,  Kelzerkistorie,  i.  vi,  p,  329 
sq.  ;  Walch,  Historie  der  Kirchenversammlungen,   p.  307  sq,;    F,  M.  Salem, 
Compendium  s.  œcumenici  concilii  Chalcedonùnsis  in  quo  actiones  et  décréta 
ss.  Pairum  circa  fidem  orthodoxam,  contra  Eufychen  et  Dioscorum  e  lat,  fonte 
in  arabicum  îdioma  fidelissime  translata  recensetur,  ad  instructionem  nationis 
cophtœ  et  abissinse ,  in-fol.,  Rom  se,  1674  ;  Dorner,  Lehre  von  der  Person  Christi, 
1853,  2e  édit.,  part.    2,  p.  117  ;  E.  Révillout,  Récits  de  Dioscore  exilé  à  Gan- 
grès  sur  le  concile  de  Chalcédoine,  publiés  en   copte   et  en  français,  dans  la 
Revue  égyptologique,  Paris,  1880,  t  i,  p.  187-191  ;   1882,  t.  ii,  p.  21-25  ;  1883, 
t.  m,  p.  17-24  ;  T;  B.  Bindley ,  De  finit  io  fidei  apud  eoncilium  Chalcedonénse, 
în-8,  London,  1886;  D.  Petau,  Theologia  dogmatica,  in-fol.,  An twerpioe,  1700, 
De  incarnatione,  1.  lîl,  c.  v,  p.  120-135  ;  Am.  Thierry,  ûrus  la  Revue  des  Deux 
Mondes,  1872,  série  G,  t.  xcviii,  p.  57-94,  497-535,  réimprimée  dans  iVesf or»« 
et  Eutychès,  jn-8,  Paris,  1878,  p.  270  sq.  ;  A.  Largent,  Le  Brigandage  d^Éphèse 
elle  concile  de  Chalcédoine,  dans  ses  Etudes  d'histoire  ecclésiastique,   in-8, 
Paris,  1892,  p.  141-217  ;  F.  Loofs,  dans  Realencyklopadie  fur  protestantische 
Theologie  und.  Kirche  y  3®  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  iv,   p.  15-56  :  Christologie* 
t,  V,  p.  635-647  :  Eutychès  ;  J.  Bois,  dans  le  Dictionn,  de  théologie  catholique, 
1905,  t.  n,  col.  2190-2208  ;  Ph.    Kuhn,  D/e  Christologie   Leo' s  des   Grossen  in 
systematischer  Darstellung^  eine  dogmengeschichtliche  <SfMc/ie, in-8,  Würzburg, 
1894.  Cf.  Hurter,  dans   Zeitschrift  für  katholische   Theologie,  1894,    t.   xvin, 
p.  565-5^7  ;  Wi  Bright,  TAe  Canons  ofthefirst  four  gênerai  Councils  ofNicma, 
Constantinople,  Ephesus  and  Chalcedon^  inAt^  Oxford,  1892,  p.  xxxin-xLvm, 
140-244  ;  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes  fivaià,  Degert,  t.  ii,  p.  542-544.  (H.  L.) 


n'étaîeiït  pas  d'accord  siir  le   nombre  des  sessions  tenues  au  con- 
cile ces  troîs  semaines  ^. 

i.  Le  P.  Quesneï,  dit:  actiones  fuerunt  decem  eiocto,  P,  L.^  t.  i.v,  col.  258, 
mais  les  Baîlerini  corrigent  en  note  ce  que  cette  affirmation  présente  de  trop 
catégorique  :  Quoi  faerint  kujus  synodi  actiones^  definiri  certo  naquit.  Les  ma- 
nuscrits grecs  et  latins  nous  en  ont  conservé  sept  qui  concernent  d'une  ma- 
nière générale  la  foi  et  la  discipline.  Bien  plus,  le  pape  Pelage  H,  Epistola  ad 
Eliamet  episcopos  Istrix,  n.  19,  dans  Coleti,  Concilia,  t.  vi,  coL  275,  s'exr 
prime  ainsi  :  Plerosqiie  grsecos  antiquiores  Codices  continere  synodum  non  nisi 
in  sex  àçtîonibus,  subjunctis  canonibus,  ut  omnino  csatera,  quœ privato  studio 
fuerunt  mota,  non  habeant.  Manuscrits  grecs  et  manuscrits  latins  diffèrent  de 
contenu  et  même  tous  les  manuscrits  Jatins  ou  tous  les  manuscrits  grecs  ne 
sont  pas  semblables  entre  eux.  Les  Ballerini  sont  entrés  à  ce  sujet  dans  tous 
lés  détails  désirables,  i*.  £.,  t.  lv^  coL  258.  Gomme  tous  les  manuscrits  offrent 
des  lacunes,  on  se  demsinde  si  certains  n'auraient  pas  disparu  qui  con* 
tenaient  des  passages  que  ne  présentent  aucun  des  manuscrits  actuellement 
connus.  Ce  qui  explique  le  chiffre  donné  sans  aucune  l)ésîtation  par  Quesnel 
c*est  que  malgré  l'existence,  à  l'époque  où  il  Iravaillait,  de  19  actiones,  il  n'a  pas 
voulu  admettre  comme  authentique  Tac/iO  de  Domno  publiée  par  Baluze  d'après 
un  ms.  latin  du  Vatican.  Les  manuscrits  n'offrent  pas  seulement  des  divergences 
relativement  au  nombre  des  pièqes,  mais  encore  relativement  à  leur  disposition. 
Tous  s'accordent  pour  V actio  prima.  Aussitôt  la  dissemblance  apparaît.  Plu- 
sieurs donnent  comme  Actio  secunda,  la  depositio  Dioscori  que  d'autres  rejettent 
à  la  troisième  place.  C'est  lé  cas  de  deux  mss.  grecs  de  Saint-Marc  de  Venise, 
16^  et  555  et,  fait  plus  intéressant,  du  ms.  grec  dont  Evagrius  a  fait  usage  ainsi 
que  du  ms.  dont  se  servirent  les  Pères  du  Ye  concile  œcuménique.  Dans 
la  collât,  6i  ils  donnent  la  lettre  de  saint  Léon  ex  tertia  actione  eorum  quse 
Chaleedone  sunt  acta.  On  retrouve  le  même  ordre  dans  la  version  latine  an- 
cienne dont  Baluze  a  fait  usage  d'après  un  ms.  de  Paris.  Facundusd'Hermiane, 
Pro  defenslone,  1.  Y,  c.  vr,  témoigne  avoir  vu  des  exemplaires  de  ce  type,  et 
aussi  Husticus,  bien  que  dans  son  édition  il  ait  suivi  l'ordre  ordinaire.  Quœ 
non  posita  eum  istis  epistolisy  eo  quod  in  gestis  sancti  et  universalis  concïlii 
Ckalcedonerisis  iertise  actioni  inserta  sit,  àiiïi,  au  sujet  de  la  lettre  de  saint 
Léon  à  Flavien.  Dans  le  ms.  de  Saînt^Marc  de  Yenîse  555,  la  première  main 
avait  écrit  pour  V actio  concernant  Dioscore  le  motSsuTSpa  et  pour  l'<?cfto  con- 
tenant la  lettre  de  saint  Léon  Tpjtv),  mais  une  main  postérieure  a  effacé  fieuTépa 
et  écrit  en  surcharge  Tpr:?)  et  substitué  os-jTsp«  à  l'endroit  où  se  lisait  TptTrj.  En 
marge  de  V  actio  de  Dioscpro  on  lit  cette  note";  «  Le  lecteur  saura  que  c'est  par 
erreur  qu'on  a  mis  V actio  tertia  SiVàni  V actio  secunda,c'e^t  celle-ci  qu'il  faut 
lire  tout  d'abord  et  qui  est  marquée  du  signe  o-o.  »  On  doit  conclure  de  cet 
avertissement  que  celui  qui  a  écrit  faisait  usage  d^un  manuscrit  plus  ancien.  Le 
jour  marqué  dans  les  manuscrits  tant  latins  que  grecs  nous  apprend  que  Vactio 
de  Leonis  epistola  Qst  anlérieure  à  l'^c^io  de  Bioscoro:  chronologiquement,  Pune 
est  indiquée  le  III  idus  octobvis,  l'autre  Vlidusn  Dans  le  ms.  de  Paris  tout  seul, 
on  lit  sub  die  id us  au  lieu  de  sub  die  VI  idus,  c'est  évidemment  par  oubli 
qu'on r,a  omis  le  chiffre  YI,  sans  cela  on  aurait  dû  écrire  sub  die  iduum  on  bien 
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Beaucoup  d*ançieiïs  manuscrits  ne  contiennent  que   les  six  pre- 
mières sessions,  qui,  traitant  de  la  fox,  peuvent  seules  prétendre,  ainsi 

idibus.  Façundus  d'Hermiane  croit  que  ce  bouleversement  a  été  fait  dans  les 
manuscrits  contre  la  foi  des  pièces  originales  et  juge  que  Vactio  de  Dioscoro 
fut  jointe  à  Vactio  prima.  Voici  ses  paroles  :  Proplerea  quia  in  actione  prima 
jiidicatus  erat  idem  Dioscorus  episcopatus  honore  privandus,  ut  ejus  condem^- 
natio  proxima  sequeretur.  Il  ajoute  :   Ceeterum  non  sola  dierum  prsenotatio  ve- 
rum  etiam  ienor  ipsarum  actionum  (la  2^  et  la  3«)   cum  legitur,  docet  quod  in 
codicibus  tertia  (de  Dioscore)  fuerit  secundse  prseposita,  et  c*est  peut-être  sur 
cette  raison  de  Façundus  que  Rusticus  et  les  autres  ont  rétabli  Tordre  ancien, 
Tillemont  a  étudié  ce  point  :  Que  la  séance  contée  pour  la  seconde  l'est  vérita-^ 
hîement,  dans  Mém,  hist.  ßccles,,  U  xv,  S,  Léon,  note  xly  :  «On  remarque,  dit-il, 
qu*il  y  a  des  manuscrits  qui  transposent  la  seconde  session  datée  du  '10  octobre, 
la  melteut  après  celle  du  13  octobre,  où  Dioscoi^e  fut  déposé,  et  en  font  ainsi 
la  troisième.  Dès  îe  temps  de  Façundus  il  y  avoit  quelques  copies  qui  les  pla- 
çoie:tit  ainsi,  et  c'est  Tordre  que  suit  Évagre,  Le  jour  où  elle  fut  tenue  se  lit  en 
effet  différemment,  y  en  ayant  qui  la  marquent  le  15  d'octobre,  d'autres  lé  14 
qui  estoit  un  dimanche.  Mais  l*' les  officiers  y  citent  d'abord   ce  qui   s*estoit 
fait  le  8  d/octobre  comme  fait  dans  la  séance  .précédente  T^TrpoTepsfa,  au  lieu 
que  s'ils  eussent  voulu  marquer  la  première,  ils  eussent  dû  dire  rip  Tcpotlpa, 
ou  plutost  Tn  TirpOTVî  ;  2®  Liberatus  la  met  la  seconde  et  ayant  la  condamnation 
de  Dioscore  ;  S«  Facuudus  mesme  reconnoist  qu'elle  fut  tenue  le  dixième  d>c- 
tpbre  ;  4«  quoy  que  Ton  puisse  contester  sur  la  fin  de  cette  séance,  où  il  semble 
d'unepaytquo  Dioscore  estoit  déposé,  et  de  Tautre  qu'il  neTestoitpas,  néanmoins 
en  supposait  mesme  qu'il  ne  Testoit  pas,  il  est  aisé  de  concevoir  pourquoi  les 
ecclésiastiques  de  Goostautinople   en  parloient  comme  d'un  homme  déposé, 
puisqu'il  avoit  esté  convaincu  dans  la  première  séance  d'avdir  soutenu  Tbérésie 
d*Eutyche  et  d'avoir  condamné  iaint  Flayien  par  une  injustice  toute  visible, 
puisqu'il  estoit  déjà  déposé  par  le  jsuffrage  des  officiers  et  sans  doute  dans  To- 
pinion  publique*  Mais  qu'après  qu'il  eust  esté  déposé  par  tout  le  concile  et  par 
les  "évesques  d-Illyrie  comme  par  les  autres,  ces  évesques  aient  osé  demander 
son  rétablissement,  et  qu'on  Tait  i'ouffert, sans  le  trouver  mauvais  ;  c'est  ce  qui 
ne  paroist  nullement  probable.  Aussi  cette  raison  a  paru  convaincante  à  M.  Va- 
lois :  on  assure  que  l'exemplaire  des  acémètes  dont  s  est  servi  le  diacre  Rus- 
tique, sui  voit  sur  ç^  point  Tordre  dé   nos  édilîons.    Tour  Tautorité  d'Évagre, 
elle  est  combaLue  par  pelle  de  Libérât,  qui  suit  Tordre  que  nous  avons  aujour- 
d'hui, et  Façundus  croit  que  quelques-uns  n'avoient  joint  Ja  troisième  à  la  pre- 
mière que  pour  avoir  de  suite  toute  l'affaire  de  Dioscore.  M,  Valois  cite  un  en- 
droit des  actes  du  concile  qui  semble  dire  que  la  séance  du  13  octobre  estoit 
la  seconde.  Je   pense  qu'il  marque  celui  où  Dioscore  parlant  de  la  première 
Tappelle  la  précédente  tiqv  Tcpb  Tauirr)c,  et  celle  du  13  r/jv  Seyrep^v.  Mais  c'est  qu'il 
ne  s'agissoit  alors  que  de  ce  qui  le  regardoit,  et  point  du  tout  de   la   seconde, 
ù  laquelle  il  n'avoit  pas  assisté  et  où  Ton  n'avoît  proprement  rien  fait   qui  le 
regardoit.  >  Autre  difliculté  au  sujet  de  Tacif/o  qui  contient  vingt-sept   canons. 
C'est  ordinairement  celle  qu'on  classe  comme  actio  XV  suivant  le  calcul  de  Li- 
beratus et  de  Rusticus.  Les  manuscrits  grecs  de  Saint-Marc  à  Venise  donnent 
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que  nous  le  verrons  plus  loin,  au  caractère  d'œcuménîcité  ;  d*au- 
très  manuscrits  contiennent,  dans  une  yii®  session,  les  canons 
disciplinaires  du  concile  de  Chalcédoine  ;  d'autres  enfin,  plus 
complets  encore,  donnent  ce  qui  a  trait  aux  affaires  personnelles 
et  particulières  et  ce  qui  fut  discuté  dans  les  sessions  postérieures. 
Parmi  les  manuscrits  de  cette  dernière  classe,  il  y  a  une  grande 
divergence  :  les  uns  contiennent  le  compte  rendu  de  telle  ou  telle 
affaire,  les  autres,  celui  de  telle  ou  telle  autre  ;  mais  aucun  ne  ren-- 
ferme  toutes  les  négociations.  Nous  ti^ouvons  un  égal  désaccord 
chez  les  historiens.  Évagrius  compte  quinze  sessions  (^«5^.  Ecoles.^ 
I.  II,  c,  xviii)  ;  Lîberatus,  qui  s'est  servi  d'un  manuscrit  alexan- 
drin des  actes  synodaux,  a  donné  en  tout  (c*  13)  12  ßecretaria  Vk\eo 
16  aetiqnes\  ce  qui  pi'ouve  que,  comme  Évagrius,  il  a  ignoré 
plusieurs  affaires  privées  qui  ont  été  agitées  à  ce  concile,  par  exem- 
ple au  sujet  de  Photiûs  de  Tyr  et  de  Carausus.  A  la  suite  du  travail 


les  canons  à  V actio  V7/.  Également  un  ras.  latîn  que  cite  Rustîcus  dans  sa  note 
à  Vactio  XV.  Il  le  désigne  sous  le  nom  de  Codex  Acumitensis  etil  ajoute  :  Ter^ 
mini  ecclesiastici  promidgati  a  sancta  et  magna  et  luiiversali  synodo  quse  Chai- 
cedone  collecta  est.  Codex  idem  y  Actio  Vil,  Un  ms.  de  la  bibliothèque  capîtu- 
laire  de  Vérone,  n,  55,  contenant  une  version  de  canons  faite  sur  le  grec,  leur 
donne  ce  titre:  Acta  septimse  cognitionis  Ckalcedonensis,  Un  ms.  de  Paris  et 
un  autre  ms.  du  fonds  de  la  Reine,  cité  par  Baluze,  mettent  les  canons  à  Vac- 
tio  VL  Ce  qui  concorderait  avec  ce  que  nous  apprend  Évagrius,  Hist,  eccles,, 
h  II,  c.  XLVin,  que  les  canons  furent  établis,  sur  l'incitation  de  Fempereur,  pen- 
dant V actio  VT.  Le  pape  Pelage  II  dans  sa  lettre  à  Élie  et  auk  évêques  distrie, 
n.  xvii,  soutient  rattribution  kVactio  Vit,  In  sexta  illius  actione^  dit-il,  ^«/ic- 
tse  fidei  professio  consummatur  :  moxque  in  septima  ad  institutionemjam  fide^ 
îiumregala  canonum  figiiur  ;  ulteriorihus  vero  actionihus  nihil  de  causa  fidei  ^ 
sed  sola  negotia  privata  versantur  ;  quod  cum  responsales  vestri  ilaesse  ambl^ 
gèrent,  cur»  nobis  fuit  eocploratis  multîs  hoc  codicihus  demonstrare.  Une  lettre 
d'Aîiatolius  au  pape  saint  Léon  {Epist,,  i.i,  n,  4)  rapporte  ce  que  les  actes  de 
Chalcédoine  contiennent  relativement  à  la  foi  dans  Vactio  VI  et  continue  ainsi  : 
Quoniam  vero  etiam  de  aliis  rebus  oportehatnos  considerare,  ut  iànta  synodus 
omnia  videretur  agere  sine  ulta  ojnissione,  quse  correctionis  indigent  atque 
approbationis  tum  in  canonicis,  tum  in  ecclesidsticis  capitibus^  etc. 

Les  autres  actiones  n'offrent  plus  de  difficultés  comparables  à  celles  des  ac- 
tione« If  et  ÜL  Les  actiones  relatives  à  Photius  de  Tyr  et  à  Carausus  et 
Dorothée  ne  se  trouvent  que  dans  les  rass.  grecs,  bien  qu'elles  soient  fixées 
au  XIII  des  kalendes  de  novembre,  jour  de  Vactio  V  d'après  les  mss.  ordinaires 
tandis  que  le  ms.  de  Saint-Marc  de  Venise  les  classe  après  la  dernière  actio  ; 
c'est  ce  que,  de  son  côte,  a  fait  ßalsamon,  Schol.  ad  can.  29  Chalcedonensum 
qui  relègue  Tac^/o  dé  Photio  par  ces  mots  in  finem  quart 3S  sy no di,  Mêime  dis- 
position dans  deux  mss.  grecs  anciens,  n.  SSi,  iî38,  (H.  L.) 
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I  du  diacre  romain  Rusticus,  dont  nous  parlerons  bientôt,  on  a  géné- 
I  ralement  admis  eh  Occident  qu'il  y  avait  eu  seize  sessions.  Nous 
I  adopterons  ce  nombre  quoique  les  Ballerini  afent  fait  remarquer, 
1  avec  raison,  qu'il  y  a  eu  vingt  et  une  sessions  tenues  en  quatorze 
I  jours  (treize  jours  d'après  les  actes  latins).  Nous  donnons  dans  lé 
tableau  suivant  le  résultat  de  nos  recherches  sur  le  nombre,  la  date 
|i2]  et  l'objet  des  sessions  du  concile  j  il  diffère,  en  quelques  points,  des 
I         conclusions  des  Ballerini, 


NUMÉRO 

JOUR 

de 

No  , 

DE 

OBJET    DE    CHAQUE    SESSION 

chaque  session 
d'après 

riî;el 

chaque  session 

l'ancien  calcul 

8  oct.  451 

Enquête  contre  Dioscore  et  lecture  des 

actes  antérieurs.     .     .     .     ,     .     .     ♦ 

1 

1 

10  oct. 

Lecture   des   symboles  de   Niçée   et  de 
Constantinopîe,  des   deux  lettres   de 
S.  Cyrille  et  de  VEpistuL  dogm*   du 

pape  Léon.     ....     .     .     .     .     . 

2 

2 

13  ocL 

Déposition  de  Diosçore.     .     .     .     .     . 

3 

3 

17  oct. 

Acceptation  de  la  lettre  du  pape  Léon, 
adinîssio«   de  Juvénal   de  Jérusalem 
et  d'iuilres  anciens  complices  de  Dios- 
çore.    .     .     .     .....     .     .     . 

Affaire  des  cvêques  égyptiens.  Requête 

de  différents  archimandrites.     .     .     . 

,,    ■  ■  4- 

4 

20  oct. 

Affaire  de  Carausus  et  de  Dorothée, 

Addition 
àla  4^  session 

5 

20  oct. 

Affaire  de  Photius  de  Tyr,     .     .     .     . 

Addition 
à  la  4«  session 

6 

22  oct. 

Projet  d'un  décret  sur  la  foi  fait  par  un 
comité   du   concile    (dans    un    orato^ 

r/îfw),  et  son  approbation  générale/    . 

'•  ■■  -5  ■ 

7 

25  oct. 

Présence  de  Pempereur.  Le  décret  sur 
la  foi  approuvé  dans   la  session  pré- 
cédente est  lu  solennellement  et  signé. 

L'empereur  propose  quelques  canons. 

6 

S 

26  oct. 

Affaire  des   diocèses  patriarcaux  d'An- 

tiocbe  et  de  Jérusalem     ,     «     ,     .     . 

7 

9 

même  jour 

ïbéodoret  de  Cyr  est  déclaré  justifié. 

8 

10 

27  oct. 

Affaire   d'Ibas,    évêque  d'Édesse.     .     . 

9 

11 

{26  d'après  le  lat.) 

28  octv 

Goniinuatîon  de  Taff'aire  d'Ibas     .     .     . 

10 

12 

(27  d'après  le  lat.) 
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JOUH 

,  DE 
chaque  session 


27  oct. 
(d'après  le  latin.) 

29  oct. 

30  oct, 
même  jour 

31  oct. 


OBJET    DE    CHAQUE    SESSION 


NUMÉRO 

de 
chaque  session 

d'après 
l'ancien  calcul 


1er  novembre 


Affaire  de  Do  m  nus  d'Antiocho,  déposé 
antérieurement  (n'existe  plus  quen 
latin)      ».     .     .     .     ,     ,     ,     .     .     ; 

Conflit  entre  Bassianus  et  Etienne  d'É- 
phèse    .     .     .     ,     .     .     .     ,     .     .     . 

La  conclusion  est  que  Ton  élira  un  nou- 
vel évêque  pour  Éphèse  .     .     .     . 

Décision  au  sujet  du  conflit  entre  les 
évêques  de   Nicée   et   de   Nicomédie 

Un  concile  particulier  tenu  à  Antioche 
sera  chargé  de  voir  si  c'est  Sabinien 
ou  bien  Athauase  qui  est  Fevêque 
légitime  de  Perrha.     .     .     .     .     .     » 

Lecture  de  la  xcme  lettre  du  pnpe  Léon, 
Nous  ne  la  connaissons  que  parles 
Balîerîni,  t.  ï,  col.  1490    .     .     .     «     . 

Confirmation  du  traité  conclu  par  Maxi« 
me  d'Antioche  avec  Juvénal  de  Jéru- 
salem et  avec  Domnus  (n'est  connu 
que  par  les  Ballerini,  t.  n,  col. 
1227  sq,)    .,....,.,. 

Promulgation  des  canons  (lés  Ballerini 

la  placent  dans  la  vii«  session)      .     . 

Protestation  des  légats  du  pape  contre 

le  28^  canon.  Fin  du  concile.     ,     .     . 


Addition 
à  la  10«  session 

11 

12 

13 


KO.  , 

RÉEL 


13 


14 


15 


16 


14 

17' 

Manq.  auparav. 

18 

Manq.auparav. 

19 

15 

20 

16 

21 

Toutes  les  sessions  se  tinrent  dans  réglise  de  Sainte-Euphéraie 
martyre  ^j  située  devant  la  ville  à  deux  sîades  ou  1.200  pas  du  Bos- 

1.  c  A  cent  cinquante  pas  du  Bosphore,  en  dehors  des  portes  de  Chalcédoine» 
s*élevait  sur  un  monticule  la  basilique  dédiée  à  la  martyre  Euphémie,  une  des 
saintes  les  plus  vénérées  derOrient.  Ony  montait  par  une  pente  insensible  ;  mais 
lorsqu'on  avait  atteint  le  sommet  du  côleau,  on  voyait  se  déployer  aux  regards 
im  spectacle  merveilleux  :  d'un  côté,  la  mer,  ici  tranquille,  là  plus  ou  moins 
agitée  et  jetant  son  écume  sur  les  rochers  de  la  rive  ;  de  l'autre,  de  hautes 
montagnes  couvertes  d'antiques  forêts;  au  fond  de  la  vallée  des  prairies  à 
perte  de  vue,  des  moissons  jaunissantes,  des  vergers  couronnés  des  plus  beaux 
fruits  ;  en  face,  la  ville  dé  Constantinople,  s'étageant  sur  la  côte  européenne  du 
Bosphore,  servait  de  fond  à  ce  magnifique  tableau»  La  basilique  elle-même  était 


[f 
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I  '  '  ■ 

I  phorc,  sur  une  colline   peu  élevée  vîs-à-vis  de  Constantinople  et 

I  d'où  on  avait  une  vue  magnifique  sur  la  mer  et  sur  la  campagne. 

I  Évagrius  consacre  un  chapitre  h  la  description  de  cette  belle  église 

j  et  au  récit  des  miracles  qui  s'y  accomplissaient^.  Baronius  arepro- 

I  duit  ce  chapitré,  auquel  il  ajoute  des  détails  pris  dans  saint  Pau- 

I  lin  de  Noie  2.  Baronius  a  cru  à  tort  que  les  Pères  du  concile  avaient 

f  tenu  leurs  sessions  dans  le  presbyteriam  de  cette  église;  induit  en 

I  erreur  par  une  fousse  variante  de  son  exemplaire  du  Bre^iarium 

I  de  Liberatus  ^,  il  a  lu  :   acheniens  Marcianus  imper ator  ad  secre* 

I  TARîUM  cum  judicibus^  etc.  Baronius   savait  que  le  secreiarium  est 

I        un  bâtiment  accessoire  de    Téglise,   et  que   beaucoup   de  conciles 
I     ■  ■■■■••■,••■ 

I         digne  de  cet  encadrement  par  la  beauté  de  son  arciiitecturc.   On  y  entrait  par 
I         une  vaste  cour  rectangulaire,    garnie  d'une  colonnade,  et  formant  péristyle  à 
I         un  ensemble  d'édifices.  L'église,  de  la  même  dimension  et  d'une   ordonnance 
I         pareille,  conduisait  à  un  oratoire  circulaire  surmonté   d'une  coupole  qu*entou- 
I         rait  une  galerie  d'où  l'on  pouvait  entendre  l'office.  C'était  là  le  martyriuni  pro- 
I         prement  dit,  lequel  contenait  dans  sa  partie  orientale  le  tombeau  de   la   sainte 
I         et  son  corps  enfermé   dans  une  châsse  d'argent   La  croyance    générale  était 
I         qti'il  s'opérait  dans  ce  lieu  beaucoup  de  miracles.  Dans  les  temps  de  désastres 
I         ou  de  dangers  publics,    l'archevêque  de   Constantinople,   averti  par  certains 
I        signes,  prévenait  à  son  tour  l'empereur,  et  l'on  se  rendait  processionnenement 
I         à  l'oratoire,  l'empereur  et  l'impératrice  en  tête,  puis  les  magistrats,  le  clergé 
I         et  tout  le  peuple  de  Constantinople.  Entré  seul  dans  le  sanctuaire,  l'archevêque 
s'approchait  du  tombeau,  et,  par  une  petite  ouverture,  pratiquée  au  côté  gauche 
I        du  monument,  il  introduisait  une  tige  de  fer  portant  une  éponge  qu'il  relirait 
I        pleine  de  sang,  et  ce  sang,   considéré  comme  un  préservatif  contre  tous  les 
I        maux,  était  ensuite  distribué  par  gouttes  et  envoyé  dans  des  fioles  jusqu'aux 
I        extrémités  de  Fempire.  Évagrius,iiri5f.  ecclés»,  1.  II,  c.  iu,P,G.y  t,  lxxxvi,  col. 
I         2492  sq.  Sous  un  portique  couvert   attenant   à  Moratoire,  se   trouvait  un  grand 
I        tableau  sur  toile    dû  au  pinceau  d'un  peintre  cilèbre  et  représentant  la  vie  et 
I        la  mort  d'Euphémie  martyrisée  au  temps  de  Diociétien.  On  l'y  voyait  brillante 
de  jeunesse  et  de  beauté,  revêtue  du  manteau  brun   des  philosophes.    Saisie 
par  des  soldats  et  conduite  devant  le  juge,   livrée  ensuite  aux  bourreaux,   elle 
traversait  d'étape  en  étape,  à  travers  la  flamme  et  le  fer,  le  chemin  qui   la  me- 
nait à  sa  fin  glorieuse»  La  vierge  Euphéraîe,  patronne  de  Chalcédoine,  en  était 
aussi  l'oracle  et  jouissait  auprès  des  fidèles  d'une  confiance  et  d'une  autorité 
illimitées  en  toute  matière.  Nous  verrons  plus  tard  les  Pères  du  concile  venir 
la  consulter  au  fond  de  son  tombeau  sur  une  des  interprétations  les  plus  déli- 
cates du  dogme  chrétien.  »  Am.  Thierry,  Nestorlus  et  Eutychès^    p.  295-297, 
E,  Le  Blant,  Les  persécuteur  &  et  les  martyrs  aux  premiers  siècles  de  notre  è/'e, 
in-8,  Paris,  1893,  p.  2;  H.  Leclercq,  Astère  d'Amasée,  dans  le  Dictionn,  d'ar^ 
çhéoL  chrét.  et  de  liturgie,  t.  i,  col.  3001-3002.  (H.  L.) 

1.  Êvagrius,  Hist,  ecclés,^  1.  Il,  c,  in,  P.  G.,  t.  txxxvi,  col.  2492  sq. 

2.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  451,  n.  60. 

3.  Liberatus,  Breviarium,  c.  xiii. 
CONCILES    -  Il  -  4S? 
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s^étaîent  tenus  dans  ces  secretaria  :  d^vin  autre  côté,  les  actes  de 
Chalcédoine  disant  explicitement  que  les  évêques  se  sont  assis  prèjs 
de  Tautel,  Baronius  a  admis  Fidentîté  dit  mot  secretarium  avec  le 
mot  sanctuarium,  et  il  y  a  cru  voir  le  presbyterium  ;  mais  le  texte 
correct  de  Liberatus  résout  la  difficulté,  il  porte  :  sexto  autem 
SECRET ARio  adpemens  Marcianus  Imperator  ad  coNCiLmm  cum  jaiU 
cihus^  etc.,  c'est-à-dire:  «  lors  de  la  sixième  session  (car  c'est  le 
sens  dans  lequel  Liberatus  emploie  le  mot  secretarium)^  yl^vcïtn 
assista  au  concile.  »  Comme  le  nombre  des  membres  du  concile 
s'élevait  à  environ  six  cents,  il  (st  probable  qu'une  si  grande  foule 
n'aura  pu  trouver  place  que  dans  la  nef  de  Féglise  et  non  dans  le 
presbyterium  ^. 


181,  Les  actes  du  concile  et  leur  traduction. 


Les  actes  du  concile  de  Chalcédoine,  dont  Tédition  la  plus  com-  j 

plète  se  trouve  dans  les  volumes  vi  et  vu  de  la  grande  collection  | 
des  conciles  de   Marisi  (celle  de  Hardouin,  t.  n,  est  un  peu  moins  [4|j 

complète),  sont  très  nombreux  et  très  importants  ;  depuis  l'édition  I 

des  conciles  donnée  à  Rome  en  1608,  on  les  divise  d'ordinaire  en  | 

trois  parties;  l'aies  actes   concernant   le   concile,  mais  qui  Font  | 

précédé,  par  exemple  les  lettres  du  pape  Léon  et  des  empereurs  | 


1.  Tillemont,  Que  le  concile  s'est  tenu  dans  la  nef  de  l'église  plutost  que  dans 
le  chœui%  dans  Mém,  kist.ecçlés,,  t.  xv,  note  xliv,  sur  saint  Léon.  Tillemont 
ne  doute  pas  que  «  le  concile  estoit  hors  de  rencèinte  de  l'autel,  »  Le  nombre 
considérable  des  Pères  présents  n*eûl;  pas  permis  en  effet  une  autre  disposition, 
car  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de  loger  environ  cinq  cents  évêques, 
sans  parler  du  personnel  rigoureusement  indispensable  d'ecclésiastiques  et 
d'officiers.  Au  sujet  de  ces  derniers  le  texte  confirme  la  disposition  que  nous 
adoptons  comme  la  plus  vraisemblable  quand  il  dit  que  «  les  officiers  étaient 
devant  le  balustre  de  Fautei.  »  On  peut  en  outre  se  demander  si  la  discipline 
eût  pei^mis  que  des  laïques  —  et  il  s'en  trouvait  siégeant  au  concile  —  à  Tex- 
ception  de  l'empereur,  siégeassent  dans  l'enceinte  de  l'autel  ou  même  dans 
celle  du  chœur.  Le  P.  Garnier  a  expliqué  l'emploi  de  secreiaria  pat  Liberatus 
comme  d'une  coutume  du  barreau,  où  Ton  appelait  secreiaria  les  lieux  où  les 
juges  rendaient  leurs  arrêts,  ainsi  qu'on  le  peut  voir  dans  plusieurs  actes  des 
martyrs.  On  finit  par  prendre  ce  terme  pour  exprimer  ce  qui  ëe  faisait  dans  le 
lieu  même.  (H.  L.) 
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Théodose  II  et  Marcîen  (nous  nous  sommes  nous-même  presque 
exclusivement  servi  de  ces  documents  pour  écrire  l'histoire  prélimi- 
naire du  concile  de  Chalcédoine)  ;  2^  les  protocoles  des  sessions  de 
Chalcédoiiie,  avec  beaucoup  d'autres  documents  additionnels  lus 
au  cours  de  ces  sessions  ;  tels  furent,  par  exemple,  les  procès-ver- 
baux du  concile  tenu  sous  Flavien  en  448  et  ceux  du  Brigandage 
d'Éphèse  ;  3**  les  documents  relatifs  à  l'époque  qui  a  suivi  le  con- 
cile de  Chalcëdoine  et  la  confirmation  du  concile,  Mansi  a  inséré 
dans  cette  troisième  partie  une  collection  de  lettres  connue  sous  le 
nom  de  Godea:  encyclius^  et  formant  un  appendice  aux  actes 
synodaux.  Nous  reviendrons  plus  loin  avec  détails  sur  ce  Codex 
encycUus.  Dans  leur  édition  de  S.  Leonis  magni  Opera^  les  Balle- 
rini  ont  inséré  quelques  autres  pièces  ayant  trait  au  concile  de 
Chalcédoine  (t.  ï,  col  1491  sq.  ;  t,  n,  col.  1223  sq.  ;  t.  ni,  coL  213 
sq.,  548),  et  Mansi,  op.  cit,^  t.  vu,  col.   773  sq,,'  les  a  reproduites» 

On  ne  sait  s'il  y  eut  jamais  une  collection  officielle  de  ces  actes 
et,  en  particulier,  des  documents  principaux  et  des  procès-verbaux 
du  concile,  Baluze  et  d'autres  historiens  Tont  nié  et  croient  que 
lès  évêques  les  plus  importants  ayant  chacun  leurs  notaires,  ce  qui 
est  exact,  ont  dû  se  faire  une  collection  à  leur  guise.  Cette  supposi- 
5]  tion  de  rexistence  de  plusieurs  collections  différentes  les  unes  des 
autres  et  n'ayant  qu'un  caractère  semi-officiel  expliquerait  bien  les 
variantes  constatées  dans  la  manière  de  compter  les  sessions,  selon 
que  Ton  consulte  les  divers  manuscrits. 

Cette  explication  ingénieuse  soulève  de  sérieuses  objections: 
1**  Tous  ces  exemplaires  renferment  un  texte  unique,  ce  qui  n'au- 
rait pas  eu  lieu  s'ils  avaient  été  composés  par  des  écrivains  prenant 
à  part  et  rapidement  des  notes  ;  2^  La  variété  qui  existe  entre  le  pla- 
cement des  documents  intercalés  n'a  pu  avoir  lieu  à  l'origine,  elle 
ne  peut  s'expliquer  que  par  la  faote  de  copistes  récents  ;  3®  Dans 
la  lettre  au  pape  Léon,  le  coocile  dit  qu'il  a  communiqué  au  pape, 
-  pour  avoir  son  approbation,  Tracav  r/]v  3üva|ieiv  twv  TvSiTpaYixevcov  ^. 
Ce  texte  suppose  qu'il  y  a  eu  une  colleclion  officielle  des  actes  ;  il 
paraîtrait  cependant  qu'elle  n'était  pas  complète,  car  peu  de  temps 
après,  au  mois  de  mars  453,  Léon  chargea  Julien,  évêqUe  de  Cos> 
son  nonce  a  Constantinople,  de  réunir  une  collection  complète  des 

î.  S.  Léon,  Opera,  édit.  Ballerlni,  t.  i,  p,  1099  ;  i>.  L.,  t,  lïv,  col.  958; 
Hardôtiin,  Coll.  conçu,,  U  u^  col.  659  ;  Maasi,  Cö/ic.  ampliss.  coll. y  l.  vi, 
col.  155. 
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■                    ■     ■            ",                                                                                                   '  ■  1 

actes  synodaux  et  de  la  traduire  en  latin  ^.  Cette  recommandation  | 

du  pape  prouve  qu'il  songeait  à  posséder  une  collection  officielle.  | 

La  plupart  de  ces  actes  du     concile  de    Chaleé.doine,  en  parti-  | 

culierles  procès-verbaux  des  sessions/sont  rédigés  en  grec  ;  d'au-  | 

très  documents   ont  été   rédigés  en  grec  et  en  latin,  par  exemple  | 

les  lettres  impériales,    d'autres  enfin,  comme  les  lettres  du  pape,  | 

n'ont   été    rédigés   qu'en    iatin.    Tous   les     documents  grecs    ont  | 

été  traduits   en  latin,    et  beaucoup   de  documents  latins    ont    été  f 

traduits  en   grec.  Ces  traductions  sont  très  anciennes,   quelques-  f 

unes  ont   été  faites  par  le  concile  lui-même.   Seule   la  traduction  | 

latine  des  négociations  au  sujet  de  Carausus  et  de   Photius  (iv®  ses-  | 

sion)  a   été  faite   par  les   éditeurs  romains  de  l'année   1608.    Ces  | 

anciennes  traductions    latines   nous  ont   conservé   quelques   frag-  | 

ments  des  actes  du  concile  perdus  dans  l'original  grec,  par  exem-  | 

pie  ce  qui  concerne   Domnus  d'Aniiochc  à  la  fin  de  la   x®  session,  f 

et  la  confirmation,  dans  la  xiv^  session,  du  traité  conclu  entre  le  1 

patriarche  d'Antioche  et   celui  de  Jérusalem.  Ces  anciennes  ver-  | 

sions    latines,  conservées  dans    de    bons  manuscrits,    permettent  | 

en  outre  de   corriger  çà  et  la  les  fautes   du   texte  grec.  Elles  ont  | 

été  imprimées  bien  avant  le  texte  grec  des   actes  synodaux;  elles  | 

ont    été   données  d'une    manière   plus     ou   moins    complète     par  | 

Merlin,  Crabbe,  Surius,    Nicolinus  et  Séverin  Binius.  Les  savants  | 

éditeurs  romains    de  l'année   1608,    et  en  particulier   le    célèbre  | 

P,  Sirmond,  ont  été  les  premiers  a  publier  le  texte    grec   des  actes  | 

de    Chalcédoine    qui,  de    cette    édition,  a  passé    dans  toutes  les  | 

éditions  postérieures.  Dans  quelques-unes  de  ces    collections    plus  i 

récentes,   on    a  utilisé    des  manuscrits   que    les  éditeurs   romains  I 

n'avaient  pu   consulter,   en  particulier,  pour  la  collection   d'Iïar-  f 

douin  ;  malgré  ces  travaux,  îl  serait  désirable  que  ce  texte  grec  l 

fut  soumis  à  une   nouvelle  revision,  pour  laquelle  on   pourrait   se  [| 

servir  avec  grand  profit  de  manuscrits  inutilisés  et  que  Fabricius  | 

a  énumérés  2,  I 


1.  S.  Ijéon,  Eplst,,  cxiu^  édit,  Ballerim,  t.  i,  col,  1194  ;  /*.  Z,,  t.  liv,  col.  I 
:1028;  Mansî,   o/i,  cff.,  t.  vi,  col.  220.  1 

2.  Sur  le  Codex  C^sar,n,  57,  à  Yienne,  et  sur  d'autres  Codices^  ainsi  que  sur  | 
quelques  fragments  particuliers,  cf.  FohruAns,  Bibîiotheca  grssca,  eà,E.aLrleB,  t 
U  XII,  p.  650.  [On  trouvera  la  description  des  versions  du  concile  de  Chaîcé-  | 
doine  dans  Maassen,  Geschickte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen  | 
Rechts  im  Abendlande  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters,  in-S,  Gratz,  1870,  | 
p.  139^145.  {H.  L.)]  1 
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Au  sujet  de  la  traduction  latine  des  actes  de  Chulcédoine  on  se 
demande  d'abord  quel  en  est  l'auteur.  Quesnel  ne  mettait  pas  en 
doute  que  ce  fut  Julien,  évéque  de  Cos,  chargé  par  saint  Léon  de 
la  rédiger.  A  mon  avis,  Balnze  et  les  Ballerini  ont  prouve  pé- 
remptoirement Terreur  de  Quesnrl  ;  la  ti^aduction  en  question  est 
d'au  moins  cinquante  ans  plus  récente  que  Julien  de  Cos  ;  pro- 
vient-elle peut-être  de  Denys  le  Petit,  auquel  noire  çersio  anliqiia 
a  emprunté  la  traduction  des  canons  de  ChalcédoinePOn  se  demande, 
d'ailleurs,  si  Julien  de  Cos  a  fait  la  Inuluction  demandée  par  le 
pape.  Les  Ballerini  ayant  trouvé  quelques  fragments  d'une  traduc- 
tion latine  des  actes  de  Chaîcédoîneincontestablement  pins  ancienne 
que  noire  versio  antiqua  (elle  contient  une  version  du  procès-ver- 
bal de  la  vie  session,  des  négociations  au  sujet  de  Dom  nu  s  d'Antio- 
che,  du  traité  conclu  entre  les  patriarches  d'Antioçhe  et  de 
Jérusalem),  on  pourrait  admettre  que  Julien  a,  en  effet,  traduit  en 
latin  les  actes  les  plus  importants  et  que  quelque  empêchement  lui 
aura  fait  laisser  son  travail  inachevé.  En  549  et  en  550,  le 
diacre  romain  Rusticus,  séjournant  à  Consiantinople  avec  son  oncle 
le  pape  Vigile,  compara  la  {>ersio  antiqua  m%c  plusieurs  manus- 
crits grecs  des  actes  de  Chalcédoine,  et  en  particulier  avec  ceux 
du  couvent  des  Acémètes  ;  c'est  ce  qu'il  dit,  à  plusieurs  reprises, 
dans  ses  notes  à  la  fin  du  procès-verbal  de  la  f®,  de  la  iv^  (avant 
V Actio  de  Carauso y  etc.),  des  v^,  vii%  vin®,  ïx%  x%  xï®,  xïy®  ses- 
sions ^.  On  se  demande  si  ce  couvent  des  Acémètes  2,  auquel  appar- 
tenaient les  manuscrits,  était  le  célèbre  couvent  de  Consiantino- 
ple, ou  bien  le  couvent  bien  moins  connu  qui  se  trouvait  h  Ghal- 
7]  cédoine.  Baluze,  qui  opine  pour  ce  dernier,  se  fonde  sur  la  note 
de  Rusticus  à  la  fin  du  procès-verbal  delà  première  session  ^.  Quant 


1.  Dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  9B8;  t,  vu,  col.  79,  118,  183,  194,  203,  sq  ; 
dans  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  n,  col.  243,  431,  455,  495,  502,  507,  sq  ;  dans  Baluze, 
Nova  colîectio  conciliorum,  col.  1165,  1251, 1258, 1285,  1291,  1296,  Se  trouvent 
également  dans  Mansi,  t.  vu,  co).  707.  D'après  les  propres  remarques  de  Rus- 
ticus, il  est  donc  évident  qu'il  n'a  pas  seulement  comparé  et  amélioré  le  procès- 
verbal  de  la  première  session,  ainsi  que  Quesnel  l'a  prétendu.  Opera  sancti 
Leonis,  édit.  Bailerinî,  t.  11,  p.  1519.  Cf.  Baluze  op.  cit,,  co\,  971^  n,  22; 
Mansi,    op.  cit.,  t.  vu,  col,  661,  n.  22. 

2.  J.  Pargoire,  Acémètes,  dans  le  Diciionn.  d'archéoL  ckrét.  et  de  liturgie, 
t,  I,  col.  307-321.  (H.  L.). 

3.  Baluze,  op.  cit.y  dans  la  j?ra?/«]fiO  de  la  revision  de  la  versio  anilqua, 
p.  971,  n*  21;  a  été  aussi  imprimé  dans  Mansi,  op.   cit.,  t.  vn,  col.  661,  n.  21, 
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aux  améliorations  faites  par  Rusticus,  on  peut  les  résamer  ainsi  :  a)  | 

Il  releva  les  variantes,  quelquefois  coasidérables,    existant  entre  la  | 

ç^ersio  antiqua  et  les  manuscrits  grecs,  et  les  inséra  dans    le  texte  | 

latin,  h)  Il  coordonna  les  procès-verbaux  de  chaque  session  d'après  | 

l'ordre  des  exemplaires  grecs  ;  ainsi,  ce  qui  dans  la   çersio  antiqua  | 

était  la  seconde  action  devint  la  troisième  et   réciproquement;  de  | 

même    les     canons    qui    se   trouvaient  après   la  vï®  session  furent  l 

placés  à  la  xv®.    ç)    Il    traduisit   les    négociations  qui  avaient    eu  I 

lieu  -dans   la    vii^   session,  au  sujet    du   traité    conclu    entre    les  | 

patriarches  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  quoique  la  versio  antiqua  | 

eût  déjà  cette  traduction  dont  il  intercala  un  fragment  dans  la  sien-  | 

ne,  depuis  les  mots  :  qua  interlocutione  jusqu'à  moœ  sequentia  */  I 

A  partir  de  Rustîcus,  il  y  eut  des  manuscrits  contenant  la   çersio  | 

antiqua  Sd^n^  les  améliorations  du  diacre  romain,  et  d'autres  renfer-  | 

mant  les  améliorations  de  Rusticus.   Il  n'existe  de   ces  premiers  | 

manuscrits  que  deux  exemplaires  :  un  à  Paris  et  un  autre  à  Rome,  | 

lequel  a  appartenu  autrefois  à  la  reine  Christine,  tandis  qu^m  très  f 

grand  nombre  de  manuscrits,  qui  diffèrent  cependant  les  uns  des  { 

autres,  renferment  le  travail  de  Rusticus  2.  | 

La  çersio  antiqua  améliorée  par  Rusticus  fut  imprimée  pour  la  j 

première  fois  en  1538  et   1557,   dans  les   collections  des  conciles  | 

du   franciscain  Crabbe  (à  Malines)  ;  elle  a  passé  de  là  dans   les  | 

éditions  de  Surius,  Nicolinus,   et  dans  la  première  de  Binius  en  f 

1606,  Les  éditeurs  de  la  collection  romaine,  publiée  en  1608,  ont  1 

heureusement   modifié   çà  et   là  le    texte  de  cette  version    latine  | 

pour  l'harmoniser  autant    que  possible   avec  le  texte   grec  qu'ils  | 

éditaient  pour  la   première  fois.   Cette    çersio  JRustici,  ainsi    amé-  |*' 

liorée,  a  été  adoptée  dans  les  éditions  de  Binius  qui  ont  suivi,   de  [| 

même  que  dans  Veditio  regia  et  dans  celle  de  Labbe.  Après  l'appa-  | 

rition  de  l'édition  de  Labbe,  Baluze  chercha,  avec  Strand  soin,  et  en  f 

comparant  tous  les  manuscrits  à  sa  disposition,  à  distinguer  le  J 

véritable  texte  de  V antiqua    çersio^  ainsi  que  les  améliorations  de  | 

Rusticus  ;  il  publia  le  résultat  de  ses  recherches  dans  sa  Noça  CoU  | 

lectio  conciliorum^  col.  923-1398  (formant  supplément  à  la  collée-  | 

tion  de  Labbe),  qui  parut  à  Paris  en  1683  (elle  a  été  réimprimée  à  f 

1.  LanouYelle  traduction  par  Rusticus  se  trouve  dans  Hardouin,  oj?.  cit.y  | 
t.  Il,  coL  491  sq.  ;  Maiisi,  op.  cit,ji,  vu,  col.  178  sq  ;  la  traduction  de  la  versio  1 
antiqua  se  trouve  au  contraire  dans  Baluze,  op.  cif,,  coL  1285,  et  dans  Mansi,  i 
op,   cii,^    t,  vuy  çoh  731.    .■"■.■■■  '■  |  ' 

2.  Voir  la  note  des  Ballerini,  op.  cit.,  t.  ii,  col,  1518,  1519.  j 

I 
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plusieurs  reprises,  notamment  en  1707).  Dans  cette  édition^  Baluze, 
poiir  des  raisons  d'économie,  n'a  pas  fait  imprimer  le  texte  entier, 
tel  que  ses  recherches  le  donnaient  ;  il  s'est  contenté  d'une  esquisse 
de  tous  les  documents  du  concile  de  Chalcédoine,  écrivant  Vincipit 
et  renvoyant  pour  le  reste  à  l'édition  de  Labbe,  contenant  ces  textes 
d'après  l'édition  romaine  de  Tannée  1608,  Il  donna,  à  la  suite  de 
cet  aperçu,  toutes  les  variantes  de  Vantiqua  çersio,  et  de  la  ^emo 
corrigée  par  Rustîcus.  Tout  en  indiquant  en  détail  la  valeur  de  ces 
variantes,  il  inséra  les  annotations,  les  corrections  et  les  remarques 
de  Rustîcus,  de  telle  façon  que  l'ow  peut  très  bien  distinguer  et 
Vantiqua  çersio  et  les  changements  que  Rusticus  lui  à  fait  subir. 
Baluze  a  terminé  son  travail  par  une  excellente  et  très  savante  dis- 
sertation sur  les  traductions  latines  des  actes  de  Chalcédoine. 

On  a  naturellement  profité  de  ce  travail  pour  les  collections  et 
les  éditions  postérieures  des  actes  des  conciles.  Hardouin  donna 
sa  grande  collection  après  l'apparition  du  travail  de  Baluze  paru  en 
1685  et  adopta  pour  les  actes  du  concile  de  Cbalicédoine  le  texte  de 
Labbe,  par  conséquent  le  travail  de  Rusticus,  amélioré  par  les 
éditeurs  romains  ;  mais,  dans  un  très  grand  nombre  d'endroits, 
Hardouin  corrigea  ce  texte  d'après  les  résultats  acquis  par  Baluze, 
et  quelquefois  aussi  par  la  comparaison  avec  quelques  manuscrits. 
Malheureusement,  il  ne  dit  pas  comment  il  s'est  procuré  son  texte 
latin  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine,  et  il  ne  fait  rnentîon  du 
travail  de  Baluze  qu'à  la  page  543  de  son  tome  n,  quoiqu'il  ait  uti- 
lisé ce  travail  dans  tout  ce  volume  ^,  Voici  quelques  exemples  qui 
prouvent  que  Hardouin  s'est  réeljement  servi  du  travail  de  Baluze, 
^9]  et  que  son  texte  n'est  au  fond  que  celui  de  Labbe,  amélioré  par  Ba^ 
luze,  Hardouin  écrit  avec  raison  (t.  ii^  eoL  54)  et  d'après  Baluze  ; 
sesies  consule  ordinario.,,  Florentio^  tandis  que  Labbe  et  Mansî 
(t.  VI,  col.  563)  omettent  à  tort  ce  sexies.  Hardouin  aurait  dû  aussi 
mettre  exconsule  plutôt  que  console.  Nous  voyons  comment,  dans 
ce  cas,  Hardouin  adopta  une  des  améliorations  de  Baluze  sans  ac- 
cepter l'autre.  Dans  la  même  page  il  écrit  avec  Baluze  Nommo^ 
tandis  que  Labbe  et  Mansi  ont  Monno.  A  la  page  67,  ligne  9,  il 
écrit  avec  Baluze  cum  aliis  ç>iris,  et  dans  cette  même  page^  ligne  13, 


1.  Il  a  fait  de  même  dans  la  préface  dut.  i,  p,  xi,  où  il  énumère  les  ancien- 
nes collections  des  conciles,  sans  dire  un  seul  mot  du  volume  supplémentaire 
de  Baluze,  quoique  à  la  p.  vii  sq.  et  àlap,  xii,il  avoue  avoir  beaucoup  emprunté 
à  Baluze  et  s'être  servi  de  ses  recherches  manuscrites. 
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il  ne  reproduit  pas  après  le  mot  Dioscorus  les  mots  Alexandrinoruni  | 

archiepiscopus^   tandis  qu'il  donne  ces  mots  quihus  censuit  inier-  ! 

Zo5'W(?/2o?m/;ï,  quoique  Baluxe  ne  les  ait  trouvés   dans  aucua  de   ses  | 

manuscrits,  etc.  \ 

Dans  sa  grande  édition  de  la  colIeclioQ    des  conciles,   Mansi  fit  | 

au  travail  de  Baluze  des  emprunts,  en  certains  endroits  plus  con-  \ 

sîdérables,  en  d'autres  moins  considérables  que  ceux  que  lui  avait  \ 

feîts  Hardouin  :  moins  considérables  dans  ce  sens  qu'il  s'est  con-  \ 

tenté  de  donner  le  texte  de  Fédition  de  Labbe^  ^ans  se  préoccuper  | 

de  la  reviser  et  de  l'améliorer  ça  et  là  d'après  le  travail  de  Baluze,  { 

ainsi  qu'Hardouin  l'avait  fait  ;  plus  considérables    dans    ce    sens  | 

qu'il  fit  imprimer  dans  son  édition  la  dissertation  composée  par  f 

Baluze  sur  les  anciennes  traductions  latines   des   actes  de  Chalcé-  | 

doine  *.  Il  inséra  aussi  l'aperçu  sommaire  de  toutes  les  pièces  (pas  f 

entier  cependant),  de  même  que  les   variantes  réunies  par  Baluze,  | 

qu'il  plaça  comme  notes  à  la  suite  des  pièces   originales  (depuis  le  f 

t.  VI,  coL  541,  jusqu'au  t.  vu,  col.  455,  et  plus  loin).  Les   noies  de  | 

Baluze  vont  même  jusqu'à  la  col.  627  du  vii®  vol.  de  Mansî.  Cela  f 

vient  de  ce  que  Mansi  a,  ainsi  que  nous  Tavons  fait  remarquer  plus  | 

haut,  inséré  le  Codex  ency clins  dans  la  troisième  partie  des  actes  du  | 

concile  ;  il  a,  en  cela,  suivi  l'exemple  des   éditeurs   romains  et  a,  | 

par  conséquent,  inséré  aussi  les  notes  de  Baluze  qui  ont  trait  à  ce  | 

Codex  encyclius,  | 

Ce  Codex  ency cliusii^^i^wXve  qu'une  collection  de  lettres  en-  | 
voyées  en  458  à  l'empereur  Marcien,  pour  la  plupart,  par  des  syno-  | 
des  provinciaux,  afin  de  défendre  le  concile  de  Chalcédoine  contre 
les  attaques  des  monophysites  ;  le  successeur  de  Marcien,  l'empe- 
reur Léon  (457-474)  fit  faire  cette  collection.  Elle  ne  se  compose, 
à  proprement  parler,  que  de  quarante  et  une  lettres  ;  et  c'est  cette 
partie  qui  a  le  titre  de  Codex  encyclius.  Quatre  autres  lettres  for- 
ment une  sorte  d'introduction  ii  ce  codex  :  ce  sont  deux  lettres  de  r4|; 
l'empereur  Marcien,  une  dé  rîmpératriee  Pulchérie  et  une  de  Juvé- 
nal,  évêque  de  Jérusalem  ;  toutes  lettres,  du  reste,  qui  se  retrouvent 
dans  la  seconde  partie  des  documents.   Le  texte  grec  original  des 


1.  Mansi,  Concil.  ampiiss,  colL,  t,  vu ,  col,  ^^^:  Antiqua  versio  concilii  Çhal' 
cedonensis,  etnendata  a  Rusiico  S.  R.  E.  diacono^  édita  a  Petro  Crabho,  ser- 
vata  a  Laurentio  Surio^  muiata  ah  editoribus  romanis,  nunc  resiituta  ex  auc- 
toritate  et  fide  veterum  exemplarium.  Prsefatio  Stephani  Baîiizilt  col.  683-675. 
(H.  L.). 
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quarante  et  une  lettres  et  celui  de  la  lettre  de  Juvénal  de  Jérusalem, 
sont  perdus  ;  nous  possédons  encore  la  traduction  latine  qu'au  com^ 
mencement  du  yi®  siècle,  Cassiodore  en  fit  faire,  par  son  savant 
coadjuteur  Épiphane  le  Scolastique  ;  Baliize  a  fait  pour  cette  tra- 
duction un  travail  de  revision  semblable  k  celui  que  Frussius  avait 
fait  pour  la  traduction  des  trois  séries  des  documents  principaux  *. 
Hardouin  avait  suivi  une  autre  méthode'^.  Il  utilise  le  travail 
de  Baluze  sur  le  Codex  encyclius^  mais  ne  Tinsère  pas  dans 
\îi  pars  tertia  des  actes  ;  il  en  fait  un  tout  complet,  supprime  les 
lettres  qui  précèdent  le  Codex  encyclius  proprement  dit,  parce 
qu'il  les  a  déjà  données  dans  la  pars  tertiay  et  ne  reproduit  ni 
les  notes  de  Baluze  ni  quelques  autres  pièces  peu  importantes, 
par  exemple  la  prœfatio  d'Épiphane  le  Scolastique.  Quant  aux 
quarante  et  une  lettres,  il  conserve  Tordre  donné  par  les  éditeurs 
romains. 


188^  Les  commissaires  impériaux  et  les  légats  du.pape. 
Présidence  et  nombre  des  membres  présents. 


On  compta  au  concile  de  Chalcédoine  en  qualité  de  commissaires 
impériaux  {àpxovTtç  zzz.  judices)^  Tancien  consul  et  patrice  Ana- 
4ole,  le  préfet  du  prétoire  Palladius,  le  préfet  de  la  ville  Tatien, 
le  magisier  officiorum  Vîncomalus,  le  cornes  domestieoriun  Spa- 
racius,  et  le  cornes  prwatorum  Genethlius.  Le  sénat  y  fut  repré- 
senté par  les  ex-consuls  et  patrices  Florentius,  Senator,  Monnus 
(Nommus)  et  Protogène,  les  anciens  préfets  Zoïle  et  Apollonius, 
421]  l'ancien  préfet  -  de  la  ville  Théodore,  les  anciens  prœpositi  sacri 
cubicuU  B.omïin\JiS  et  Artaxerxès,  Tancien  préfet  du  prétoire 
Gonstantin,    et  Euloge,   ex-préfet  de  Tlllyrie^,   Les  commissaires 

1,  Baluze,  Nom  collectio  conciliorum,  col.  1400  sq.  Mansi  a  fait  imprimer  la 
préface  donnée  par  Baluze,  de  même  que  son  aperçu  général  de  tous  les  actes 
du  synode  (t.  vn,  col,  777  sq,)  ;  il  n'a  cependant  pas  inséré  les  notes  de  Baluze, 
comme  il  l'avait  fait  pour  chacun  des  documents  du  Codex  encyclius  et  pour  la 
versio  liustici. 

2,  Hardouin,  Coll.  conciL,  t,  ir,  col,  690  sq. 

3,  Mansi,  Conc.  ampliss,  colL,  t.  vi,  col.  563;  Hardouin,  Collect,  conciL,  t.  n, 
col.  53. 
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impériaux  et  les  sénateurs  prirent  place  à  peu  près   au  centre  de  | 
Féglîse,  devant  la  balustrade  de  l'autel  ^  ;  à  leur  gauche  et  près  d'eux  .      f 

î 

1.  Sedentes  in  medio  ante  canceîlos  sanctissimi  altariSf  dans  Labbe,  Concis  j 

lia,  t.  IV,  col.   94.   Les  évêques  se  rangèrent  dans  les  travées,   à  droite  et  à  | 

gauche.  Â  rextrémité  de  la  nef,  du  côté  des  portes  et  faisant  face  aux  magis-  ^ 

trats,  se  trouvaient  des  enceintes  réservées  aux  accusateurs,  aux  accusés,  et  | 

aux  témoins  ou  pétitionnaires  admis  à  la  barre  et  qu'on  ne  devait  pas  confondre  | 

avec  les  juges.  Dans  la  travée  de  gauche  se  trouvaient  les  légats  du  pape.   On  i 

doit  supposer  que  les  questions  de  préséance  avaient  été  réglées  avant  Fouver-  { 

ture  de  la  session  du  8  octobre,  car,  contrairement  à  ce  qui  arrive  ordinaire-  | 

ment,  il  n'est  resté  aucune  trace  de  contestation  à  ce  sujet.  Le  pape  Léon  avait  | 

prévu  tout  ce  qui  concernait  les  égards  qu'on  devait  avoir  pour  ses  légats  qu'il  | 

entendait  qu'on  traitât  comme  lui-même.  Dans  sa  lettre  au  concile,    il  l'invitait  | 

à  considérer  ces  légats  comme  le  pape  en  personne  à  qui  nul  ne  se  hasarderait  | 

de  contester  la  présiidence.  A  rempereur  Marcien  il  avait  désigné  nommément  f 

Paschasinus  comme  offrant  les  garanties  de  fermeté  nécessaire  pour  tenir  tête  | 

aux  partis  et  aux  efforts  du  mensonge.  Par  ce  choix  autant  que  par  les  motifs  | 

qu'il  en  donnait,  on  peut  supposer  que  le  pape  Léon  entendait  donner  Fexclu-  f 

sion  à  divers  grands  personnages  notoirement  disqualifiés,  tels  que   Dioscore  I 

d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  ïhalassius  de  Gésarée  et  quelques  autres,  | 

moins  coupables  peut-être,  si  la  faiblesse  du  caractère  doit  être  jamais  comp-  | 

tée  pour  une  atténuation  de  la  culpabilité  :  Etienne  d'Éphèse,  Maxime  d'Antioche.  | 

Parmi  les  évêques  absolument  respectables  il  s'en  trouvait,  comme  Anastase  de  j 

Thessalonique,  dont  le  siège  n'avait  pas  un  rang  qui  permit  à  son  titulaire   de  | 

briguer  l'honneur  de  la  présidence  d'un  concile  œcuménique.  En  ce  qui  le  concer-  | 

naît  personnellenientj  Anastase  ne  songerait  à  rien  revendiquer  puisqu'il  était  | 

absent  du  concile.  Seul  Anatole  de  Constantinople  occupait  un  siège  et  présen-  I 

tait  des  garanties  d'honorabilité  suffisantes.  Son  élection  avait  été  canonique  et  I 

régulière,  mais  ayant  été  autrefois  du  parti   de  Dioscore  on  pouvait  craindre  f 

que  son  impartialité  ne  fût  pas  à  l'abri  de  tout  soupçon.    Les  circonstances  se  | 

tournaient  donc  à  favoriser  le  projet  du  pape  qui  écrivait  en  ces  termes  au  con-  | 

eile  :  <?:..,  Croyez,  mes  frères,  que  je  préside  moi-même  par  mes  légats  au  con-  | 

eile,  et  que  je  m'y  trouve  présent  avec  vous  dans  leurs  personnes.   Et  comme  | 

j'ai  déjà  déclaré  quelle  est  la  foi  catholique  et  que  vous  êtes  informés  de  ce. que  | 

je  crois  suivant  Tancienne  tradition,  vous  ne  pouvez  ignorer  ce   que  j'attends  | 

de  vous  en  cette  circonstance.  C'est,  mes  chers  fi'ères,  qu'on  rejette  toute  dis-  | 

pute  contre  les  points  de  foi  que  Dieu  a  inspirés,  que  l'infidélité  cesse  détenir  | 

ses  vains  discours,  et  qu'on  ne  permette  pas  de  soutenir  ce  qu'il  n'est  pas  per-  | 

mis  de  croire.  On  doit  s'en  tenir  à  la  déclaration  de  foi  pleine  et  expresse  que  | 

nous  avons  faite  dans  notre  Lettre  dogmatique  à  Fiavien,  touchant  le  mystère  | 

de  l'incarnation  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  suivant  l'autorité  de  TÉvan-  | 

gile,  les  paroles  des  prophètes  et  la  doctrine  des  apôtres.  Et  parce   que  nous  | 

savons  que  l'esprit  de  parti  a  mis  le  trouble  dans  plusieurs  églises  et  que  quan-  | 

tité  d'évêques,  pour  n'avoir  pas  voulu  recevoir  Fhérésie,  ont  été  chassés  de  leurs  | 

sièges  et  envoyés  en  exii_,  et  qu'on  en  a  mis  d'autres  en  leur  place,  notre  inten-  | 

tion  est  qu'on  commence  par  remédier  à  ces  maux,  afin  que  personne  ne   soit  f 
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..s^assirent  les -légats  romains,  les  évêques  Paschasinus  et  Lucentius 
et  le  prêtre  Boniface.  Julien;,  évêque  de  Cos,  paraît  assez  souvent 
en  qualité  de  quatrième  légat,  quoiqu'il  ne  siégeât  pas  avec  les' 
légats  du  pape,  mais  bien  parmi  les  évéques^.  La  suite  de  l'his- 
toire  du  concile  de  Chalcédoîne  montrera  clairement  la  situa- 
tion des  commissaires  impériaux  vis-à-vis  des  légats  du  pape. 
Nous  verrons  que  la  direction  bureaucratique  des  afïaires,  pour 
ainsi  parler,  fut  confiée  aux  commissaires  impériaux.  Ils  faisaient 
voter,  fixaient  l'ordre  du  jour,  terminaient  les  sessions  ;  en  un  mot,- 
ils  exerçaient  les  fonctions  dévolues  au  bureau  d'une  assemblée.  Il 
ne  faut  cependant  pas  l'oublier,  cette  conduite  des  affaires  était 
purement  extérieure,  elle  n'allait  pas  plus  loin  et  ne  s'occupait  pas 
du  fond  des  choses  ;  le  concile  décidait  seul  sur  tout,  et,  à  diverses 


frustré  de  ce  qui  lui  appartient  et  ne  jouisse  de  ce  qui  ne  lui  appartient  pas. 
Gap  si  nous  voulons  que  tous  ceux  qui  sont  tombés  dans  l'erreur,  venant  à 
résipiscence,  soient  re'tablis  dans  leurs  honneurs,  à  plus  forte  raison  préten- 
dons-nous que  ceux  qui  auront  soulîert  pour  la  foi  jouissent  de  ce  privilège. 
Au  surplus,  les  décrets  établis  spécialement  contre  Nestorius  au  premier  con- 
cile d'ÉphèsCj  auquel  présidait  Cyrille  d'beureuse  mémoire^  subsisteront  dans 
leur  force  et  vigueur^  afin  que  cette  première  hérésie  ne  se  flatte  pas  que  la 
condamnation  d'Eutychès  lui  soit  favorable.  Car  la  pureté  de  la  foi  et  de  la  doc- 
trine que  nous  enseignons  dans  le  même  esprit  que  nos  saints  Pères,  combat 
et  condamne  également  ces  deux  hérésies  avec  leurs  auteurs.  »  S.  héon,Episi,^ 
xciii,  P.  L.,  t.  nv,  col.  937  sq.  Marcien  et  Pulchérie,  déférant  aux  désirs  du 
pape,  souhaitaient,  comme  lui,  qu'il  fût  maître  de  tout.  On  accorda  donc  la  pré- 
séance aux  légats  et  toutes  choses  se  firent  daus  le  concile  par  Fautorilé  du 
pape  aussi  bien  que  suivant  son  désir.  Marcien  dans  une  lettre  parle  des  évê- 
ques et  des  prêtres  légats,  ce  qui  donne  à  penser  que  le  prêtre  Basile  était  ap- 
paremment à  Constantinople  avec  ses  co-légats  au  mois  de  septembre.  Mais 
comme  il  disparaît  à  partir  de  ce  moment,  on  doit  supposer  que  son  absence 
s-explique  parla  mort  ou  parla  maladie.  (H.  L,) 

4.  La  raison  la  plus  acceptable  serait  qu'Anatole  de  Constantinople  et 
Etienne  d'Éphése  répugnaient  à  céder  le  rang  à  un  évêque  d'Orient  et  de  leur 
juridiction.  Ce  qui  place  Julien  dans  une  situation  particulière  c'est  que,  dans  sa 
lettre  au  concile,  le  pape  Léon  ne  le  nomme  pas  avec  ses  autres  légats.  De  là 
on  a  pris  occasion  d'en  faire  une  sorte  de  t  légat  supplémentaire  »  destiné  à 
intervenir  seulement  dans  le  cas  où  l'un  des  légats  serait  empêché  de  siéger, 
ou  plus  simplement,  un  conseiller  des  légats.  ïl  preuait  néanmoins  le  titre 
de  légat,  il  siégeait  après  le  prêtre  Boniface,  mais  à  un  rang  plus  élevé  que 
celui  qui  était  du  à  son  titre  dMvêqae  de  Gos  :  on  le  plaça  entre  les  premiers 
métropolitains.  On  pourrait  être  sqrpris  de  le  voir  nommé  parfois  avant  son 
propre  métropolitain,  Jean  de  Rhodes,  mais  celui-ci  était  personnellement  ab- 
sent et  remplacé  par  Tryphon  de  Çhio  parlant  et  signant  pour  Jean,  quelquefois 
sans  que  cela  soit  spécifié.  (H.  L.) 
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reprises,  les  commissaires  impériaux  ont  soin  d'établir  une  distinc-  | 
tion  entre  eux  et  le  concile  proprement  dit  ;  c^étaient  les  légats  du  | 
pape  qui  présidoient  seuls  le  concile  ainsi  entendu.  Toutefois,  com-  E 
me  la  présidence  de  fait  était  exercée  par  les  commissaires  impé-  i 
riaux,  les  légats  du  pape  parurent  dans  les  opérations  du  concile  \ 
plutôt  comme  les  premiers  votants  que  comme  les  présidents  de  j 
l'assemblée  ;  mais  on  reconnaît  incontestablement  leur  supériorité,  | 
en  qualité  de  représentants  du  chef  de  FEglise  entière,  sur  tous  les  J 
autres  votants  ;ils  furent  toujours  convaincus  que  toute  décision  sy- 
nodale à  laquelle  ils  oe  donnaient  pas  leur  approbation  était  nulle  et  | 
sans  valeur  ^.  A  l'extérieur,  de  même  que  pour  l'organisation  ma-  f 
térielle  des  sessions,  ils  n'étaient  que  les  premiers  votants  ;  en  réa-  | 
lité  ils  étaient  les  présidents  efiecti(s  de  l'assemblée  portant  des  | 
décrets  sur  la  foi  ou  sur  la  discipline.  Ces  mots  du  concile  au  i. 
pape  Léon  prouvent  bien  la  vérité  de  ce  que  nous  avançons:  wv  I 
(c'est-à-dire  des  évêques  de  Chalcédoine)  au  [xeV)  éç  xs^aXyj  [asXwv,  f 
•^YejjLoveusç  èv  toîç  t-^v  (h^v  ta^w  k^éxo^ci,  c'est-à-dire  :  «  dans  tes  repré-  | 
sentants  tu  as  établi  Thegemonie  sur  les  membres  du  concile,  de  | 
même  que  la  tête  sur  les  membres.  »  Et  pour  mieux  exposer  la  [422| 
situation,  le  concile  ajoutait  :  BajiXeùç  oe  xpo;  £uxoa|Ji.iav  k^ripy^oy^  c'est-  | 
à-dire  :  «  L'empereur  présida  à  cause  de  l'ordre,  pour  que  tout  se  | 
passât  selon  les  règles^,  »  Le  concile  reconnut  de  même  la  su^  | 
pçriorité  du  pape,  car  il  lui  demanda  la  confirmation  de  ses  actes  ^.  | 
Et  le  pape  Léon  dit  lui-même  avec  la  plus  grande  énergie  en  par-  | 
lant  de  ses  légats  :  çice  mea  Orientali  synodo  priBsederunt  *.  | 
A  côté  des  légats  du  pape  et  après  eux  s'assirent  les  évêques  | 
Anatole  de  Constantinople,  Maxime  d'Antioche,  Thalassius  de  | 
Césarée  en  Cappadoce,  Etienne  d'Ephèse  et  les  autres  évêques  de  | 
rOrient  et  de  la  province  du  Pont,  de  TAsie,  de  la  Thrace,  à  l'ex-  j 
ception  de  ceux  de  la  Palestine.  Dans  la  travée  de  droite,  étaient  t 
Dioscore  d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  Quintillus  d'Héra-  | 
clée  dans  la  Macedonia  /  (fondé  de  pouvoir  d'Anastase  de  Thessa-  | 
Ionique),   Pierre   de  Corinthe  et  les  autres   évêques  des   diocèses  | 

■   '  ■       ■  I 

1.  Voir  la  vi<^  session.  | 

2.  S,   Léon,    Ephi.,    xcvm,   édit.  Ballerini,  t.   i,   col.    1087  -  jo,  X.,  t.   liv,  | 
eol.  952  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n^  col.  655  ;  Mansi,  op,  cit,  t.  vi,  col.  147.  | 

3.  S.  Léon,  Epist,,   xcviii,   c,    ex,   cxxxii,   édit.    Bailerini,   t.    i^   col.    1097,  f 
1110,  1114,  1120,  1182,  1263;  A  X.,  t.  liv,  col.  958,  968,  972,  973,  1017,  1083,  I 

4.  S.  Léon,  £/)f5^,cin,  édit.  Bailerini,  t.  i,    col.  1141  ;  P.  J^-,  t.  liv,  col.  988  ;  | 
Mansi,  op,  cit.^  t.  vi,  col.  185,  I 
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d'Egypte^  de  TlUyrie  et  de  la  Palestine.  Oq  avait  placé  les  saints 
Evangiles  aa  milieu  de  Fassernblée  ^.  Les  listes  des  membres  pré«* 
sents  au  concile  que  nous  possédons  aclnellement  ne  sont  pas 
tout  à  fait  complètes  2.  Dans  sa  lettre  au  pape  Léon,  le  concile 
parle  de  cinq  cents  évoques  présents  ^.  Le  pape  Léon  parle  au  con- 
traire de  six  cents  frères  [EpisL,  cii)  ;  le  nombre  des  évoques  pré- 
sents et  des  fondés  de  pouvoir  des  évoques  absents  est  ordinaire- 
ment évalué  à  six  cent  trente  '^.  Aucun  concile  n'avait  jusque-là  réuni 
un  si  grand  nombre  d'évèques,  aucun  même  0 'en  avait  approché, 
423]  et  parmi  les  conciles  des  siècles  suivants,  il  en  est  peu  que  Ton  puis- 
se comparer,  sous  ce  ri^pport,  au  concile  de  Clialcédoine.  Tous  ces 
évêques,  à  Texceptioo  des  légats  romains  et  des  deux  évêques 
africains  Aurelius  d'Hadmmète  et  Rusticianus^  étaient  Grecs  ou 
Orientaux;  encore  ces  deux  africains  ne  semblent  pas  être  venus  au 
concile  pour  représenter  leurs  provinces,  ils  y  parurent  en  fugitifs 
devant  l'invasion  des  Vandales  dans  leur  pays  ^. 


Î89.  Première  session  le  8  octobre  45i. 

La  première  session  s'ouvrit  le  8  octobre  451  ^.  Après  que  tout 
le  monde  eut  pris  place,  le  légat  Paschasinus  se  leva  ainsi  que  ses 
collègues,  vint  au  milieu  de  l'assemblée  et  dit  :  [a  Les  instructions 
du  très  heureux  et  apostolique  évèque  de  rÉglisc  de  Rome  nous 
interdisent  de  siéger  dans  ce  concile  avec  Dioscore,  archevêque 
d'Alexandrie,  que  nous  voyons  séant  ici  parmi  les  juges.  Or  l'or- 
dre que  voici  est  absolu  —  et  il  montra  un  papier  roulé  qu'il  tenait 
à  la   main   —  que   votre   magnificence   commande   à  Dioscore    de 

1.  Hardouin,  Coli,  conciL,  t.  11,  col.  66  ;  Mansî^  Conc.  ampliss,  colL,  L  vi, 
col.  579. 

2.  Hardouin,  op,cit,,i.  ir,  col.  53  sq.,  627  sq.  ;  Mansi,  op,  cit.,  i.  vi,  col.  565 
sq.  ;  l.  VII,  col.  429  sq. 

3.  S.  Léon,  Epist  ,  xcviii,  édit.  Bailerini,  t.  i,  col.  1089,  lîOO;  P,  X., 
t,  Liv,  col.  952,  959  ;  Hardouin,  op,  cit.,  U  11,  col.  655  ;  Mansî,  op,  cit.,  U  yi, 
col.  148.  Le  texte  grec  seul  donne  le  ciiiJjfre  520,  les  traductions  latines  ne 
l'ont  pas. 

4.  Tillemont,  ilfe/n.   Äi^f.  ecdes.,  in-4,  Paris,  I7II,  t.  xv,  p.  641. 

5.  Jè2<^.,  p.  641. 

6.  Hardouin,  op^  cit.,   t.  n,  col.  54-274  ;  Mansî,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  563-938. 
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la  lecture  des  actes  du  concile  d^Ephèse  (c'est-à-dire  du  Brigandage) 
devant  le  présent  concile.  Il  prouverait  par  ces  actes  que 
DiosGore  lie  professait  pas  la  foi  orthodoxe,  qu'il  avait  approuvé 
une  hérésie  impie,  et  que  lui,  Fauteur  de  ce  mémoire,  avait  été 
injustement  Condamné  et  maltraité^.  » 

Les   commissaires  et  les  sénateurs  ayant  demandé    à  Dioscore 
de  répondre  à  cette  accusation,   celui-ci  réclama  de   son    côté  la 
lecture  des  actes  du  concile  de  Constantinople  tenu  sous  Flavîen. 
Son  adversaire  y  ayant  consenti,  Dioscore    se  déroba  [  et  dit  :  ce  Je 
crois  que  la  première  chose  à  faire  est  d'examiner  la  question  de 
foi.  yi  Or,  à  Ephèse,  Dioscore  avait  repoussé  cet  examen  ;  sa  conduite 
d'alors  infirmait  sa  requête  présente  et  le  concile  pouvait  sans  peine 
y  découvrir  une  première  preuve  de  sa  duplicité.  On  lui  dit  :  «Vous 
êtes  accusé,  défendez-vous  d'abord»  et]  commissaires  impériaux 
425]  et  sénateurs  insistèrent  pour  la   lecture  des  actes  antérieurs.  Sur 
leur  ordre  Constantin,   secrétaire  du  consistoire  impérial,  lut  la 
lettre  adressée  le  30  mars  449  par  Tempereur  Théodose  II  à  Dios- 
core, au  sujet  de  la  convocation  du  Brigandage  d'Èphèse  ^,  [Quand 
le  secrétaire  eut  lu  cette  pièce  il  ajouta:    «  Les  choses  ont  changé 
depuis  lors  :  notre  pieux  empereur  Marcien  a  fait   cesser  l'exil  du 
révérendissime    évêque    Théodoret,    et,    sur   sa  demande,   le  très 
saint  pape  Léon  lui  a  rendu  son  rang  d'évêque  ;  il  peut  donc  entrer 
ici,  notre  empereur  l'ayant  d'ailleurs  convoqué.  »]  Lorsque  Théodo- 
ret entra,  il  s'éleva  un    épouvantable    tumulte  dans   l'assemblée. 
Lespartisans deDioscore,c'est-à-direles  évêques  d'Egypte, dTllyrie 
et  de  Palestine,  s'écrièrent  :[«  Miséricorde  !  la  foi  est  perdue  ;  on 
introduit  un  homme  déposé  î  Hors  d'ici  l'ennemi  de  Dieu,  les  canons 
le  chassent  !  Hors  d'ici  le  précepteur  de  Nestorius  !  »  Les  évêques 
d'Orient,  du  Pont,  d'Asie  et  de  Thrace  criaient  de  leur  côté  :  «  Ce 
sont  les  assassins  de  Flàvien  qu'il  faut  expulser.  Hors  d'ici  les  mani- 
chéens, hors  d'ici  les  hérétiques  !  A  la  porte  ceux  qui  ont   bâtonné 
pour  nous  faire  signer  un  blanc-seing!  »]  Dioscore,  debout,  hurla  en 
désignant  Théodoret  :  «  Il  a  anathématisé  Cyrille,  est-ce  donc  main- 
tenant qu'on  veut  chasser  Cyrille  ?  »  Des  cris  furieux  partirent  aus- 
sitôt du  côté  opposé  :  <(  Hors  d'ici  l'assassin  Dioscore  !  Qui  donc  ne 

1*  Hardouin,  0/9«  cit.,  t.  u,  cöL  69;  Mansi,  op.  cit,  t,  vi,  col.  584  sq. 

2.  Hardouin^  op.  cit.,  t.  ii,  col.  70  sq.  ;  Mansi,  op,  cit,^  t.  vi,  col.  586  sq. 
Cette  lettre  de  convocation,  Hefeîe  omet  de  le  rappeler^  s'exprimait  en  termes 
injurieux  à  l'égard  de  Théodoret  de  Cyr,  dont  elle  prononçait  Texclusiön, 
(H.L.) 
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connaît  ses  infamies  ?  »  Les  Égyptiens  [traitant  les  Orientaux  de  nés-        | 
toriens]  vociférèrent:  «Longue  vie  à Pulchéric; l'impératrice  !  elle  a       | 
chassé  Nestorius,  [s'il  y  a  ici  des  neslorîens,  qu'on  les  chasse  ;  ]  un        î 
concile  orthodoxe  ne  reçoit  pas  Théodoret.  »  Théodoret,  profitant       1 
d'un  court  répit  entre  ces  clameurs,    se   présenta  pour  réclamer  la        I 
lecture  de  son  mémoire  à  Tempereur  comme  pièce  contre  Dioscore.        | 
Les  commissaires  et  le  sénat  répondirent,  pour  calmer  les  esprits,        | 
que  Fou  devait  tout  d'abord  continuer  la  lecture  des  actes  antérieurs,        î 
et  que  la  présence  de  Théodoret  ne  serait  pour  personne  une  cause       | 
de  préjudice.  II  lui  serait  permis  plus  tard,  ainsi  qu'à  ses  adversaires,        | 
d'exposer  à   loisir   leurs    griefs    et   d'y   faire   réponse;  d'ailleurs,        I 
l'évêque    d'Autioche    avait     affirmé     l'orthodoxie  de    Théodoret.        | 
Mais  le  tumulte  reprit  alors  de  plus  belle.  Les  Orientaux   criaient:        I 
«  Théodoret   est  digne  de  s'asseoir   dans  cette   assemblée  I  »  Les       | 
Egyptiens  répondaient  :  «  Hors  d'ici  le  juif,  hors  d'ici   l'adversaire       | 
de  Dieu  !  Ne  l'appelez  pas   évêque  !  »  Les  Orientaux  reprenaient  :        | 
«  Dehors  les  perturbateurs,  dehorsies  assassins  !  Celui  quiestortho-       | 
doxe  fait  partie  du  concile  !  »  Le  tumulte  dura  jusqu'à  ce   qu'enfin       I 
les  commissaires  impériaux  eussent  déclaré  que  [«  tous  ces  cris,        | 
tout  ce  bruit  ne  conviennent  qu'à  une  multitude  désordonnée  ;  ils       f 
sont  indignes  d'une  assemblée  d'évêques  et  ne  servent  d'ailleurs  en       | 
rien  aux  parties  ;  le  mieux   est  de    faire  silence  et  de  continuer  la       | 
lecture  des  actes.  »  «  Nous  réclamons  tous  pour  la  religion,  pour  la       I 
foi  orthodoxe,  clamaient  les  Egyptiens,  chassez  un  seul  homme,  et       | 
nous  écoutons  tous.  »  «  Ecoutez  d'abord,  répondît  le  magistrat  et       {21 
ne  troublez  plus  l'ordre  du  concile^.  »]  Le   secrétaire  Constantin       | 
entreprit  la   lecture   d'une  série  de   documents  :  a)  une   lettre  de       | 
Théodose  JI  à  Dioscore  (15  mai  449)  ;  b)  une  lettre  analogue  à  Ju-  [42| 
vénal  de  Jérusalem  ;  c)  une  lettre  à  l'abbé  Barsauma  ;  rf)  les  instruc-       | 
tions  données  par  Théodose  à  Elpide  et  à  Euloge,  ses  commissaires       | 
au  Brigandage  d'Éphèse,  un  décret  envoyé  au  proconsul  Proclus  en       { 
résidence  à  Éphèse  ;  e)  une  troisième  lettre  impériale  à  Dioscore  ;  f)       | 
une  autre  adressée  au  Brigandage  d*Ephèse  ;  tous  documents  ana-       I 
lysés  plus  haut.  | 

Dioscore  prit  de  nouveau  la  parole  [:  «  Vous  voyez  par  ce  pas-  I 
sage  du  rescrit  impérial,  dit-il,  que  je  ne  suis  pas  seul  responsable  | 
de  ce  qui  s'est  passé  à  Éphèse.  L'évêque  Juvénal,  Tévêque  Thalassîus      | 


1,  Hardouin,  op.  cit.,  U  ii,  col.   71  sq,  ;   Mansi,  op.  cît.y   t.  vi,  col.  590  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii.  col.  75-80  ;  Mansi,  op.  cit.,  t,  vi,  col.  593-600. 
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et  les  autres  partageaient  avec  moi  rautorilé  sur  rassemblée,   et 
de  plus,  tout  ce  que  nous  avons  jugé,  le  concile  l'a  approuvé  de  vive 
voix  et  par  écrit.   On  en  a  fait  le  i^apport  à  l'empereur  Tliéodose, 
d'heureuse  mémoire,  qui  l'a  confirmé  par  une  loi  generale.  »  A  cette 
assertion  un  démenti  violent  éclata.  «  C'est  faux,  criaient  les  Orien- 
taux^ personne  n'a  consenti,  nous  avons  été  contraints,  nous  avons 
été  brutalisés.  Dans  la  crainte  de  Texil,  nous  avons  signé  un  blanc- 
seing,    sous  la   menace   dos  épées  et   des  bâtons.   Dioscore   savait 
pourquoi  il  introduisait  les  soldats.  Hors  d'ici  Passassin  !  Ce  sont  les 
soldats  qui  ont  déposé  Flavion.  ))]  Les  Égyptiens  répondaient  ironi- 
quement :  «  Vous  avez  signé  les  premiers,  [de  quoi  vous  plaignez- 
vous  ?  »  A  ces  mots  des  protestations  partirent  des  rangs  des  clercs  ; 
les  Égyptiens  se  tournèrent  vers  eux.  a  Qui  ose  crier,  là-bas?  dirent- 
ils.  Pourquoi  laisse~t-on  des  clercs  crier?  Qu'on  pousse  tout   cela 
dehors,  qu'on  chasse  tous  ces  gens  étrangers  au  corjcile  !   »]  Alors 
pour  bien  montrer  le  caractère  du  Brigandage  d'Ephèse,  Etienne, 
évêque  d'Éphèse,  rapporta  les  circonstances  suivantes  :  Ayant  admis 
dans  sa  communion  quelques  clercs  de  Flavien,  de  même  qu'Eusèbe 
de  Dorylée,   Elpide  el  Euloge,  commissaires  impériaux  au  concile, 
vinrent  dans  son  éveché  avec  environ  trois  cents  soldats  et  moines 
d'Eutychès  et  le  menacèrent  de  mort,  pour  avoir  reçu  les  ennemis 
de  l'empereur;   les  partisans  de  Dioscore  ne  l'avaient  pas  laissé 
sortir  du  secretarium  de  Téglise  avant  qu'il  eût  donné  sa  signature. 
Après  lui  parla  Thalassîus  :  Sans  doute,  il  était  désigné  dans  la  lettre 
7]  impériale  comme  juge  et  président  du  Brigandage  d'Éphèse  ^,  mais 
il  ne  savait  pourquoi  ;  lorsqu'il  avait  remarqué  des  irrégularités,  il 
avait  cherché  à  remédier  au  désordre,  comme  il  pouvait  le  prouver 
par  témoins.  Théodore,  évêque  de   Claudiopolis  en  Isaurie,  avoua 
que  lui  et  d'autres  n'avaient  pas  compris  grand'chose  à  toute  cette 
aflaire,  et    que   Dioscore  et  Juvénal  les  avaient    trompés.   On  les 
avait,  en  outre,  terrifiés  par  ce  cri:  «  Qu'ils  étaient  voisins  de  l'hé- 
résie de  NestoriuSj  »    et  par  cet  autre  :  a  Quiconque   partage    le 
Christ  (en  deux  natures),  doit  être  lui-même  partagé  ;  partagez-les, 
tuez-les,  chassez-les  !  »  Aussi  avaient-ils   craint  pour  eux  et  pour 
ceux  qu'ils  avaient  baptisés,  et  ils  avaient  dû  setaire»  Il  ajoula  que, 
d'après  Tordre  de  l'empereur,  c'était  le  concile  qui  devait  porter  un 
jugement    sur    Flavien  ;  mais  Dioscore    et  ses  amis  avaient   tenu 

1.  L'ancienne  traduction  iatîne   a  ici  mal  compris   l'original,  car  elle  porte  : 
in  sècretario  fußram  positus* 
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un  grand  nombre  de  réunions  privées,  sans  communiquer  à  personne  | 
les  décisions  prises,  ils  n'avaient  apporté  dans  les  réunions  que  |. 
des  blanc-seings  et  ayaient  forcé  les  membres  du  concile  à  les  f 
signer  en  les  épouvantant  par  la  vue  des  bandes  armées  et  turaul-  | 
tueuses.  Il  y  avait  eu  en  tout  cent  trente-cinq  évêques  présents;  | 
on  en  avait  fait  taire  quarante-deux,  et  les  autres  s'étaient  rangés  | 
au  parti  de  Dioscore  et  de  Juvénal,  à  l'exception  de  lui,  Théodore,  I 
et  de  quatorze  autres.  «  Qu'aurions-nous  pu  faire?  ajouta-t-iL  II  y  | 
allait  de.  notre  vie,  nous  étions  au  pouvoir  des  hérétiques.  »  Les  | 
Orientaux  et  leurs  amis  certifièrent  la  vérité  de  ce  récit.  Les  Égyp-  I 
tiens  dirent  en  ricanant  :[  «  Voyez  donc  ces  vaillants  évêques,  | 
comme  ils  font  honneur  à  leur  courage.  Un  chrétien  craint-il  per-  | 
sonne  ?  Qu'on  apporte  du  feu,  nous  verrons  bien  1  II  n'y  aurait  jamais  j 
eu  de  martyrs  s'ils  avaient  tremblé  comme  ceux-ci  avouent  avoir  | 
fait,  »  Pendant  cette  scène,  Dioscore  restait  calme  sur  son  siège;  | 
se  levant  enfin,  il  dit  :  «  Puisque  ces  gèns-là  soutiennent  qu'ils  ont  | 
ignoré  la  chose  jugée  et  qu'ils  ont  souscrit  un  blanc-seing,  ils  ne  I 
devaient  pas  souscrire  sans  savoir  ce  qu'ils  signaient,  puisque  la  foi  | 
était  en  question;  de  plus,  qui  donc  a  rédigé  par  écrit  leurs  décla-  1 
rations  -—  les  votes  motivés  —  n'est-ce  pas  eux-mêmes  ?  Que  votre  | 
magnificence  les  oblige  à  répondre  '^.  »]  p 

Mais  les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  décidèrent  que  | 
ces  plaintes  oe  seraient  examinées  qu'après  la  lecture  de  toutes  les  | 
pièces;  sur  leur  ordre,  le  secrétaire  Constantin  commença  la  lec-  | 
ture  des  procès-verbaux  du  Brigandage  d'Épbèse.  Dès  les  premiers  | 
mots  du  procès-verbal,  on  lut  que  le  pape  Léon  (c'est-à-dire  ses  | 
lettres)  n'avait  pas  été  reçu  à  Ephèse,  et  que  Févêque  de  Constan-  | 
tînople  n'avait  eu  dans  l'assemblée  que  le  cinquième  rang  ^.  Des  cris  | 
s'étant  alors  fait  entendre,  Dioscore  demanda  l'expulsion  de  tous  [| 
ceux  qui  n'étaient  pas  évêques,  parce  que  c'était  d'eux  que  provenait  | 
tout  le  bruit  ;  Théodore  de  Claudiopolis  répondit  que  c'étaient  les  | 
notaires  de  Dioscore  qui  étaient  la  cause  du  tumulte  ;  mais  ce  der-  | 
nier  assura  qu'il  n'en  avait  amené  que  deux^.  | 

■  I 

1,  Hardouîn,  op.  cit.^  t.  ii,  coL  79-83  ;  Maasî,  op.  cit.,  L  vi,  coL  601-606.        | 

2.  Le  légat  Pa$chasîaus  s'exprima,  à  ce  sujet,  de  telle  manière  que  Quesnel    | 
a  voulu  prouver  par  ses  paroles   que  le  légat  plaçait  le  siège  de  Constantino-    | 

,  pîe  avant   ceux  d'Alexandrie  et  d^Antioche   (ce  qui   serait  en  opposition  avec    | 

d'autres  déclarations  de  Rome).  Yoyez,  sur  ce  point,   notre  commentaire  du    | 

can.  28  de  Chalcédoine. 

3*  Hardouîn,  op.  cit.^  t.  n,  coL  83  ;  Mansi,  op.  ciL,  t.  vi,  col.  606,  607. 
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Constantin  reprit  la  lectute   des  actes  du  Brigandage   d'Éphèse 
jusqu'au  passage;  où  les  légats   du  pape  affirmaient  avoir  apporté 
une  lettre  dn  pape  Léon  ^.  L'archidiacre  Aétius   de  Constantinople 
remarqua  que  cette  lettre  n'avait  pas  été  lue  ;  tous  les  évêques  orien^ 
taux  et  leurs  amis  confirmèrent  cette  affirmation.  Aétius  ajouta  que, 
à  sept  reprises,  Dioscore  avait  promis  par  serment  de  faire  lire   la 
lettre  du  pape,  mais  qu'il  n'avait  pas  tenu  ses  serments,  et  Théodore 
de  Claudiopolis  confirma  cette  déposition.  Les  commissaires  ayant 
invité   Dioscore  à   répondre,    celui-ci    affirma   avoir  par  deux  fois 
ordonné  la  lecture  de  cette  lettre  ;   Juvénal  et  Thalassius   devaient 
savoir  pourquoi  on  n'en  avait  rien  fait,  il  fallait  le  leur  demander. 
Les  commissaires  insistèrent  et  lui  dirent  c|ue  c'était  à  lui  de  répon- 
dre ;  mais  il  ne  fit  que  répéter  la    môme   chose;  aussi  Easèbe  de 
Dorylée  l'accusa-t-il  de  duplicité.  Juvénal  fit  connaître  comment  les 
choses  s'étaient  passées  ;  Jean,  le  primicier  de  Dioscore,  au  lieu  de 
lire  la  lettre  de  Léon,  avait  artificieusement  pris  en  main  une  lettre 
de  l'empereur  (bien  entendu  de  concert  avec  Dioscore)  et  l'avait  lue 
avec  sa  permission  à  lui  Juvénal.  Lorsque  les  commissaires  interro- 
gèrent Thalassius,   il  répondit  n'avoir  ni  ordonné  ni  empêché   la 
lecture  de  la  lettre  du  pape,  et  en  général  n'avoir  pas  eu  l'autorité 
9]  qu'on  lui  supposait  ^. 

Le  secrétaire  Constantin  reprit  la  lecture  des  procès-verbaux  et  la 
poursuivit  jusqu'au  passage  où  il  était  dit  que  les  paroles  de 
Dioscore  avaient  été  approuvées  par  l'assemblée  ^.  Les  Orientaux 
,  et  leurs  amis  nièrent  ces  approbations  et  les  exclamations 
mentionnées  par  le  protocole  ;  Théodore  de  Claudiopolis  fit  alors 
remarquer  que  Dioscore  avait  chassé  les  notaires  des  autres  évêgues 
et  avait  fait  tout  écrire  par  les  siens  ;  ceux-ci  n'avaient  inséré  que  ce 
que  Dioscore  avait  voulu,  et  avaient  pu  prendre  facilement  ce  qui 
avait  été  dit  par  quelques-uns  comme  ayant  été  dit  par  tous.  Dios- 
core prouva  n'être  pas  seul  à  avoir  des  secrétaires,  Juvénal,  Thalas- 
sius et  l'évêque  de  Corinthe  en  avaient  eu  chacun  un.  [Eusèbe  de 
Dorylée  se  levant  alors  pria  les  magistrats  de  faire  entendre  Etienne 
d'Ephèse  qui  avait  des  détails  curieux  à  donner  sur  ce  sujet.  Requis 
de  s'expliquer,  Etienne  le  fit  en  ces  termes  :  «  Mes  notaires  —pour 

1.  Ces  passages  se  trouvent   dans   Mansi,  op.  cit,,  t.   vi,  col.  607-615;  Har- 
douin,  op.  cit,y  t.  ir,  coi.  83-87. 

2.  Hardouin,  o/;.   cit.,  t.  ii,  col.  87-90;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  615-618. 

3.  Mansz   donne  les  îragments   des  actes    qui  furent  lu3  sdors,  col,  618-623  ; 
Hardouin,  op.  cit.,  K  ii,  col.  90-94. 
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donner  une  idée  de  la  façon  dont  DIoscore  traitait  ou  faisait  traiter  î 

ceux  des  autres  —  prenaient  des  notes  pour  moi  \  ils  étaient  deux  :  | 

Julien,  maintenant  évêquc  de  Lebède,  et  Crispin,    diacre.  Dès  que  { 

Dioscore  les  aperçut,  il  envoya  vers  eux  ses  notaires  à  lui,  lesquels  | 

s'emparèrent  de  leurs  tablettes,  qu'ils  eDfaeèrent,  et  faillirent  laxw  î 

rompre  les  doigts  en  voulant  leur  arracher  leurs    écritoires.  C'est  | 

pour  cela  que  je  n'ai  point  eu  copie  des  actes  et  je  ne   sais  ce  que  f 

sont  devenues  les  notes  qui  m'étaient  destinées.  »]  Etienne  et  Acace,  J 

évoque  d'AnoLtathia,  aîfirmèrent  qu'ils  avaient  été  bien  réellement  | 
Ibrcés   de  signer  un  blanc-seing  ;  ce    dernier  ajouta  :   «On   nous 

retint  enfermés  dans  l'église  jusqu'à  la  nuit  et  l'on  ne  permit  même  | 

pas   aux  malades  de  sortir  un    seul  instant;   on   nous  entoura  de  | 

moines  et  de  soldats,    armés  de  bâtons  et  de  glaives  et  on    nous  | 

força  à  souscrire  ^.  »  I 

Sans  plus  approfondir,  les  commissaires  impériaux  firent   conti-  | 

nuer  la  lecture  des  actes.  On  en  arriva  à  l'entrée   d'Eutychès  dans  | 

l'assemblée  d'Éphèse,  et  à  sa  profession  de  foi  écrite.  On  fit   à  ce  | 

sujet  deux  remarques  peu  importantes  ^.   Mais  Eusèbe   de  Dorylée  | 

présenta  une   observation    qui  méritait   l'attention  :    c'est    à    tort  { 

qu'Eutychès    aurait    protesté,    d'après    le     procès-vçrbal,    que    le  S 

troisième  concile  général  aurait  défendu  de  rien  ajouter    au  sym-  | 

bole  de  Nicée,  Dioscore  en  appela  à  quatre  manuscrits,  mais  Dio-  | 

gène  de   Cyzique    fit  remarquer  qu'Eutychès  n'avait  pas  reproduit  | 

tout    le    symbole  ;   car    déjà    à    Constantinople    (lors  du    second  } 

concile  général)  on  avait  ajouté  la  phrase  suivante  visant  Apolli-  [f 

naire  et  Macédonius  :  <(  Il  est  descendu  et  il  est  devenu  homme,  du  Lo 

Saint-Esprit  et  de  Marie  la  Vierge,  )>  et  cependant   ce  n'était  pas  | 

là  une  addition^  mais   bien  une  explication.    Les   Egyptiens  crie-  | 

rent  :  «  Rien  de  tout  cela,  rien  de  plus  que  le  symbole  de  Nicée  ;  | 

c'est  la  volonté  de  l'empereur  ^.  »  | 

De  longs  débats  furent  occasionnés   par  la  lecture  des  paroles  | 

d'Eutychès,  qui  suivaient  aussitôt  ;«  J'anathémalise  Manès,  etc.  et  | 

ceux  qui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur    Jésus-Christ  est  | 

descendue  du    ciel.»  Eusèbe  de  Dorylée    dit    alors  :    «    Eutychès  | 

dans  sa  doctrine  a  évité  avec  raison  le   mot  du  ciel,  meiis  il   n*a  | 

jamais  dît  d'où,  selon  lui,  le  Christ  a  pris  son  humanité.  »    Diogène  | 

,-.,f, 

1.  Hurdouin,  op.  cit,^  t.  n,  col.  94  ;  Mansî,  o/?.  CfV..  t.  vi,  col.  623-626.  j 

2.  ïjardouîn,  op.  cit,^  t.  n,  col.  95  ;  Maosi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  626,  627.  I 

3.  Hardouîn,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  98  ;  Mansi,  op,  cit.^  t.  vi,  col.  631.  | 
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de  Cyzîque  et  Basile  de  Séleiieie,  en  Isaiirie,  affirmèrent  en  même 
temps  que,  malgré  les  questions  à  lui  faites,  Eutychès  n^avait  ja- 
mais voulu  s'expliquer  devant  le  concile  (de  Gonstantinople),  sur 
la  manière  dont  Tincarnation  avait  eu  lieu.  Dioscore  en  prit  occa- 
sion pour  affirmer  son  orthodoxie  et  se  plaindre  de  ce  qu'à  Eplièse 
Basile  avait  faussement  affirmé  que  Ton  avait  mal  interprété  des  pa- 
roles réellement  dites  par  lui  h  Kutychès,  lors  du  concile  de  Cons- 
tantinople.  Basile  répondit,  au  milieu  des  cris  de  blâme  et  d^^loge 
qui  partirent  en  même  temps  des  deux  partis,  que  de  tout  temps 
sa  foi  avait  été  de  prier  un  seul  Seigtieur  Jésus-Christ,  de  recon- 
naître les  deux  natures  après  Tincarnalion  ;  c'est-à-dire,  dxns  l'hu- 
manité complète  et  dans  la  divinité  complète.  Jésus-Christ  avait 
Tune  du  Père  avant  toute  éternité;  il  avait  Tautre  de  sa  mère 
selon  la  chair,  et  il  s'était  uni  hypostatîquement  (y,aô'  uxiaTacrtv) 
Fhumanité.  Cette  explication,  donnée  d'abord  au  concile  de  Cons- 
tantinople,  il  l'avait  lue  à  haute  voix  au  concile  d'Ephèse,  ce  qui  lui 
avait  valu  le  blâme  des  eutychéens  et  des  nestoriens.  Au  sujet  de 
cette  autre  phrase  dite  par  Eutychès  au  concile  de  Constantinople  : 
«  il  reconnaissait  deux  natures  avant  l'incarnation,  mais  après  l'in- 
carnation il  n'en  reconnaissait  plus  c|u'u  ne  ;  »Basile  lui  avait  dit  : 
«Si,  après  l'union,  tu  ne  reconnais  pas  deux  natures  qui  ne  sont  pas 
mélangées,  mais  qui  sont  distinctes  entre  elles,  tu  supposesqu'ily  a 
eu  un  mélange  et  une  confusion.  »  La  lecture  de  ces  paroles  à  Ephèse, 
avait  excité  un  grand  tumulte;  alors,  troublé,  anxieux,  ayant  à 
peine  conscience  de  ses  actes,  Eutychès  avait  dit  :  «  Je.ne  me  souviens 
1]  pas  avoir  dit  cela.  »  Mais  mes  paroles,  poursuivit  Basile,  revenaient  à 
ceci:  «  Si,  aprèsTunion,  tune  parles  que  d'une  nature,  tu  enseignes 
qu'il  y  a  eu  un  mélange  ;  mais  si  tu  parles  d'une  cr£(japx,G)|Ji,£vy3  et  svav- 
ÖpwTv'/jaaaa  oùatç  dans  le  sens  de  Cyrille,  tu  enseignes  la  même  chose 
que  nous.  »  Les  commissaires  lui  ayant  demandé  comment,  avec  ses 
sentiments  orthodoxes,  il  avait  signé  le  jugement  rendu  contre 
Flavien,  Basile  avoua  l'avoir  fait  par  peur  de  la  majorité,  qui  l'eût 
déposé,  lui  aussi.  Dioscore  ne  manqua  pas  de  lui  reprocher  cette 
faiblesse,  et  Basile,  sentant  sa  faute,  ne  sut  répondre  à  ce  reproche 
que  par  ce  sophisme:  «  Devant  des  juges  civils  il  aurait  certaine- 
ment fait  preuve  du  courage  qu'ont  eu  les  martyrs  ;  mais  on  ne  de- 
vait pas  résister  aux  Pères,  c'est-à-dire  auxévêques.  »  Les  autres 
évoques  orientaux  qui  étaient  ses  alliés  montrèrent  plus  de  courage 
et  plus  de  franchise,  ils  s'écrièrent  :  «  Nous  tous  avons  péché  à 
Ephèse,   tous  nous   demandons  le  pardon.  »  Les   commissaires  im- 
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pérîaux  donnèrent  à  cet  aveu  un  sens  différent  de  celui  qu'il  avait  | 

réellement  ;  ils  crurent  que  par  là  ces  évêques  avouaient  s'être  ren-  | 

dus  coupables  de  calomnie  en  prétendant  qu'on  leur  avait  fait  signer  f 

un  blanc-seing,  tandis  qu'ils  exprimaient  leur  regret   d'avoir  don-  | 

né  cette  signature  en  effet,  ce  qui  était  une  fiiute.  Mais,  sans  laisser  | 

examiner  de  plus  près  la  portée  de  leur  aveu,  les  évêques  le  réitéré-  | 

rent  et  s'écrièrent  de  nouveau  :  «  Nous  tous  avons  péché,  tous  nous  | 

demandons  le  pardon^,  »    Béronicien  lut  ensuite  un  fragment  de  | 

ces  actes  du  concile  d'Ephèse   qui   contenait    une  autre   déclara-  i 

tloa  d'Eutycliès  ^.  i 

Eusèbe  de  Dorylée  se  plaignit  alors  de  ce   qu'à  Éphèse,  on   ne  | 

lui   avait  pas   permis   d'exposer  son   accusation  contre  Eutychès.  | 

Dioscore,  Juvénal  et  Thalassius,  invités  par  les  commissaires  à  se  | 

disculper  au  sujet  de  cette  plainte,  répondirent  que  ce  n'était  pas  | 

euX)  mais  l'empereur  et  son  fondé  de  pouvoir  Elpîdius  qui  avaient  | 

empêché  Eusèbe  de   parler.  Les  commissaires  impériaux  déclaré-  | 

rent  cette  justification  inacceptable;  car,   en    matière  de  foi,   le  f 

commissaire  impérial  n'avait  rien  eu  à  décider.  Mais  Dioscore  s'é-  f 

cria:«   Comment  pouvez*-vou  s  m'accuser  d'avoir  transgressé    les  | 
canons  en  faisant   ce  que  demandait  Elpidius,  vous  qui,  dans  ce  r/^ 

moment  même,  les  transgressez   en  faisant  entrer  Théodoret  ?  »  | 

Les  commissaires   répondirent:  «  Théodoret  a  été  admis  comme  | 

accusateur  et  se  trouve  parmi  les  accusateurs,  de  même  que  vous,  |4î 

Dioscore,  vous  vous  trouvez  parmi  les  accusés^.  »    Constantin  lut  | 

ensuite  un  autre  fragment  des  procès-vei'baux  d'Éphèse,  fragment  | 

contenant  aussi  les  actes  de  la  première   session  du   concile  tenu  à  | 

Constantinople  sous  l'archevêque  Flavien  *.  | 

A  la  fin  de  cette  lecture,  les  commissaires  impériaux  et  les  séna*  | 

teurs  renouvelèrent  à  Dioscore  la  question  si  déplaisante:  Pour^  | 

quoi  avait-il,  à  Ephèse,  empêché  Eusèbe  de  Dorylée  de  parler,  tanr  | 

dis  qu'à  Constantinople  il    avait  été  si  empressé  de   faire   parler  f 

Eutychès  ?  Dioscore  garda  un  silence  obstiné,  et  les  commissal-  I 

res  impériaux  firent  continuer  la  lecture  des  actes.  On   arriva  au  | 

procès-verbal  de  la  seconde  session  du  concile  de  Constantinople,  | 


1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  99-^102  ;  Mansi,  op.  cit.,  i,  vi,  col.  634,  639, 

2.  Mansi  a  donné  les  passages  qui  furent  lus,  depuis  col.  639  jusqu'à  col.  643  ; 
Hardouiû,  op.  ctï.,  depuis  col.  102  jusqu'à  col.  106. 

3.  Hardouin,  op.  cit,,  t.  n,  col.  106;  Mansi,  op,   cit.y  t.  vi,  col.  643. 

4.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  coi.  106-114  ;  Mansi,  op.  cU,,  t.  ti,  col.  646-^55. 
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inséré  dans  les  actes  du  Brigandage  d'Éphèse,  avec  les  documents 
originaux  et  lès  observations  que  la  lecture  de  ce  procès-verbal 
avait  suscitées  ^.  Un  instant  de  répit  suivit  la  lecture  de  la  lettre  de 
Cyrille  à  Jean  d'Antîoche  :  aussitôt  diverses  exclamations  se 
firent  entendre^.  Les  deux  partis  criaient  à  Fenvi  :  «  Honneur  à 
Cyrille  !  nous  croyons  couime  lui.  »  Les  Orientaux  ayant  ajouté  : 
«  Flavien  lui-même  a  cru  ainsi,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été 
condamoé  !  Eusèbe  de  Dorylée  a  déposé  Nestorius,  mais  Dios- 
core  a  altéré  la  foi  !  »  les  Égyptiens  reprirent  :  «  C'est  Dieu  qui 
a  déposé  Nestorius  ;  )>  les  Orientaux  continuèrent  :  «  C'est  ainsi 
que  croit  Léon,  c'est  ainsi  que  croit  Anatole,  »  et  les  autres  évê- 
ques  dirent  à  leur  tour:  <c  C'est  ainsi  que  nous  croyons  tous.  » 
Alors  évêquesj  commissaires  impériaux  et  sénateurs  crièrent  tous 
d'une  seule  voix  :  «C'est  ainsi  que  croit  l'impératrice,  c'est  ainsi 
que  nous  croyons  tous.  Hors  d'ici  l'assassin  de  Flavien  !  »  Les  com^ 
missaires  impériaux,  voyant  que  les  Egyptiens  voiilaient  faire  preuve 
d'une  certaine  orthodoxie^  leur  adressèrent  la  question  suivante  : 
Ci  Si  telle  est  votre  foi,  pourquoi  avez-vpus  donc  admis  dans  votre 
communion  Eutychès,  qui  enseignait  une  foi  contraire  à  celle-là  ? 
Pourquoi  d'un  autre  côté  avez-vous  déposé  Flavien  et  Eusèbe  ?  » 
Dîoscore  ne  pouvant  se  tirer  de  ce  mauvais  pas  en  appela  aux  actes, 
et  Béronicien  lut  alors  ce  qu'Eustathe  de  Béryte  avait  présenté  à 
;3]  Éphèse  pour  prouver  que  Cyrille  n'avait,  lui  aussi,  reconnu  qu'une 
seule  nature  dans  le  Christ,  Les  Orientaux  s'écrièrent  que  c'était 
là  de  l'eutychianisme  et  du  dioscorisme,  mais  Dioscore  assura  que 
lui  non  plus  n'admettait  pas  le  mélange  des  natures.  Eustathe 
chercha  à  prouver  que  la  citation  de  Cyrille  produite  à  Éphèse  était 
fondée.  C'était  vrai;  mais  tandis  qu'à  Éphèse  il  avait  interprété  le 
passage  de  Cyrille  dans  un  sens  tout  à  fait  monophysite,  il  l'inter- 
prétait maintenant  dans  un  sens  tout  à  fait  orthodoxe  :  «  Que  celui 
qui  ne  parle  d'une  seule  nature  que  pour  nier  la  similitude  de  sub- 
stance qui  existe  entre  l'humanité  du  Christ  et  la  nôtre,  et  que 
celui  qui  ne  parle  des  deux  natures  que  pour  diviser  le  Fils  de  Dieu 
(à  la  façon  des  nestoriens),  soit  anathème.  »  Il  se  croyait  obligé 
d'ajouter,  pour  la  défense  de  Flavien,  que  cet  évêque  s'était  préci- 


1.  Hardouîn,  op.  ciï»,  t.  n,  coL  114-126  ;  Mansi,  op»  eit,,  t.  vi,  col,  658-674. 

2,  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  126  ;  Mansi,   op.  cit.  t.  vi,    col.  674.  II  faut . 
pour  ce  dernier  auteur  annoter  à  ces  mots  :   et  cum  legeretur  epistola  sanctae 
mémorise  Cyrillit  quç  ce  qui  suit  s'est  passé  à  Chalçédoine. 
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sèment  servi  de  ces  mots,  et  notamment  dans  sa  lettre  à  Tempereur»  j 
Les  commissaires  lui  firent  alors  cette  question:  «:  S'il  en  est  | 
ainsi,  pourquoi  as-tu  donc  adhéré  à  la  condamnation  contre  Fia-  1 
vien  ?  ï)  Eustalhe  ne  put  que  répondre  :  «.  J*ai  péché  ^.  »  I 
,  Béronicien  lut  ensuite  Fexposé  de  la  vraie  (bi  sur  les  deux  natu-  I 
res,  présenlé  par  Flavien  au  concile  de  Constantinople,  où  il  avait  | 
engagé  tous  les  évêques  à  faire  connaître,  dans  le  procès-verbal,  | 
leurs  sentiments  sur  cette  question  2,  Les  commissaires  et  les  séna-  | 
teurs  demandèrent  si  cette  profession  de  foi  de  Flavien  était  ortho- 
doxe, et  engagèrent  les  Pères  à  leur  en  dire  leur  opinion.  Le  pre- 
mier qui  se  prononça  au  sujet  de  Torthodoxie  de  Flavien,  fut  le  | 
légat  romain  Paschasinus.  Il  fut  suivi  par  Anatole  de  Constantino-  f 
pie,  le  second  légat  Lucentius,  Maxime,  évêque  d'Antioche,  Thalas-  I 
sîus  de  Césarée,  Eusèbe  d'Ancyre  et  Eustathe  de  Béryte,  Tous  les  [4| 
Orientaux  et  leurs  amis  s^écrièrcnt  alors  d'une  commune  voix  :  «  Le  | 
martyr  Flavien  a  défini  la  foi  d'une  manière  orthodoxe  !  »  [  —  «  Ai-  | 
tendez,  interrompit  Dioscore,  qu'on  lise  le  reste  de  ses  paroles,  et  | 
je  répondrai  ;  on  verra  qu'il  se  contredit  et  qu'il  professe  deux  | 
natures  après  l'union.  »  —  «  Oui,  je  supplie  qu'on  lise  le  reste,  dit  | 
Juvénal  de  Jérusalem,  et  Ton  verra  que  tout  y  est  orthodoxe.  Le  | 
très  saint  évéque  Flavien  a  parlé  comme  Cyrille  et  comme  la  tra-  I 
dition  des  Pères.  »  -—  «  Nous  disons  tous  la  même  chose,  »  crièrent  | 
les  évêques  de  Palestine.  Juvénal  se  levant  avec  eux,  quitta  son  | 
siège  et  passa  du  côté  opposé,  suivi  de  tous  ses  sufïragants.  Ce  coup  j 
de  théâtre  jeta  le  parti  de  Dioscore  dans  la  consternation,  tandis  que  f 
lé  parli  des  Orientaux  accueillait  les  ralliés  avec  mille  exclamations.  | 
«:  Soyez  les  bienvenus  l  C'est  Dieu  qui  vous  amène  !  y>  Cet  exem-  f 
pie  fut  suivi  par]  Pierre  de  Corinthe  et  Irénée  de  Naupacte  ;  | 
ils  n'avaient  pas  siégé  à  Ephèse  (ils  n'étaient  pas  évêques  alors),  |  D 
mais  la  récente  lecture  les  avait  convaincus  de  l'accord  entre  la  f 
doctrine  de  Flavien  et  celle  de  saint  Cyrille.  Ils  furent  suivis  | 
par  les  autres  évêques  de  l'Hellade,  de  la  Macédoine  et  de  la  | 
Crète,  par  Nicolas  de  Stobie  dans  la  Macedo/iia  ir,  i^ar  Kihandise  | 
de  Busîris  dans  la  province  égyptienne  de  Tripoli,  par  Ausone  f 
de  Sebènnytus,  Nestorius  de  Phlagon,  Macaire  de  Cabassi,  Cons-  | 
tantin    de    DéméJrias     en    Thessalie,    Eutychius     d'Adrianopolis,  | 

1.  Hardouin,  o/?.    cit.^  i,  ii,  col.  126,  127  ;  Mansi,  op,  cit,,  t.  vi,   coL   674--  | 
678.                                                                                                                       '      "  I 

2.  Hardouin,  op.  cit,  t.  ii,  col.  127  ;  Mansi,  op^  cit.,  t.  vi,  coL  678  sq.  | 
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Cladeus  d'Ancliiasmus,  Marcus  d'Euroïca,  Peregrinus  de  Phénicie 
et  Sotericlius  de  Corcyre.  Ils  passèrent  tous  de  l'autre  côté» 
Dioscore  fit  alors  la  déclaration  suivante:  a  Flavien  a  été  justement 
condamné  pour  avoir  parlé  de  deux  natures  après  Tunion.  Je  puis 
prouver,  par  Athanase,  par  Grégoire  et  par  Cyrille,  que  Ton  ne  doit 
plus  parler  après  l'union  que  d'une  seule  nature  incarnée  du  Logos 
{\ua  (T£cTapx6)[X£vy]  -zolj  Aovou  fuaiç).  Je  serai  condamné  avec  les  Pères, 
mais  je  défendrai  leur  doctrine,  et  je  ne  faiblirai  sur  aucun  point.  Je 
demande  en  outre,  et  plusieurs  avec  moi,  qu'on  lise  ce  qui  reste  ^,  » 
On  le  fit,  et  on  arriva  ainsi  aux  votes  émis  au  concile  de  Cons- 
tantinople  au  sujet  de  la  question  de  foi  en  litige.  A  la  suite  de  ces 
votes  se  trouvaient  les  réclamations  et  observations  présentées  à 
Ephèse  lorsqu'on  y  avait  lu  cette  partie  des  actes  de  Constantinople  ^. 
iEtherius,  évoque  de  Smyi^ne,  qui,  à  Ephèse,  n^avaît  pas  voulu  re- 
connaître son  vote  émis  à  Constantinople  et  prétendait  avoir  dit  tout 
autre  chose,  voulut  cette  fois  revenir  sur  ce  qu'il  avait  dit  à  Ephèse, 
pour  le  montrer  sous  un  tout  autre  jour.  Ces  tergiversations  lui  va- 
lurent des  reproches  amers  de  la  part  de  Dioscore  et  deThalassîus. 
Ce  dernier  lui  dit  :  «  Tu  t'es  exprimé  à  Ephèse  comme  tu  as  voulu 
et  sans  que  l'on  t^ait  fox'cé  en  aucune  manière  à  parler  :  pourquoi 
veux-tu  donc  maintenant  rétracter  ce  que  tu  as  dit  ^  ?  »  Béronicien 
ayant  lu  quelques  autres  votes  émis  par  les  évoques  Valerien  et  Lon- 
gin,  Dioscore  interrompit  la  lecture  :  ce  J'admets,  dit-il,  l'expression 
((  le  Christ  est  de  deux  natures  »  (1%  Suo),  mais  je  n'admets  pas  celle- 
ci  :  (Cil  y  a  deux  natures  (TodüocüBs^^opiot)  ;  »je  dois  parler  avec  audace, 
car  il  s'agit  ici  de  ma  vie.  »  Eusèbe  de  Dorylée  lui  répondit  que  ce 
seraient  de  justes  représailles  pour  la  mort  de  Flavien  et  celle 
qu'il  avait  voulu  lui  infliger  à  lui  Eusèbe  ^.  Dioscore  répondit  qu'il 
t35]  se  défendrait  devant  Dieu.  «  Et  devant  la  loi  ?  »  repartit  Eusèbe, 
ajoutant  que  le  moment  était  venu  de  le  faire,  parce  qu'il  n'était  pas 
en  ce  lieu  pour  chanter  ses  louanges,  mais  bien  pour  le  mettre 
en  accusation.  Le  légat  Paschasinus  fit  alors  la  remarque  que 
Dioscore  parlait  beaucoup  plus  qu'il  n'avait  laissé  parler  Flavien  à 
Ephèse;  mais  les    commissaires  impériaux    répondirent  que  «  le 


1.  Hardouîn",  Coll.  conciL^  t.   ii,  col.   130  sq.  ;  Mansi,    Conc^  ampliss.  cqU:, 
op,  C27.,  t.  VI,  col.  679-683. 

2.  Hardouin,  op.  c/if.,  t.  ii,  col.  131  sq,  ;  Maosî,  op,  ciU^  t.  vi,  col.  686  sq. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  135  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col,  690. 

4.  Le  texte  grec  actuel  ne  parle  pas  de  Flavien. 


682 


LIVRE   Xï 


présent  concile  voulait  pratiquer  la  justice  ^,  et  le  second  légat  Lu-  | 

cen tins  approuva  les  commissaires.  | 

Béronicien  lut  la  fin   du  procès-verbal  de  la  seconde  session  du  | 

concile  tenu  à  Constantinople,  et  cette  lecture  ne   fut  interrompue  | 

que  par  deux  courtes  observations.   Koscore  dit:  «  Après  l'union ,  | 

il  n'y  a  plus  deux  natures  !  »  Et  Eustathe  de  Béryte  blâma  l'exprès-  f 

sion  :  «  Il  a  reçu  Thomme.  »  On  devait  dire  :  «  Il  est  devenu  hom^  | 

me  et  a  pris  chair  ^.  »  I 

On  lut  ensuite,   sans  provoquer  aacune  observation,  les  procès-  t 

verbaux  des  la®,  iv%  v*^  et  vi®  sessions   de  Coustantinople  ;  cette  | 

même  lecture^  on  s'en  souvient,  n'avait  pas  soulevé  de  discussion  | 

au   Brigandage  d'Ephèse  ^.  Aussitôt  après  on  aborda  les  questions  | 

soulevées  lors  delà  vn^  session  à  Constantinople  et  celles  que  provo-  f 

quala  lecture  de   ces  actes  à  Éphèse.  Dans  cette  vu®    session   de  | 

Constantinople,   nous  l'avons  vu,  Eusèbe  de  Dorylée  et  Eutychès  | 

avaient  été   mis  en  présence,  comme  accusé  et  comme  accusateur,  | 

et,   après  de  longs  pourparlers,  Eusèbe  de   Dorylée   avait    posé  à  | 

Eutychès  cette  question   décisive  :    «  Recoonais-tu  que    les    deux  | 

natures  existent  réellement,  même  après  Fiûcarnation  ?  »  Lorsqu'à  j 

Éphèse  on  avait  lu  ce  passage  des  actes  du  concile  de  Constantino-  | 

pie,  les  membres  du  Brigandage  d'Ephèse  s'étaient  écriés  pleins  | 

de  colère:  «Qu'on   arrête  Eusèbe  et  qU*on  le  brûle  !   »  et  d'après  | 

le  procès-verbal,  le  concile   entier  avait   crié  :  «  Anathême  à  celui  | 

qui  reconnaît  les  deux  natures  !  »  Mais  à  Chalcédoine,  les  évêques  | 

orientaux,  jadis  membres  du  Brigandage  d'Éphèse,  nièrent  positi-  | 

vement  ce  fait,  et  Dioscore  lui-même  dut  avouer  qu'il  coocernait  les  | 

seuls  Égyptiens  ^.  [43| 

Le  procès-verbal  du  Brigandage  d'Éphèse  portait  ensuite  que  tout  |r,q, 

le  concile  avait  par  ses  cris  manifesté  son  approbation  de  la  pro-  | 

fessiort  de  foi  d'Eutychès  :  «  Avant  l'union  le  Seigneur  se  compo-  I 

sait  de  deux  natures,  mais  après  l'union  il  n'en  existait  plus  qu'une  | 

seule.  »  Les  Orientaux  et  leurs  amis    protestèrent  et  déclarèrent  | 

que  «  les  Egyptiens  avaient  été  seuls  à  crier,  que  c'était  là  du  dios-  | 

corisme.   Salut  à   l'empereur,  longues  années  à  l'impératrice.  Ion»-  | 

gués  années  au  sénat  !  »  Eustathe  de  Béryte  émit  alors  l'avis  que  le  | 


1.  HardouiD,  op.  cit,^  t.  ii,  coL  135  ;  Mansi,  op,  cit^  t,  vi,  coL  690  sq.  | 

2.  Hardouin,  op,  cit,,  t,  ii,  col.  135-139  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  691-698,  1 

3.  Hardouin,  op,  çÎL,  t.  ii,  col.  139-158  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  698-730.  | 

4.  Hardouin,  op.  cit,,  t.  n,  cpL  163  ;  Mansi^  op.  ciL,  tvVi,  col.  739.     ..  f 
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concile  devait  prévenir  le  reproche  qu'on  pourrait  peut-être  lui  faire 
d'avoir  séparé  les  natures  dans  le  Christ  (à  la  façon  de  Nestorius),  et 
Basile  déclara  au  milieu  do  silence  approbalif  de  toute  rassemblée.: 
«  Nous  reconnaissons^^  mais  nous  ne  séparons  pas  les  deux  natures  ; 
nous  ne  les  séparons  pas  (comme  font  les  nestoriens),  et  nous  ne 
les  mêlons  pas  (comme  font  les  raonophysites)  ^.  » 

On  continua  par  diverses  lectures,  qui  ne  furent  pas  interrom-« 
pues  :  d'abord  la  fin  du  procès-verbal  de  la  vu®  session  de  Consta»- 
tinople  ;  ensuite  les  actes  de  cette  assemblée  synodale  autorisée  par 
l'empereur  Théodose  II  sur  la  demande  dlilutychès,  pour  faire  une 
enquête  sur  la  rédaction  des  procès-verbaux  du  concile  de  Cons-^ 
taotinople.  On  se  souvient  qu'une  seconde  commission  d'enquête 
avait  été  chargée  après  coup  d'examiner  si  Eutychès  avait  raison 
de  prétendre  que  la  sentence  de  condamnation  portée  contre 
lui  n'avait  pas  été  rédigée  dans  la  yii®  session  qui  l'avait  rendue, 
mais  avait  été  préparée  d'avaoce.  On  lut  donc  à  Chalcédoine 
des  procès-verbaux  de  cette  petite  commission  d'enquête^  déjà  lus 
au  Brigandage  d'Ephèse  ^  Venait  ensuite  une  explication  fournie 
au  Brigandage  d'Ephèse  par  Basile  de  Séleucie  rétractant  le  vote 
qu'il  avait  émis  avec  plusieurs  autres  membres  à  Constantinople  : 
«  Il  faut  reconnaître  deux  natures^.  »  A  Chalcédoine  il  fit  la 
déclaration  suivante:  «  Il  est  vrai  qu'à  Ephèse,  à  la  prière  du 
bienheureux  évêqiie  Jean,  j'avais  été  amené  k  changer  mon  vote 
de  Constantinople,  mais  je  Faî  fait  par  peur  de  toi,  ô  Dioscore  ; 
car  tu  nous  as  fait  une  grande  violence  autant  par  tes  paroles  que 
par  la  multitude  qui  se  trouvait  au-dedans  et  en  dehors  de  Té- 
glise.  Des  soldats  armés  étaient  entrés  dans  l'église  et  nous 
étions  entourés  par  les  moines  de  Barsauma,  par  les  parabolani  et 
7]  par  une  foule  de  gens,  Auxane,  évéque  en  Egypte,  Athanase  et 
tous  les  autres  peuvent  attester,  si  on  le  leur  demande,  q^^e 
j'ai  réellement  dit  à  Dioscore:  «  N'anéantis  donc  pas,  ô  maîtr^^ 
((l'opinion  du  monde  entier!  »  Dioscore  repartit:  <(  T'ai-je  donc 
fait  violence  ?  »  Basile  répondit  :  «  Oui,  par  les  menaces  de  tes  sa- 
tellites, tu  nous  as  forcés  à  commettre  ce  crime  capital  (contre  Fla- 


1.  Hardomn,  0/?.  cit. y  t,  n,  col.  166  ;  Mansi,  op,  cit.,  t.  vi,  çoL  743, 

2.  Les  procès-verbaux  lus  se  trouvent  dans  Mansi,  op,  cit,,  depuis  col.  743 
jusqu'à  col.  827;  dans  Hardouiu,  op.  cit»,  depuis  col.  167  jusqu'à  col.  214. 

3.  HàrdouÎB,  op»   ciL,    t.  ii,    col.  167,   214;  Mansi,  op,    ectf  U  vi,  col.    747, 
827,  .     '       ■ 
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vien).  Imaginez  donc  quelle  a  dû  être  là  puissance  de  Dioscore,  puis-  f 

que,  maintenant  qu'il  ne  lui  reste  plus  que  six  adhérents,  il  nous  | 

moleste  tous»  »  Dioscore  lui  répondit  :  «  Mon  notaire  Déméirien  | 

peut  attester  que  tu  lui   as  demandé  secrètement  (par  conséquent  J 

sans  y  être  forcé)   de  changer  tes  paroles.  »  Basile  s'àdressant  aux  | 

commissaires  et  aux  sénateurs  répondit  :  «  Je  demande  h  Votre  Ma-  | 

gnificence  d'interroger  tous  les  métropolitains  ;  ils  pourront  attes-  | 

ter  sur  l'Évangile  que,  lorsque  nous  étions  trisles  et  que  nous  ne  I 

pouvions  pas  voter,  Dioscore  se  leva  et  dit  :  «  Quiconque  ne  sous-  t 

«  crira  pas  aura  affaire  à  moi.  »  Interrogez  en  particulier  et  sous  la  | 

foi  du  serment  Eusèbe  d'Ancyre  ;  demandez-lui  s'il  n'a  pas  failli  être  | 

condamné  pour  avoir  difïeré  quelques  instants  de  donner  son  vote. 

Dioscore  répondit  que  ce  n^était  pas  la  première  fois,  que  Basile  fai-  | 

sait  changer   ses  paroles,  qu'antérieurement  déjà  il  les   ayait  fait  | 

modifier.  Sans  répondre  à  cette  attaque,  Basile  demanda  que  Dios-  | 

core  émît  contre  lui  toutes  ses  accusations,  pour  qu'il  pût  y  répon-  | 

dre  '^,  Pour  mieux  faire  connaître  les  brutalités  dont  on  s'était  ren-  | 

du   coupable    au     Brigandage     d'Éphèse,    Onésiphore    d'Iconium  l 

et  Marinianus  de   Synnade   racontèrent  comment  ils  avaient,  avec  | 

d'autres  évêques,    embrassé  les  genoux  de  Dioscore,  le  suppliant  | 

de  ne  pas  maltraiter  Flavien  ;  mais  Dioscore  les  avait    menacés  et  | 

avait  fait   venir  les  comités  avec  des   soldats  munis    de     chaînes,  \ 

ce  qui  les  avait  tous  forcés  à  signer^.  On  lut  ensuite  :  a)  le  vote  | 

émis  par  le  Brigandage  d'Éphèse  au  sujet  de  Torthodoxie   d'Eu-  |l'*^^J 

tychés  et    de   sa  réintégration^,  b)  la   lettre  des  moines  d'Euty-  | 

chès    au  Brigandage   d'Éphèse,  et  l'approbation    donnée   à  cette  [438f 

lettre  par  le  concile  ^,  <?)  les  fr^agments  extraits  des  actes  du  troisiè-  | 

me  concile  général  déjà  lus  au  Brigandage  d'Éphèse  ^.  I 

A  la  nuit  tombante  on  dut  lire  à  la  clarté  des  cierges  la  fin  des  \ 

actes  d'Éphèse,  ç'est-à-dire  le  vote  au  sujet  de  la  condamnation  de  | 

Flavien  et  d'Eusèbe  de  Dorylée  ^.  Cela  fait,  les  commissaires  impé-  % 

riaux  et  les  sénateurs  prirent  la  parole  et  dirent  :  «  La  question   de  | 

foi  pourra  être  traitée  avec  plus  de  soin  dans  la  prochaine  session;  | 


1.  Hardouin,  op,  ciî„  t.  ii,  col.  214  sq.  ;  Mansi,  op.city  t.  vi,  col.  827  sq. 

2.  Hardouin,  op.  ciLy  U  ii,  toc,  cit.;  Mansi,  o;?.  cit.,  U  vî,  loc.  cit. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  L  ii,  col.  215^234  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  831-862. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  234-238  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  8b2-870. 

5.  Hardouin,  op.  cit..  t.  ii,  col.  238-254  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  co L  871-902 

6.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  254-271  ;  Mansi,  op.  cit.,  U  vi,  coL  902.935. 
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mais  comme  la  lecture  des  actes  de  même  que  Taveu  de  plusieurs 
évêques  qui  conviennent  s'être  trompés  à  Eplièse,  prouvent  que 
Flavien  et  d'autres  évêques  ont  été  injustement  déposés,  il  paraît 
juste  que^  si  telle  est  la  volonté  de  l'empereur,  la  même  peine  soit 
appliquée  aux  chefs  du  dernier  concile,  c'est-à-dire  h  Dioscore 
d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  Thalassius  de  Césarée,  Eiisèbe 
d'Ancyre,  Eustathe  de  Béryte  et  Basile  de  Séleucie,  et  que  le  con- 
cile les  déclare  déposés  de  la  dignité  épiscopale.  »  Les  Orientaux 
et  leurs  amis  s'écrièrent  :  «  G^est  juste  I  »  Ceux  d'IIIyrie  au  con- 
traire :  «  Nous  avons  tons  péché,  tous  nous  demandons  qu'on  nous 
pardonne.  »  Mais  les  Orientaux  recommencèrent  à  réclamer  la 
déposition  de  Dioscore:  «  Longues  années  au  Sénat!  criaienl^ils. 
Dieu  saint,  Dieu  fort,  Dieu  immortel,  aie  pitié  de  nous  I  longues 
années  aux  empereurs  î  l'impie  doit  avoir  constamment  le  dessous  î 
le  Christ  a  déposé  Dioscore,  l'assassin  !  C'est  là  un  juste  jugement  ; 
un  sénat  équitable  et  un  concile  équitable  1  » 

A  la  fin  les  commissaires  demandèrent  que  ch^aqije  évêque  expri- 
mât par  écrit,  sans  aucune  crainte  et  en  se  mettant  en  présence 
de  Dieu,  sa  foi  (sur  le  point  en  litige).  A  ce  sujet,  ils  ne  devaient 
pas  oublier  que  l'empereur  s'en  tiendrait  aux  déclarations  des 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  et  des  cent  cinquante  Pères  de 
Constantinople,  de  même  qu'aux  écrits  des  saints  Pères  Grégoire, 
Basile,  Athanase,  Hilàire,  Ambroise  et  Cyrille,  approuvés  au  pre- 
mier concile  d'Éphèse,  En  outre,  on  ne  doit  pas  ignorer  que 
Léon,  archevêque  de  Rome,  a  écrit  à  Flavien,  de  pieuse  mémoire, 
une  lettre  contre  les  erreurs  d'Eutychès.  Beaucoup  s'écrièrent: 
((  Nous  l'avons  lue.  »  En  sa  qualité  de  premier  notaire  du  concile, 
Aétius,  archidiacre  de  Constantinople,  déclara  la  première  session 
levée  *. 


190,  Deuxième  session,  îeiO  octobre  45Î. 

Lors  de  la   deuxième   session    qui   comme  toutes   les  autres    se 
tint  dans   l'église   de  Sainte-Euphémie  2,  Dioscore,  Juvénal  et  les 

1.  Hardouin,  Collect,   conciL,  t.  11/  col.    271   sq.  ;  Mansî,    ConciL    ampliss. 
collect,,  t,  VI,  col.  935  sq, 

2.  Dans   beaucoup    de  manuscrits  on  réunit  la  seconde    et  la  m®    session; 
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juatre  autres  évêques  dont  la  déposition  avait  été  prononcée   par  |  uiQ] 

es  commissaires    impériaux,   n'étaient   déjà   plus   présents^.    Les  | 

3Qmmissairesouvrirent  la  session  en  demandant  au  concile  de  faire  | 

connaître  quelle  était  la  vraie  foi  ^,  pour  que  l'on  pût  ramener  dans  | 

le  sentier  de  l'orthodoxie  ceux  qui  étaient  dans  Terreur.   Les  évê-  1 

ques  protestèrent  que  nul  ne  pouvait  faire  un  nouveau  formulaire  de  | 

foi  (s^Oecrtç)  ;  on  devait  s'en  tenir  à  celui  qui  avait  été  défini  par  les  f 

Pères.    Nul    ne    devait    contrevenir  à  celte  loi.  On    applaudit  les  | 

paroles  suivantes  de  Cécropius,   évêque  de   Sébastopol  :   «  Sur   la  j 

question  d'Eutychès,  Farchevêque   Léon    nous   a  donné    un  type  i 

que   nous   (c'est-à-dire  lui   et  ses   plus  proches    collègues)    avons  | 

déjà  signé.»   Tous  les   autres    évêques  s'écrièrent    alors:   ce  C'est  | 

aussi  ce   que    nous    disons,   la  déclaration    donnée  par  Léon    est  | 

suffisante;  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  faire  d'autres  concernant  la  f 

foi.  »•  f',-  . 

Les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  ne  se  contentèrent  I 

pas  de  cette  réponse,  ils  revinrent  à  la  charge  voulant  que  chacun  | 

des  patriarches  (ot  ocriQTatoi  irarpiap^at  StowiQaswç  éxacTTYjç)  se  joignit  à  ■  f 


Tillemont  a  prouvé,    en  donnant  les  dates   chronologiques  de  chaque  session,  f 

que    l'ordre   que  nous    suivons  est   bien    l'ordre   historique   (Mémoires   pour  | 

servir  à  Vhistoire  ecclésiastique  des  six   premiers  siècles^  t.  xv,   not.  45,  sur  i 

saint  Léon,  p.  916).  Les  Balleriui  ont  voulu  prouver  au  contrairej  en  s'appuyant  | 

sur  Facundus,  que  ces   dates  n'étaient   pas   certaines   et  étaient   d'une  origine  | 

relativement  récente,    et  que,  en  fait,  notre  ii®    session   a  été    la  in^    et   vice  | 

persa*  et   Ballerini,   daus  S.  Léon,   Opera,   i,    ii,  col.   502,   note.   Les    actes  | 

de   la  H©    session  se  trouvent   dans   Mansi,    Sacronim    canciliorum   nova    et  | 

ampUssîma  coUectio,   Florentine,   1756,  t.   vi,    ooL   938-975^  Hardouin,   Coll.  | 

,  conciLj  t.  II,  col.  274-31,0.  ■  f 

1.  Les  évêques  égyptiens  en  corps  firent  également  défaut;  depuis  lors  ils  | 
s'abstinrent  de  paraître  aux  séauces.  (H.  L.)  | 

2.  Cette  demande  s'explique  sans  peine  dans  les  circonstances  actuelles,  | 
Théodose  II  avait  rendu  une  loi  prescrivant  l'adoption  du  faux  concile  d'Éphèse.  | 
Marcien  avait  aboli  cette  loi  ;  mais  il  voulait  mettre  quelque  chose  à  la  place.  l 
Il  comprenait  que  la  grande  agitation  théologique  au  sein  de  laquelle  on  vivait  | 
justifierait  une  fois  de  plus  Faxiome  :  on  ne  supprime  que  ce  qu'on  remplace.  | 
Quel  dogme  imposer  donc  comme  le  critérium  de  la  foi  orthodoxe  ?  Ce  que  | 
demandait  Marcien  aux  Pères  du  concile  n'était  autre  chose  que  ce  que  Cons-  I 
tantin  avait  réclamé  des  Pères  de  Mcée.  Les  évêques  n'étaient  pas  moins  | 
dans  leur  rôle,  au  surlendemain  des  disputes  qui  avaient  occupé  une  partie  | 
dé  la  première  session  du  8  octobre,  en  se  refusant  à  entamer  une  discussion  | 
délicate  dans  laquelle  les  intérêts  opposés  aggraveraient  encore  les  opinions  f 
contraires.  {H.  L^)  | 
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un  ou  deux  des  évêques  de  son  diocèse  ^  pour  délibérer  ensemble  / 
sur  la  foi.  Ils  feraient  connaître  les  résultats  de  ces  délibérations, 
afin  qu'on  les  acceptât  partout  et  qu'ainsi  il  n'y  eût  plus  de  doutes 
possibles  au  sujet  de  la  foi  ;  ou  que  si,  contre  toute  attente,  il  se 
trouvait  des  dissidents,  on  les  connût  sans  plus  tarder,  —  Les 
évêques  répondirent:  «Nous  ne  donnerons  pas  de  professions 
de  foi  écrites,  parce  que  c'est  contraire  aux  règles  (aux  pres- 
criptions du  IIP  concile  œcuménique).  »  Florentius,  évêque  de 
Sardes,  dit  alors,  pour  essayer  de  terminer  le  débat  :  «  Comme  il  se- 
rait impossible  à  ceux  qui  sont  instruits  de  rédiger  instantanément 
de  nouvelles  formules  d'accord  avec  les  ordonnances  du  concile  de 
Nicée  et  celles  du  pieux  et  orthodoxe  concile  d'Ephèse,  conformé- 
ment  à  la  foi  du  saint  Père  Cyrille,  du  pape  Célestin  et  à  la  lettre  du 
très  saint  pape  Léon,  nous  vous  prions  de  nous  accorder  un  plus 
long  délai  ;  quant  à  moi,  je  crois  que  la  lettre  de  Léon  suffit.  » 
Sur  la  proposition  de  Cécropius  de  Sébastopol,  on  lut  les  anciens 
documents  dans  lesquels  la  foi  traditionnelle  était  exposée  ;  et 
d'abord  a)  le  symbole  de  Nicée  avec  l'anathème  contre  l'hérésie 
d'Arîus.  Les  évêques  répondirent  aussitôt:  «C'est  la  foi  ortho- 
doxe, à  laquelle  nous  croyons  tous,  dans  laquelle  nous  avons  été 
baptisés  et  nous  baptisons,  c'est  ce  qu'a  enseigné  Cyrille,  et  ce  que 
croit  le  pape  Léon  2.  »  h)  Le  symbole  de  Constantinople  fut  reçu 
avec  les  mêmes  acclamations,  c)  Vint  ensuite  le  tour  de  la  lettre  de 
saint  Cyrille  à  Nestorius,  déjà  approuvée  au  concile  d'Éphèse,  et  de 
la  lettre  à  Jean  d'Antioche.  Ces  deux  documents  avaient  été  déjà 
lus  dans  la  session  de  Favant^veille,  parmi  les  actes  du  concile  de 
Constantinople.  Ces  lectures  furent  accueillies  par  de  chaleureuses 
acclamations  et  on  passa  à  la  lettre  dogmatique  du  pape  Léon  à 
Flavien;  on  en  lut  une  traduction  grecque  sans- citations  patristi- 
ques  ^.  Après  cette  lecture,  les  évêques  crièrent:  ce  C'est  la  foi  des 
Pères,  c'est  la  foi  des  apôtres  !  Nous  croyons  tous  ainsi  ;  les  ortho- 
doxes croient  ainsi  !  Anathème  à  celui  qui  croit  autrement  !  Pierre 

1.  Mansi,  op.  cit., A-  vi,  coî.  953  ;  Hardouin,  op,  cit.^  t.  11,  col.  285.  Les 
métropolitains  supérieurs  des  grands  districts  (des  diocèses  civils)  sont  déjà 
dans  ce  passa «-e  appelés  patriarches. 

2.  Hardouin,  op,  cit.^  t,  n,  col.  286  sq.  ;  Mansi,  op,  cit,t  t.  vi,  col.  955. 

3.  Mansi;  op.  cit.,  t.  vi,  col.  962  sq.,  et  Hardouin,  op,  cit.,  t.  11,  col.  299  sq,, 
donnent,  il  est  vrai,  les  citations  des  Pères,  mais  tout  en  remarquant  qu*elles 
ne  se  trouvent  pas  dans  la  plupart  des  manuscrits  ;  les  Balleriai  ont  prouvé- 
que  ces  citations  n'avaient  pas  été  lues  dans  cette  seconde  session^ 
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parlé  par  Leon  ;   c^est  renseignement  de  Cyrille  !  Cest  la  vraie  | 
01  !  Pourquoi  n'a-t-on  pas  lu  cela  à  Éphèse  (au  Brigandage  d'É- [44l]| 

ihèse)  ?  Dioscore  Ta  cache  '^  !  »  | 

Trois  passages  de  la  lettre  du  pape  Léon  avaient  surpris  et  paru  | 

noins  orthodoxes  aux  évêques  d'IUyrle  et  de  Palestine^  ;  les  actes  | 

le  la   IV*  session  nous   les    font   connaître.  D'après  eux,  la   lettre  F 

îtablîssait  dans  le  Christ  une  sorte  de  séparation  entre  le  divin  et  | 

'humain,  et  par  conséquent  ne  s'éloignait  pas  assez  du   nestoria*-  | 

lisme  ;  ces  passages  étaient,  a)  dans  le  chapitre  m  :  «Pour  expier  I 
ios  fautes,  la  nature  immuable  s'est  unie  avec  la   nature  passible, 

An  de  devenir,  comme  l'exigeait  notre  rédemption,   un  médiateur  | 

între  Dieu  et  les  hommes,  étant,  d'une  part,  immortel^  et,  de  l'au-  f 

tre,  sujet  a  la  mort.  »  Pour  tranquilliser  ces  évêques,  Aétius,  archi-  | 

diacre  de  Constantinoplê,  lut  un  passage  de  la   seconde  lettre  de  i 

Cyrille  àNestorius,  où  ce  Père  disait  à  peu  près  de  même,:  «  Comme  j 

la  chair  (l'humanité)  du  Seigneur  est  morte  pour   nous,  on  dit  qu'il  ] 

est  mbrt;  nonpas  dans  ce  sens  que  sa  nature  divine  ait  souffert  la  j 

mort,  mais  parce  que  la  chair  Fa  soufferte  ^,  »  b)  Ces  mêmes  évêques  .1 

réclamèrent  contre  ce  passage  du  chapitre    iv^  :  a  Chacune    de   ces  ! 
deux   formes    (natures)   fait  en  union    avec  lautre  ce  qui   lui  est 
propre,    c'est-a-dîre  que  le  Verbe  (de  Dieu)   opère  ce  qui   est  du 

Verbe,  et  que  la  chair  accomplit  ce  qui  est  de  la  chair.  L'une   brille  j 

par  ses  miracles,  et  l'autre  est  couverte  d'opprobres.  »  Comme  pen-  ! 

dant  à  ce  passage,  Aétius  lut  une  phrase  de  saint  Cyrille  extraite  de  ^ 
la  lettre  synodale  à  Nestorius,  qui  accompagnait  les  douze  ana* 
thèmes.  Elle  portait  :  «  Certains  passages  de  la  sainte  Ecriture 
conviennent  très  bien  à  Dieu,  et  d'autres  à  l'humanité  ;  enfin 
d'autres  expressions  tiennent  le  milieu,  faisant  voir  que  le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble  ^.  »  c)  On  incrimina  égale- 


1.  Hardouin,    ColL  conçu. ,  t,  n,  col.  306;   Mansi,    ConciL   ampliss.    coîLy 
t.  VI,  coL  971. 

2.  Ces  évêques,  on  s'en   souvient,   avaient  Favant- veille  quitté  en  masse  le 
parti  de  Dioscore  et  s'étaient  ralliés  au  côté  gauche.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t,  vi,  col.  663  ;  t.  vu,  col.  971  ;  Hai'douin,  op,  cit.,  t.  i, 
col.  1275;  t.  II,  col.  118,  307. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  971  sq.-;  Hardouin,  op.  cit,,  t.  ii,  coi.  307.  C  est 
le  résumé  d'une  très  longue  explication  dans  Cyrille.  Hardouin,  op.  cit,,  t.  i, 
col.  1290  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1078.  Dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Aca- 
ce  dé  Mélitène,  saint  Cyrille  se  servit  des  mêmes  expressions.  Mansi,  op. 
cit.,  t.v,  col.  322. 
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^4421  °*^^t  ce  passage  du  chapitre  iv®  :  «  Quoiqu'il  n'y  ait  dans  le  Christ 
I  qu'une    seule    personne    Dieu    et     homme,    les    humiliations     et 

la  magnificence  communes  aux  deux  natures  ont  cependant  une 
origine  différente  ;  il  a  de  nous  l'bumanîtë,  qui  est  inférieure  au 
Père,  etil  a  du  Père  la  divinité,  qui  est  égale  au  Père.  »  Théo- 
doret  fit  alors  remarquer  que  saint  Cyrille  s'était  exprimé  d'une 
manière  analogue,  et  il  récita  ce  passage  :  «  Il  est  devenu  homme, 
et  sa  manière  d'être  n'a  pas  changé  ;  mais  il  est  resté  ce  qu'il  était; 
il  est  constamment  conçu  comme  étant  l'Unique,  habitant  dans 
un  autre,  c'est-à-dire  la  nature  divine  dans  l'humanité  ^.  » 

Les  commissaires  impériaux  et  le  sénat  demandèrent  alors  : 
«  Quelqu'un  a-t-il  encore  des  doutes?  »  Les  évêques  répondirent: 
«  Personne  n'en  a.  »  Cependant  les  évêques  de  l'IUyrie  ne  parurent 
pas  satisfaits  :  l'un  d'eux,  Atlicus,  évêque  de  NicopoHs  en  Epire, 
demanda  quelques  jours  de  délai  pour  permettre  aux  évêques 
de  bien  réfléchir  h  cette  affaire  et  de  bien  disposer  les  choses.  Ils 
réclamèrent  encore  que,  comme  on  avait  lu  la  lettre  du  pape  Léon 
à  l'archevêque  Flavien,  on  voulût  bien  aussi  leur  communiquer  un 
exemplaire  de  la  lettre  de  Cyrille  à  Nestorius,  à  la  suite  de  la-* 
quelle  se  trouvaient  les  douze  anathèmes,  afin  qu'ils  pussent  se  pré- 
parer à  la  discussion.  Les  autres  évêques  s'émurent  :  «  Si  nous 
devons  avoir  un  délai,  nous  demandons  que  tous  les  évêques  as- 
sistent à  la  délibération  demandée.  »  Les  commissaires  impériaux 
et  les  sénateurs,  entrant  dans  cette  pensée,  déclarèrent  l'ajourne- 
ment de  la  réunion  à  cinq  jours  ;  pendant  ce  délai  les  évêques  de* 
vaient  se  réunir  chez  Anatole  de  Constantinople,  pour  s'y  occuper 
delà  foi,  afin  que  ceux  qui  doutaient  encore  fussent  convertis.  Les 
commissaires  furent  soudain  interrompus  par  ce  cri  des  évêques  : 
«  Aucun  de  nous  ne  doute,  nous  avons  déjà  signé  (tous  cepen- 
dant n'avaient  pas  signé).  »  Les  commissaires  reprirent:  u  II  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  se  réunissent  ;  mais  Anatole  peut  choisir 
parmi  ceux  qui  ont  déjà  signé  la  lettre  de  Léon,  les  évêques  qui 
lui  paraîtront  les  plus  aptes  à  convertir  ceux  qui  ont  des  doutes.  » 

Au  moment  de  lever  la  séance,  quelques  évêques,  probablement 
lUyriens,  saisirent  cette  occasion  pour  intercéder  en  faveur  des 
chefs  du  Brigandage  d'Éphèse.  Ils  crièrent  :  «  Nous  intercédons  en 
faveur  des  Pères.  Qu'on  les  admette  de  nouveau  dans  le  concile  ! 

1.  Cyrille  parle  de  même  dans  la  lettre  synodale  citée  pi  as  haat.  Hardonîn, 
op.  cit.^  i.  I,  coL  1286  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1071  sq. 
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Que  Temperèur  et  Timpératrice  entendent  nos  prières  I  Nous  avons  [| 
tous  péché,  tous  nous  demandons  pardon  !»  Il  s'éleva  aussitôt  un  | 
grand  tumulte  et  des  clameurs  pour  et  contre  cette  demande*  Les  | 
clercs  de  Constantînople  dirent  :  a  II  n'y  a  que  quelques  personnes  | 
à  crier  ainsi,  le  concile  lui-même  ne  dit  rien.  »  Les  Orientaux  f 
reprirent  :«  Que  rÉgyptîen  soit  ei^tilé  !  »  et  les  évêques  d'Illyrie  :  1 
«  Nous  vous  en  prions,  pardonnez  à  tous.  »  Les  Orientaux:  «  Que  | 
l'Égyptien  soit  exilé  !»  ceux  d'Illyrie  :  ce  Nous  avons  tous  péché,  | 
ayez  pitié  de  tous  !  que  ces  paroles  soient  rapportées  à  l'empereur  | 
orthodoxe  !  Les  Eglises  seront  déchirées  (c'est-à-dire  il  s'élèvera  des  %' 
schismes  à  l'occasion  de  ces  dépositions).  »  Les  clercs  de  Cons-  f 
tantînople  crièrent:  a  En  exil  Dioscore  !  Dieu  l'a  rejeté!  Qui  cou*  f 
que  l'admet  à  sa  communion  est  un  juif.  »  Les  évêques  d'Illyrie,  | 
et  les  orientaux,  continuant  à  crier,  les  commissaires  levèrent  la  | 
séance,  en  disant  :  a  Ce  que  nous  avons  demandé  plus  haut,  f 
c'e^st-à-dire   la  consultation  chez  Anatole,  doit  être  exécuté  *.  »       | 


i91.  Troisième  Bessiony  le  Î3  octobre  45i,  | 

,,/■..'..  '1 

x\vant  même  rexpiratioii  du  délai  de  cinq  Jours,  le  13  octobre,  | 
se  tint  une  session  générale  dans  la  même  église  de  Sainte*Eii*| 
phémie^.  Rien  ne  fait   supposer  que  lès  commissaires  împériaiffi| 


:  !♦  Maasîj^op,  cit.^  t:  vx,  col.  974  sq.  ;;  Hardouin,  op,  cit,,  t.  ii,  coL  307  sq,| 
Les  conférences  prescrites  furent  tenues  chez  Anatole.  Les  légats  Paschasinus| 
et  Lucentius  s*y  trouvèrent  ainsi  que  le  prêtre  Boniface  et  plusieurs  autresl 
évêques.  C'était  à  peu  près  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  une  «  com4 
mission  »w  Les  évêques  d'Iîîyrie  et  de  Palestine,  que  le  récent  incident  con-f 
seillait  de  ménager,  furent  accueillis.  Ils  disputèrent  àîeur  aise  avec  les  légats! 
romains  sur  la  théologie  delà  Lettre  dogmatique,  hes  légSits  se  moûtrèreDt| 
accommodants,  levèrent  toute  espèce  de  malentendu  et  Jetèrent  Fanathème  surf 
quiconque  osait  séparer  la  chair  de  Jésus-Christ  de  sa  divinité.  Les  IUyriens| 
et  les  Palestiniens  se  déclarèrent  satisfaits  et  Souscrivirent  la  lettre  du  pape.f 

(H.L.>-  /■,    :;,-  I 

2.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  3ian si,  op,  cit.^  t.  vi,  col,  975'| 
1102  ;  Hardouia,  t,  ii,  col.  310-382.  Arendt  pense  {Papst  Leo,  p.  279)  que  cette| 
session  se  tint  dans  une  chapelle  de  l'église  de  Sainte-Euphémie,  parce  que  le| 
texte  porte  :  *Ev  tôî  {/.aptypio)  t^jç  àyta^,-.  E-j<pr(jAi«ç  ;  mais  il  faut  entendre  par  Ul 
Téglise  même  de  Sainte-Euphémie.  | 
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et  les  sénateurs  y  aient  assisté  ;  •  leurs  noms  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  liste  des  présents  ni  dans  le  procès^verbal  ^.  Les  commis« 
saires  dirent  plus  tard  que  la  condamnation  de  Dioscore  avait 
eu  lieu  (dans  cette  session)  sans  qu'ils  en  eussent  connaissance  ;  on 
pourrait  en  conclure  qu'ils  n'ont  pas  connu  la  tenue  de  cette  iii^ 
session.  Cela  n'est  guère  possible,  et  il  est  plus  probable  qu'ils  se 
sont,  de  propos  délibéré,  abstenus  d'y  assister^  afin  que  la  condam* 
nation  de  Dioscore  ne  pût  en  aucune  façon  être  attribuée  au  pres^ 
I  tige  des  représentants  de  l'empereur  pour   laisser  aux    évèques 

|444]  une  entière  liberté  2. 

Le  nombre  des  évèques  présents  à  cette  session  fut  moins  consi* 
dérable  que  d'habitude,  car  les  amis  de  Dioscore  s'abstinrent  d'y 
paraître.  La  liste  des  membres  présents  ne  donne  guère  que  deux 
cents  noms,  mais  elle  est  évidemment  incomplète. 

En  sa  qualité  de  premier  notaire  du  concile,  Aétius,  archidiacre 
de  Constantinople,  ouvrit  cette  nouvelle  session  en  annonçant  qu'Eu* 
sèbe  de  Dorylée  ayant  préparé  un  second  mémoire  contre  Dios- 
core; il  était  prêt  aie  communiquer  au  concile.  Le  légat  Paschasintis 
fit  remarquer  que  Léon  l'ayant  chargé  de  présider  à  sa  place,  tout 
ce  qui  se  ferait  dans  le  concile  devait  se  faire  par  son  ordre»  et  il 
ordonna  la  lecture  du  mémoire  en  question.  En  voici  le  résumé: 
«  J*aî  déjk  accusé  Dioscore  d'avoir  partagé  les  erreurs  d'Euty-* 
chès,  déclaré  hérétique  et  déjà  anathématisé  ;  au  concile  d'É* 
phèse,  Dioscore,  grâce  à  la  multitude  déchaînée  et  à  l'argent 
employé,  a  méprisé  la  vraie  foi,  a  introduit  dans  l'Église  un  levain 


1«  Arendt  dit  (op.  cit.,  p.  279)  :  c  L'absence  du  sénat  peut  paraître  surpre* 
nante  ;  elle  ne  Test  pas,  si  on  réfléchit  que  1  objet  principal  de  la  session  était, 
comme  on  le  voit  par  les  actes,  de  prononcer  sur  Dioscore  an  jugement  défi- 
nitif. L'affaire  de  ce  dernier  était  moitié  ecclésiastique  et  moitié  politique  :  pont 
la  partie  politique,  le  sénat  avait  déjà  rendu  son  jugement,  mais  pour  la  par* 
lie  ecclésiastique,  se  trouvant  tout  à  fait  incompétent,  il  n'avait  pas  jugé  à  pro» 
pos  d*étre  présent  au  jugement  qui  serait  porté.  Cette  absence  du  sénat 
montre  combien  TÉtat  comprenait  la  nécessité  de  donner  tonte  liberté  aux  né- 
gociations sur  les  affaires  purement  ecclésiastiques,  combien  peu  il  ebcrchalt 
&  s'y  immiscer  et  les  laissait  au  contraire  à  l'arbitrage  des  clercs.  » 

2.  «  La  liste  des  évesques  qui  se  trouvèrent  à  celte  séance  ne  se  monte  qu'a 
201,  ce  qui  est  bien  peu.  Mais  il  ne  £aut  pas  s'arrester  absolument  à  ces  listes  : 
et  il  n*^  en  avoit  aucune  en  cet  endroit  dès  le  vi*  siècle  dans  les  plus  anciens 
manuscrits.  Je  pense  que  dans  celle  que  nous  avons,  il  n'y  a  aucun  évesquc 
d'Egypte  ni  aucun  des  chefs  du  faux  concile  d'Éphèse.  »  Tilleroont,  Mém,  hist, 
eeeléê.y  17«1,  I.  xv,  p.  658.  (H.  L.) 
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d'hérésie  et  m'a   privé  des  Ibnctions  ecclésiastiques.  Mais  comme,  | 

daiis  la  première  session,  il  a  été  prouvé  que  Dioscore  enseignait  f 

une  doctrine  hétérodoxe,  qu'il  m'a  chassé  du  concile  d'Éphèse  et  | 

qu'il  nous  a  empêchés,  Tévêque  Flavien  et  moi,  de  défendre  notrç  i 

cause  qui  était  juste  ;  que,  de  plus,   il  a  fait   insérer  au  procès-  1 

verbal    des    choses   imaginaires   et    s'est  fait  donner  un     blanc- | 

seing  par   l'assemblée;  je  vous  prie  instamment  d'avoir  pitié  de| 

moi,  d'annuler  ce  qui  à  été  fait  contre  moi  et  de  décider  que  cela  | 

ne  puisse  me  nuire  ;  mais,  au  contraire,  que  je  sois  réintégré,  dans  | 

ma  dignité  ecclésiastique.  Ânathématisez  en  même  temps  ses  mau-| 

vaises  doctrines,  et  punissez-le  de  sa  témérité  comme  il  le  mérite,  | 

etc.  '^.w  »  '  ■■     I 

Eusèbe  demanda  de  plus  d'être  confronté   avec  son   adversaire,  f 

Aétîus  assura  que  la  présente  session  avait  élé  annoncée  à  Dioscore  | 

comme  aux  autres  évèques,  par  deux  diacres,  et  qu'iLavait  répondu  | 

«   qu'il   paraîtrait  volontiers,   mais   que    ses   gardiens  l'en   empê~| 

chaient.  »Paschasinus  envoya  aussitôt  deux  prêtres,  Épîphane  et | 

Elpidius,  pourvoir  si  Dioscore  ne  se  trouvait  pas  dans  les  environs! 

de  Téglise  ;  ceux-ci  étant  revenus  sans  l'avoir  vu,  on  chargea,  sur  la  | 

proposition    d'Anatole  de   Gonstantinople,    trois    évêques,    Cons-| 

tautin,  métropolitain  de  Bostra,  Arace  de  Ariarathia  et  Atticus  de} 

Zèle,  accompagnés  du  notaire  Himérius,  de  se   rendre  chez  Dios-| 

core,    et  de  Tinviter   à   venir  au   concile.  Dioscore  leur  répondit| 

qu'il  le  ferait  volontiers,  mais  que  ses  gardiens,  les  magistrianesl 

et  les  scolaires   (officiers  impériaux),  l'en  empêcheraient.  Les  dé-| 

pûtes    du    concile  rèvenaieut   avec  cette   réponse,   lorsqu'ils   reii'f 

contrèrent  Eleusinius,  adjoint  du  magister  sacrorum   officiorum^ 

qui  leur  assura  que  Dioscore  pouvait,  s'il  le  voulait,  venir  dans  Pas-J 

semblée  K  Ils  revinrent  aussitôt  vers  lui  et  renouvelèrent  leurs  ins-^ 

tances.    Changeant   de  prétexte,   Dioscore   dit   que,  dans  la  pre-| 

mière  session,  les  commissaires  impériaux  avaient  porté  sur  lui  un] 

jugement   que  l'on  Voulait  maintenant   annuler.   Il  demandait  quej 

son  affaire  ne  fut  reprise  qu'en  présence   des  commissaires  et  desj 

sénateurs.  Les  députés  firent  observer  a  Dioscore  que,  dans   to«s| 

les  cas,  ce  qu'il  avait  dit  d'abord  était  complètement  faux,  et  ils  : 

revinrent  rendre  compte  de  leur  mission  au  concile '^. 

1.  Mansi,  op.  cit.,  i.  vj,  col.  986  ;  Hardouiü,  op,  cit.,  t.  n,  col.  311. 

2.  Cet  incident  fut  raconté  un  peu  plus  tard  par  les  membres  de  la  députa^^ 
tio».  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  995  ;  Hardouin,  op.  oit,,  t.  n,  col,  315. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  987-995  ;  Hardouin,  o/>.  cîf.,  t,  ii,  col.  314  sq. 
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On  envoya  alors  trois  autres  évêques,  Pergame  d'Antioche  en 
Pisidie,  Cécropius  de  Sébastopol  et  Rufin  de  Samosate,  accompa- 
gnés du  notaire  Hypatius,  porter  à  Dioscore  l'invitation  suivante 
rédigée  par  écrit  :  «  Ce  n'était  pas  pour  infirmer  ce  qui  a  été 
décrété  dans  la  première  session,  mais  pour  examiner  de  nouveaux 
chefs  d'accusation  portés  par  Eusèbe  de  Dorylée,  que  le  concile  a 
invité  Dioscore  qui  doit  paraître,  conformément  aux  prescriptions 
446]  canoniques.  »  Dioscore  répondit  qu'il  était  malade.  Les  députés  lui 
ayant  rétorqué  qu'il  n'y  paraissait  rien,  il  assura  qu'il  ne  viendrait 
pas  si  les  commissaires  impériaux  n'étaient  présents,  ajoutant 
que  les  autres  chefs  du  concile  d'Éphèse,  Juvénal,Thalassius,  Eusèbe, 
Basile  et  Eustathe  devaient  comparaître  avec  lui.  Les  députés 
répondirent  que  les  nouveaux  chefs  d'accusation  exposés  par  l'évé- 
que  de  Dorylée  le  concernaient  seul,  et  que,  par  conséquent,  sa 
présence  seule,  et  non  celle  des  cinq  autres  évêques,  était  nécessaire» 
Mais  Dioscore  persista  dans  son  refus  *. 

Les  députés  du  concile,  ayant  fait  connaître  le  résultat  de  leur 
mission,  Eusèbe  de  Dorylée  proposa  l'envoi  d'une  troisième  am- 
bassade. Avant  de  donner  suite  à  cette  proposition,  on  introduisit 
devant  le  concile  quelques  clercs  et  quelques  laïques,  venus  d'Ale- 
xandrie pour  déposer  contre  Dioscore  '^.  Le  légat  Paschasinus  de- 
manda à  ces  nouveaux  accusateurs  s'ils  étaient  prêts  à  prouver  leurs 
accusations  contre  Dioscore,  ils  répondirent  affirmativement,  et  on 
lut  leurs  quatre  mémoires  adressés  «  à  Léon,  l'archevêque  et  le 
patriarche  de  la  grande  Rome,  et  au  saint  concile  généraL  »  Le  pre- 
mier mémoire,  rédigé  par  Théodore,  diacre  d'Alexandrie,  exposait 
les  faitssuivants  :  «  Théodore  avait  servi  pendant  vingt- deux  ans  parmi 
les  magistrianes  (garde  impériale)  ;  puis  Cyrille  d'Alexandrie  l'avait 
pris  à  son  service,  à  l'époque  du  concile  d'Éphèse,  et  l'avait  ordon- 


1.  Mansi,  op.  cit,^  t.  vi,  col.  995-1003;  Hardouîn,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  315-319. 

2.  Ces  quatre  demandeurs  étaient  porteurs  chacun  d'une  requête  individuelle 
adressée  au  pape  Léon  et  au  concile  ;  ils  sollicitaient  leur  admission  devant  le 
concile  et  la  présentation  deleur  requête  sous  la  foi  du  serment.  L*undes  quatre, 
nommé  Athanase,  était  le  propre  neveu  de  Cyrille  d'Alexandrie,  prédécesseur 
de  Dioscore.  Atbanase  représentait  la  famille  entière  de  son  oncle,  ou  du  moins 
ce  qui  restait  de  cette  famille,  qui  le  chargeait  de  dénoncer  les  persécutions 
odieuses  par  lesquelles  Dioscore  avait  tenté  de  la  faire  disparaître.  Chaque 
demandeur  avait  ses  griefs  particuliers  consignés  dans  son  placet.  Lucentius 
donna  ordre  de  les  introduire  devant  le  concile  et  fil  remettre  leurs  requêtes 

à  un  secrétaire  qui  les  lut  successivement.  (H.  L.) 


né  clerc.  H  était  resté  quinaie  ans  dans  eette  position,  lorsque^  en  | 

444,  aussitôt  après  son  entrée  en  charge,  Dioseore  Tavait  cassé  dç  | 

ses  fonctijon s  ecclésiastiques  sans  lui  en  indiquer  le  motif  ni  de  | 

vive  voix  ni  par  écrit,  et  l'avait  menacé   de  le  chasser  de  la  ville;! 

son  unique  raison  était  que  Théodore    avait  gagné    la  confiance  I 

de  Cyrille.  Dioscore  avait  traité  de  même  tous  les  parents   et  les  f 

serviteurs  de  Cyrille.  C'était  la  vraie  foi  que  cet  hérétique,  cet  ori»  | 

géniste,  haïssait  dans  Cyrille,  Il  avait  vomi  des  blasphèmes  cou.  | 

tre  la  sainte   Trinité,  il   avait    été  coniplice  dans  des  meurtres,! 

il    avait  fait  couper  des  arbres  qui  ne  lui  appartenaient  pas,  ^tl 

avait  contribué  à  faire  brûler  et  à  détruire  les  maisons;    il  avait | 

une  vie  infâme,  et  Théodore  était  prêt  à  le  prouver  ;  il  s'était  même| 

rendu  coupable  d'un  acte  plus  scandaleux  que  ce  qu'il  avait  faitj 

contre  Flavien  :  il  avait   osé  lancer  l'excommunication  sur  le  Siegel 

apostolique  de  Rome,  et  avait   forcé  par  ses  menaces  les  dix  évê4 

ques  venus  avec  lui  de   l'Egypte  (car  plusieurs  n'avaient  pas   voulut 

l'accompagner),  à  signer  cette  excommunication.  Ceux-ci  ne  Favaient| 

signée  qu'en  pleurant  et  en  gémissant  ^.  Pour  que  le  concile  pût  s'as-| 

surer  de  la  vérité  de  tout  ce  récit,  il  devait  faire  garder  les  individys| 

dénommés  :  Agoraste,  Dorothée^  Eusèbe  et  le  notaire  Jean  ^.  ThéO'l 

doré  présenterait,  en  temps  opportum?  des  témoins  véridiqaes^.»| 

Le  diacre  Ischyrion  lut  un  second  mémoire   contre  Dioseore  ;  il| 

raconta^  lui  aussi,  avec  quelle  brutalité   se  conduisait  Diogcore,! 

ravageant  les  biens,  faisant  couper  les  arbres  et    détruisant  UÛ 

maisons    de   ses    adversaires,    chassant    les    uns^  punissant    les| 

autres  et  manquant  de  respect  même  aux  saintes  reliqueis,    Ces| 

faits  étaient  connus  de  tou§  à  iVlexandri^j  du  peuple  comme  dnf 

clergé  et  des  moines.  Lorsque  les   emperenrs  avaient  donné  du^ 

blé  aux  églises  pauvres  de  la  Libye,  pour  en  faire  les  pains  eucba-ï 

ristiques    et    nourrir    les   pauvres,   il  avait   défendu  aux  évêques| 

de  ce  pays  de  le  recevoir,  et  lui-même  l'avait  acheté  et  accaparé| 

pour  le  vendre  à  un  prix  exorbitant,  dans  un  temps  de  détresse.| 

Il  avait  confisqué    les    fondations    faîtes    en    faveur   des    monag.| 

tères,    des  hôpitaux,   etc.^  par  la  pieuse  matrone  Péristéria  ;  eti 

'     '        '■  ^ 

•  »  '  .  ••■  ■■    I' 

1.  Peut-être  cela  se  pagsait41  à  Chalcédoine,   ou  bien  quelque  temps  aupa-j 

-,    rayant  à  Nicée,  '  ,     '  ,    *,  ■■  | 

2.  La  fia  du  memoire  d'ïschyripn  (voyez  un  peu  plus  bas)  prouve  quef 
c'étaient  là  des  amis  et  des  auxiliaires  de  Dioiscore,  Waleh  s'est  trompé  eï^l 
supposant  que  c'étaient  les  témoins  que  Théodore  lui-même  voulait  produire.  | 

3.  Mansi,  op,  cit,^  t,  vi,  col.  1006  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit,^  t,  ii,  coh  322  sq,  | 
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s'eQ  était  servi  pour  faire  des  présents  aux  gens  de  théâtre.  Son 
immoralité  était  connue  de  tous  ;  des  femmes  mal  famées  allaient 
et  venaient  dans  sa  maison  et  dans  ses  appartements  de  bains  ;  on 
pouvait  citer  en  particulier  la  fameuse  Pansophia,  surnommée 
'Opeiv-^  {la  Montagnarde)  ;  il  y  avait  même  une  chanson  popu- 
laire sur  elle  et  sur  son  amant,  Dioscore,  ainsi  qu^I  était  prêt  à 
le  prouver.  Dioscore  avait  enfin  plusieurs  meurtres  sur  la  con- 
science. Ischyrioh  parla  ensuite  de  lui-même  :  il  avait  été  honoré 
de  la  confiance  de  Cyrille  ;  il  avait  entrepris  pour  lui  des  voyages 
[448]  pénibles  et  des  affaires  épineuses,  au  point  d'y  compromettre 
sa  santé.  Dioscore  l'avait  chassé  de  ses  saintes  fonctions,  avait 
fait  brûler  son  bien  par  des  moines,  avait  fait  couper  ses  arbres, 
et  l'avait  réduit  à  la  mendicité.  Il  avait  chargé  le  prêtre  Men- 
nas,  les  diacres  Pierre  et  Harpocration  avec  d'autres  séides, 
de  le  tuer  ;  Ischyrion  n'avait  sauvé  sa  vie  que  par  une  prompte 
fuite.  Plus  tard  il  avait  été  appréhendé  au  corps  par  ce  diacre 
Harpocration,  le  plus  brutal  des  satellites  de  Dioscore,  et  enfermé 
dans  une  maison  de  santé,  sans  qu'on  ait  produit  une  seule 
plainte  contre  lui  ^.  Pendant  son  séjour  dans  cette  prison,  Dios- 
core avait  voulu  attenter  à  sa  vie,  et  ne  lui  avait  rendu  la  liberté 
qu'à  U  condition  de  quitter  Alexandrie,  sa  ville  natale.  Ischyrion 
sollicitait  de  la  pitié  du  concile  la  permission  de  donner  ses  preu- 
ves et  sa  réintégration  ensuite.  Il  demandait,  en  terminant,  qu'on 
fît  garder  Agoraste,  Dorothée,  Eusèbe,  Didion,  Harpocratioa, 
Pierre,  et  Gajanus,  maitre  des  bains  de  l'évéque,  et  qu'on  entendît 
leurs  témoignages.  Il  promit  également  de  produire,  en  temps 
opportun,  des  témoins  véridiques  ^. 

Le  troisième  mémoire  contre  Dioscore  avait  pour  auteur  Atha* 
nase,  prêtre  d'Alexandrie.  II  débutait  ainsi  :  ce  Mon  frère  Paul  et 
moi  étions  neveux  du  bienheureux  Cyrille,  fils  de  sa  sœur  Isidora. 
Par  son  testament,  il  laissait  à  son  successeur,  quel  qu'il  fût, 
plusieurs  legs  considérables,  le  conjurant  parles  saints  mystères 
de  protéger  sa  famille,  loin  de  lui  faire  aucun  tort.  Dioscore  toute« 


1.  Le  mémoire  ajoute  :  €  On  avait  pu  apprécier  la  brutalité  d 'Harpocration 
lors  du  Brigandage  d'Éphèse,  lorsqu'il  maltraita  Flavien  et  Proterius»  alors 
prêtre  et  maintenant  évêque.  »  Comme  Proterius  ne  tut  nommé  évêque  d'Ale- 
xandrie qu'après  la  déposition  de  Dioscore,  les  mots  c  maintenant  évêque  »  ont 
dû  être  ajoutés  plus  tard. 

2.  Mansi,  op.  cU.^  t.  vi,  col.  1011-1019  ;  Hardouin,  op.  ciU^  t  ii,  col.  326  sq. 
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(ois,  ail  début  de  son  épiscopat,  nous  menaça  de  la  mort  tous  deux, 
si  nous  réclamions  la  moindre  parcelle  de  l'héritage,  et,  par  une 
persécution  incessante,  nous  força  tous  de  quitter  Alexandrie,  pour 
aller  chercher  à  Constantînople  la   protection  qui  nous  manquait 
chez  nous.  Le  patriarche,  en  effet,  effrayait  les  magistrats  et  tous 
se  taisaient  devant  lui  ;  mais  sa  haine  nous  suivit  à  Constantinople. 
On  nous  calomnia  près  du  ministre  Nomus  et  de  Teunuque  Chrysa- 
phrius^    qui  gouvernait  tout  alors   et    partageait  avec  lui  le   fruit 
de  ses  rapines,  A  notre  arrivée,  nous  fûmes  appréhendés  au  corps, 
jetés  en  prison^  mis  à  la  torture  jusqu'à  ce  que  nous  eussions  don- 
né tout  ce  que  nous  apportions  avec  nous  ;  nous  fûmes  même  obli- 
gés d'emprunter  plusieurs  sornmes  ä  gros  intérêts.  Mon  frère  est 
mort  de  privations  et  de   souffrances,  et  je  suis  demeure  avec  sa 
femme,  ses  enfants  et  nos  tantes,  chargés  des  dettes  de  la  famille 
et  n'osant  nous  montrer,  tant  nous  étions  tous  misérables.  Cepen- 
dant, de  peur  qu'il  ne  nous  restât  une  retraite,  Dioscore  a  jeté  son 
dévolu  sur   nos  maisons   pour  en   faire    des  églises;   il  a  même  : 
compris  dans   le  terrain  ecclésiastique  la  mienne,  qui  est  à  quatre  j 
stades  des  autres  et  dont  la  situation  ne  convient  point  à  un  tel  | 
usage.  Non    content  de    cela,    il  m'a  déposé  de  la   prêtrise  sans  | 
aucun  sujet,  et  depuis  sept  ans  nous  sommes   errants,   poursui-  | 
vis,  tant  par  nos  créanciers  que  par  Dioscore,  n'ayant  pas  même  | 
la  liberté  de  demeurer  dans  les  églises  ou   dans  les   monastères.  | 
Je  m'étais  réfugié   dans  celui  de  la  Métanie,  à  Canope,  qui  a  de  | 
tout  temps  été  un  asile  :  Dioscore,  ne  pouvant  m'en  arracher,   a  j 
défendu  que  je  pusse  user  du  bain  public,  m'acheter  du  pain  ou  | 
aucune  autre  nourriture,  de  sorte  que,  pour  ne  pas  mourir  de  faim^  | 
j'en  suis  sorti  volontairement,  et  maintenant  je  suis  réduit  à   men-  | 
dier  avec  deux  ou  trois  esclaves  qui  me  restent.  Les  sommes  qui  | 
ont  été  exigées  de  nous,  tant  de  notre  bien  que  des  emprunts  que  | 
nous  avons  faits,  montent  à  environ  1400  livres  d'or,  et  ont  passé  | 
dans  les  mains  de  nos  persécuteurs.  Tel  est  le  destin  des  sœurs  du  | 
bienheureux  Cyrille,  nos  tantes,  de  la  veuve  de  nion  frère   et  de  I 
ses  enfants  orphelins.  »  Athanase  était  prêt  à  donner  les  preuves  de  | 
ses  accusations  ^,  I 

Le  quatrième  accusateur  égyptien  était  un  laïque,  nommé  Sophro-I 
ne,  «  Dioscore  l'avait  aussi  réduit  à  la  misère,  et  cela  dans  des  cir-| 
constances  très  particulières.  Un  officier  de  la  préfecture  d'Alexan^  | 

1.  Mans!,  op.  cit,,  U  vi,  col.  1022  sq.;  Hardouin,  op^  cî/.,  t;  n,  col.  331.        f 
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drie,  ayant  nom  Macaîre,  avait  enlevé  Théodota,  femme  de  Sophrpiie, 
sans  qu'une  séparation  fût  intervenue  entre  les  époux,  Sophroné 
s'était  plaint  à  l'empereur  et  le  juge 'supérieur  Théodore  avait  été 
envoyé  de  Constantinople  pour  instruire  cette  affaire.  Dioscore  avait 
alors  déclaré  que  ce  procès  ne  relevait  pas  de  Tempereur^  ïïiais  de 
lui,  et  il  avait  envoyé  à  Sophroné  le  diacre  Isidore  avec  des  gens  à 
tout  faire  pour  demander  le  départ  de  Théodore.  Ne  se  tenant  pas 
encore  pour  satisfait,  ce  diacre  avait,  sur  les  instigations  de  Dios- 
core, pris  à  Sophroné,  qui  s'était  enfui,  tout  ce  qu'il  possédait.  11 
demandait  donc  que  Ton  vînt  à  son  secours,  se  déclarant  prêt  à  prou- 
ver Dioscore  coupable  de  blasphème,  d'adultère,  et  de  lèse-majesté  : 
car  lorsque  l'empereur  Marcien  était  à  Alexandrie,  Dioscore  avait 
fait  répandre  par  Agoraste  et  Timothée  de  l'argent  dans  le  peuple 
pour  que  l'on  chassât  l'empereur;  le  tribun  et  notaire  Jean  pouvait 
l'attester,  et  si  Théodore  n'avait  pas  été  à  cette  époque  gouverneur 
de  là  province  d'Egypte,  toute  la  ville  d'Alexandrie  se  serait,  par 
la  faute  de  Dioscore,  lancée  dans  une  funeste  voie.  Sophroné  assu- 
rait, en  finissant,  que  beaucoup  d'autres  avaient  aussi  à  se  plaindre 
de  Dioscore,  mais  qu'ils  étaient  trop  pauvres  pour  se  présenter  en 
personne,  et  il  conclut  en  demandant  l'arrestation  d' Agoraste  *.  » 

Le  concile  décida  l'insertion  de  toutes  ces  accusations  au  procès- 
verbal,  et  fit  assigner  une  troisième  fois  Dioscore  par  les  évoques 
Erancion  de  Philippopolis  en  Thrace,  Lucien  de  Byzia  en  Thrace, 
et  Jean  de  Germanicie  en  Syrie  ;  le  diacre  Pallade  les  accompagnait 
en  qualité  de  notaire.  On  leur  remit  pour  Dioscore  une  lettre,  dans 
laquelle  on  démontrait  la  fausseté  de  ce  qu'il  avait  prétexté  anté- 
rieurement, et  on  l'engageait  à  se  défendre  contre  les  attaques 
d'Eusèbe  de  Dorylée  et  celles  des  clercs  et  des  laïques  .venus 
d'Alexandrie.  S'il  ne  se  rendait  pas  à  cette  troisième  invitation, 
il  serait  passible  des  peines  portées  par  les  canons  contre  les  con- 
tempteurs des  conciles  2, 

Cette  troisième  citation  demeura  sans  résultat.  Dioscore  déclara 
«  s'en  tenir  à  ce  qu'il  avait  dit  et  n'y  pouvoir  rien  ajouter.  »  Tous 
les  efforts  des  députés  pour  Famener  au  concile  et  toucher  sa  cons- 
cience, furent  vains.  Les  députés  ayant  rendu  compte  au  concile 
de  leur  mission,  le  légat  Paschasinus  prît  conseil  et  demanda  s'il 
était  opportun  dé  prononcer  contre  Dioscore  des  peines    canonî- 

1,  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ji,  col.  331  sq.  ;  Mansi,  ôp.cit,,  t.  vi,  coL  1022  sq. 

2.  HardouÎD,  op,  cit.,  t.  11,  col.  335  sq.  ;  Mansi,- op.  cit.,  t.  vi,  col.  1030  sq. 
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ques.  Plusieurs  évêques  émirent  leur  avis  sur  ce   point   et   deman- 
dèrent aux  légats  de  prononcer  eux-mêmes  le  jugement.    Ceux-ci 
résumèrent  ainsi  les  accusations  contre  Dioscore  :  «  La  session  d'au- 
jourd'hui et  la  précédente  ont  montré  ce  que  Dioscore  a  osé  contre  le 
saint  ordre  et  la  discipline  ecclésiastique.  Pour  l'emporter,    il   avait 
illégalement  admis  à  sa  communion  Eutychès,  dont  il  partageait  les 
sentiments  et  qui  avait  été  justement  déposé  par  son  évêque  Flavien. 
Dioscore  avait  agi  ainsi  avant   d'être  réuni  aux   autres  évêques  au 
concile  d'Éphèse,  Le  Siège  apostolique  avait  pardonné  à  ces   autres 
évêques  et  aux  membres  du  Brigandage  d'Ephèse  parce  qu'ils   n*a- 
yaient  pas  agi  de  leur  plein  gré  en  cette  occasion  et   s'étaient  mon- 
très  obéissants    vis-à-vis  du    saint    archevêque  Léon   et    du   très 
saint  concile  généraL  Dioscore  n'avait  au  contraire  montré  qu'or- 
gueil et  opiniâtreté,  lorsqu'il  aurait  dû  se  confondre  en  regrets  de 
sa  faute.  Au  concile  d'Ephèse,  il  avait  empêché  la  lecture  de  la  let- 
tre du  pape  à  Flavien,  quoiqu'il  eût  promis  par  sermeut  de  l'accor-  [4^ 
der  et  qu'on  l'en  eût  très  instamment  prié.  Plus  tard,  au  lieu   de 
rentrer  en  lui-même,  comme  les  autres  évêques,  il  a  osé  prononcer 
l'excommunication  contre  l'archevêque   Léon.  Plusieurs  mémoires 
accusateurs  ont  été   remis  au  saint  concile  ;  et  comme   il  n'a  pas 
répondu  aux  trois  assignations  à  lui  faites,  il  s'est   ainsi  jugé  lui^ 
même.  »  Les  légats  rendirent  ensuite  leur  sentence  dans  la  forme 
suivante  :  «  Pour  ces  motifs,  Léon,  le  très  saint  archevêque  de  Rome, 
déclare  par  nous  et  par  le  très  saint  concile  ici  assemblé,  et  eu  union 
avec  le  bienheureux  apôtre  Pierre,  qui  est  la  pierre  et  le  soutien  de 
l'Eglise  catholique  et  la  base  de  la  foi  orthodoxe,  que  Dioscore  est 
déchu  de  son   évéché  et  de  toute  dignité  ecclésiastique.   D'après 
cela,  le  très  saint  et  grand  concile  décidera  à  l'égard   du   susdit 
Dioscore  ce  qui  lui  paraîtra  conforme  aux  canons  ^.  »  Tous  ceux  qui 
étaient  présents,  les  patriarches  Anatole  de  Constantinople  et  Ma* 
xime  d'Antioche  en  tête,  adhérèrent  à  cette  sentence  ^  et  souscri- 
virent à  la  déposition  de  Dioscore  ^. 

i.  Hardouin,  op.  cit,^  t.  n,  col.  339*346;  Mansi,  op.  cit.,  t,  vi,  col.  1038- 
1047, 

2.  Leurs  votes  se  trouvent  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  coi.  1047-1080  ;  Har- 
douin, op.  cit.,  t.  II,  col,  346-365.  L'ancienne  traduction  latine  nous  a  conservé 
186  votes,  qui  sont  motivés  dune  matûère  différente  ;  pour  le  faire,  les  Pères 
s'appuient  surtout  sur  la  désobéissance  dont  Dioscore  a  fait  preuve  vis-à-vis 
du  synode. 

3,  Les  signatures  «ont  dans  Mansi,  op,  cit.,  U  vi,  col.  10804094  ;  Hardouin, 


191,trqw|;mi;  SESSION  Q99 

La  monition  officielle  du  concile  était  ainsi  libellée  :  «  Apprends 
quéV  à  cause  de  tön  mépris  à  regard  dès  divins  çanonSj  à  cause  dé 
ta  désobéissance  à  l'égard  du  concile,  puisque,  sans  compter  tous 
tes  autres  méfaitSj  tu  as  refusé  de  répondre  aux  trois  invitations 
que  l'assemblée  t'a  adressées,  tu  as  été,  le  13  octobre,  déposé  de 
tç^  fonctions  épiscopales  parle  saint  concile  et  déclaré  incapable  de 
remplir  les  fonctions  ecclésiastiques  "^^  » 

On  communiqua  ce  Jugement  aux  clercs  de  Dioscore,  présents  à 
Chalcédoine,  en  particulier  à  son  économe  Charmosynus  et  à  soîi 
archidiacre  Euthalius,  avec  recommandation  de  bien  administrer 
les  biens  de  rÉglise  d'Alexandrie  remis  entre  leurs  mains,  pour 
en  rendre  ensuite  un  compte  fidèle  au  successeur  de  Dioscore, 
Le  concile  réfuta  aussi,  dans  une  affiche  placardée  à  Chalçédoiîie  et 
à  Constantinople,  les  bruits  relatifs  à  une  prétendue  réintégration 
de  Dioscore  dans  ses  fonctions  épiscopales.  De  plus,  rassemblée 
écrivit  aux  empereurs  Valentînien  III  et  Marcien,  et  joignit  à  sa 
lettre  une  copie  du  procès-verbal  de  la  session  où  Dioscore  ayait 
été  déposé.  Dans  sa  lettre,  le  concile  résumait  les  motifs  de  cette 
déposition  et  exprimait  Tespoir  que  l'empereur  confirmerait  la 
sentence.  Le  concile  écrivit  aussi  à  Pulchérie  une  lettre  pleine  d'é« 
lévation,  où  il  énumère  les  grands  services  rendus  par  rimpé- 
ratrice  à  la  cause  de  Forthodoxie,  et  lui  donne  connaissance 
de  la  déposition  de  Dioscore,  Les  éyêques  préjugeaient  que  l'impé-r 
ratrice  approuverait  cette  décision,  et  terminaient  en  certifiant 
qùfiï  Pulchérie^si  zélée  pour  la  cause  de  Dieu,  serait  certainement 
récompensée  par  le  Seigneur  *^. 

op.  cit.,  i.  II,  col.  365-^76.  La  liste  donnée  par  ces  auteurs  renferme  deux  cent 
qvi^tre-^yiagt'-quatorsse  signatures  d'éyêques  (ou  de  fondés  de  pouvoirs 
d'évêques),  eleu  particulier  celles  de  Juvéual,  de  Thalassius,  d'Eustathe  dé 
Béryte  et  d'JEusèbe  d*Ançyre,  mais  non  celle  de  Basile  de  Séleucie,  Toutefois, 
fiûmm§  ces  qijatre  aiiciens  partisans  de  Dioscore  n'assistaient  past  à  ]a  première 
session,  on  est  porté  à  croire  qu'ils  n'ont  signé  qiie  pius  tard,  de  «lême 
que  le^  quara»t^^aèwf  évêques  ou  prêtres  do«t  les  noms  sont  placés  après  les 
leurs.  '   •  ■,■''—".■' 

ù  Hardouin,  op.  cityt.  ii,  çoL  378  ;  Maîxsi,  op,  çit,^  u  vi,  coL  1094, 
^;  Mand,  op,  €iLyt,  yi,  col,  ÎÔ954102  ;  IJardouîn,  op,  cit.,  tv  iï,  coL  378  sq. 
Ces  deux  derniers  dopumesttts,  la  lettre  à  Tenipereur  et  la  lettre  à  Pulchérie, 
n'existent  plus  qu'en  latim,  Eemarquaijs  en  passant  que,  dans  la  lettre  à  Piil^ 
cbiérie^  le  seul  ni^>tijf  allégué  pour  expliquer  la  déposition  de  Dioscore  est  son 
refus  d/adhérer  à  la  lettre  du  pape«  [Dioscore  fut  conduit  à  Gangres,  en  Pà» 
phlagonie,  qui  lui    était   as^igaé   comme  Heu    d'exil.  Eusèbe    de    Dorylée  fut 
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192,  Quatrième  session,  le  il  octobre  451. 

La  quatrième  session  se  tint  le  17  octobre  451,  en  présence  des 
commissaires  impériaux  et   des  sénateurs   qui  firent  d'abord  lire, 
dans  le  procès-verbal  de  la''  première  session,   les  passages  dans 
lesquels  ils  avaient  opiné  pour  la  déposition  de  Dioscore,  de   Juvé-  [453|^ 
nal,  de  Thalassius,  d'Eutathe,    d'Eusèbe  d'Ancyre  et  de  Basile,  et 
ceux  qui  contenaient  des  explications  données  par  écrit,  sur  la  foi, 
par  les  évêques  **.  On  lut  ensuite  la  conclusion  des  acles  de  la  seconde 
session,  qui  donnait  aux  évêques  un  délai  de  cinq  jours  pour  exami- 
ner la  question  dogmatique.  Cette  lecture  faite,  les  commissaires  et 
les  sénateurs  dirent  :  «  Qu'a  décidé  le  très  saint  concile  sur  la  foi  ^  ?  » 
le   légat  Paschasinus   répondit    en   son    nom    et  au    nom   de    ses 
collègues  :    «  Le   saint  concile   conserve  intacte  la  règle  de  foi  de 
Nicée  confirmée  à  Constantinople.  11  reconnaît,  en  outre,  Texplica- 
tîon  du  symbole  fournie  à  Éphèse  par  Cyrille,  En  troisième  lieu,  le 
vénérable  Léon,  l'archevêque  de  toutes  les  Églises  (luaawv   twv    'Ex- 
xXiQacûv  ipxieT:l<iY.oT:oq)y  a  exposé  la  vraie  foi  dans  sa   lettre  qui  con- 
damne Thérésie   de  Nestorius  et  d'Eutychès  ;  c'est  cette   foi  que 
reconnaît  le  concile  et  à  laquelle  il  s'attache,  sans  en  rien  y  retran- 
cher ni  rien  y  ajouter  ^.  » 

Lorsque  le  secrétaire  Béronîcien  eut  traduit  en  gr^c  les  paroles 
de  Paschasinus,  tous  les  évêques  s'écrièrent  :  «  Nous  croyons  tous 
ainsi,  nous  avons  été  baptisés  et  nous  baptisons  dans  cette  foi,  c'est 

rétabli  sur  son  siège  ;  la  cassation  des  actes  d'Ëphèse  fut  réservée  pour  une 
session  ultérieure    (H.  L.)] 

1.  Les  actes  de  cette  séance  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  vu,  col.  1-97,  etHar* 
douin,  t.  II,  col,  382*446.  La  liste  des  présents  à  la  séance,  qui  se  trouve  en 
tète  de  ces  actes,  est  très  incomplète. 

?•  Nous  avons  dit  plus  haut  que  pendant  ces  cinq  jours  une  commission  de- 
vait, chez  Anatole  de  Constantinople,  traiter  la  question  de  la  foi.  Nous  verrons 
un  peu  plus  loin,  par  le  témoignage  explicite  des  évêques  de  l'illyrie,  qu'il  y  eut, 
en  e£Pet,  des  réunions  dans  ce  but  ;  en  outre,  on  peut  conclure  d'une  expression 
de  Paschasinus,  que  la  commission  avait  précisément  pris  la  décision  que  Pas- 
ehasinus  annonce  aAix  commissaires,  décision  conforme  à  celle  qui  fut  prise 
dans  la  ii«  session  ;  au  commencement  de  la  v^  session  générale,  nous  aurons 
A  parler  d'une  affaire  plus  grave  dont  s'est  aussi  occupée  cette  commission. 
3.  Mansi^  op,  cit  ,  t.  vu,  col.  7  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit. ^  t.  ii,  col.  386. 
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ià  ce  que  nous  croyons.  »  Commissaires  et  sénatevirs  réelamèrent  de 
tous  les  évêqnes  de  déclarer  par  serment,  surles  Evangiles,  placés 
au  milieu  de  rassemblée,  que  la  lettre  de  Léon  coïncidait  avec 
les  explications  et  décisions  de  Nicée  et  de  Constantinople. 
Anatole  de  Constantinople  répondit  le  premier  par  raffirmàtive, 
ajoutant  que  la  lettre  de  Léon  était  aussi  en  harmonie  avec  les 
explications  et  décisions  du  premier  concile  d'Ephèse,  Les  trois 
légats  du  pape  répondirent  dans  le  même  sens  ;  et,  après  eux,  tous 
les  autres  votants  répondirent  d'une  manière  plus  ou  moins  concise  K 
Presque  tous  firent  aussi  remai^quer  qu'ils  avaient  déjà  souscrit  la 
lettre  du  pape  Léon^,  Le  plus  important  pour  nous  est  de  savoir 
comment  votèrent  les  évêques  de  Hllyrie  et  de  la  Palestine,  qui,  on 
s'en  souvient,  avaient  manifesté  dans  la  li®  session  quelques  réserves 
sur  certains  passages  de  lalettredu  pape  Léon.  Les  évêques  de  l'Il- 
lyrie,  par  l'intermédiaire  de  Sozon,évéque  de  Philippes,  firent  la  dé- 
claration suivante  :  «  Nous  adhérons  înébranlablement  à  la  foi  des 
Pères  de  Nicée  et  de  Constantinople,  et  aux  conclusions  du  premier 
concile  d'Ephèse,  et  nous  sommes  aussi  pleinement  convaincus  de 
l'orthodoxie  du  très  saint  père  et  archevêque  Léon.  Les  légats  du 
pape  nous  ont  expliqué,  d'une  manière  très  satisfaisante,  lorsqu'ils 
étaient  chez  Anatole,  ce  qui  dans  cette  lettre  ne  nous  avait  pas 
paru  parfaitement  clair,  ou  ce  qui  semblait  prêter  à  l'équivoque  ; 
ils  ont  anathématisé  quiconque  séparera  la  divinité  du  Seigneur  de 
son  humanité,  et  ne  reconnaîtra  pas  que  les  attributs  divins  et  hu- 
mains se  trouvent  en  lui,  sans  être  mêlés,  sans  être  séparés  (àauYX^JTcoç 
zat  àTp£7UTo)c  7.alàBtatplîo)ç).  »  Après  ces  explications,  ils  avaient,  eux 
aussi,  souscrit  et  adhéré  à  la  lettre  du  pape  Léon  ^. 


1.  Mansi,  op,  cit.,  t,  vu,  col.  10  sq.  ;  Hardoum,  op.  ci^.,  t.  vr,  col.  386. 

2.  Ils  l'avaient  fait  dans  la  réunion  tenue  chez  Anatole;  cest  ce  que  nous 
apprenons  par  la  déclaration  des  évêques  de  l'ïllyrie. 

3.  Mansi,  op.  cit,  t,  vu,  col.  27  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit,,  t,  ii,  col.  399  sq. 
Fuchs  [op.  cit,j  p.  438)  suppose  que  deux  évêques,  un  de  Flllyrie  et  un  de  la 
Palestine,  avaient  donné  des  explications  particulières.  C'est  là  une  erreur, 
dans  laquelle  il  est  tombé  à  cause  de  la  mauvaise  disposition  de  Fédition.  Il 
faudrait,  en  effet,  mettrç  un  point  après  les  votes  d'Euphratas  et  de  Marcianus, 
qui  déclarent  voter,  Tun  avec  les  évêques  de  l'Illyrie,  l'autre  avec  ceux  de  la 
Palestine;  ce  point  montrerait,  ce  qui  existe  en  réalité,  à  savoir  que  les  expli- 
cations qui  suivent,  et  qui  furent  données  par  tous,  n'ont  pas  été  fournies  uni- 
quement par  ces  deux  évêques.  Le  contexte,  et  le  pluriel  donton  se  sert,  prou- 
vent bien  que  ces  explications  ont  été  données,  d*un  côté,  par  tous  les  évêques 
d'Iîlyrie,  et  de  l'autre  par.  tous  ceux  de  la  Palestine. 
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Ananie,  évêque  de  Capitolias  dans  la  Palesiina  //•,  lut,  à  la  de- 
mande des  évêques  de  la  Palestine,  une  déclaration  analogue  à  la 
précédente  :  «  Nous  tous,  adhérons  fermement  a  la  foi  des  trois 
cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  et  des  cent  cinquante  Pères  de 
CoDstantinople,  nous  adhérons  aussi  aux  décisions  du  premier 
concile  d'Éphèse.  A  la  lecture  de  la  lettre  de  Léon,  nous  avons 
souscrit  à  la  plus  grande  partie  de  son  contenu  ;  toutefois, 
quelques  passages  de  cette  lettre  nous  ayant  semblé  favoriser  dans 
le  Christ  une  certaine  sépnration  entre  l'humain  et  le  divin,  nous 
avons  exprimé  nos  appréhensions.  Mais  les  légats  romains  nous  ont 
fait  savoir  qu*eux  non  plus  n'acceptaient  pas  une  pareille  séparation, 
et  qu'ils  ne  professaient  tous  qu'un  seul  Seigneur  et  Fils  de  Dieu. 
Aussi  avons*nous  adhéré  à  la  lettre  du  pape  Léon  et  y  avons-nous  ;-^ 
souscrit.  Il  serait  bon  cependant  que,  pour  la  satisfaction  de  tous,  l^^|P 
les  légats  romains  renouvelassent  maintenant  en  public  les  explica- 
tions qu'ils  nous  ont  données  ^.  » 

A  la  suite  de  ces  déclarations  des  évêques  de  l'Illyrie  et  de  la 
Palestine,  on  continua  à  recueillir  les  votes  ;  mais,  après  le  161*, 
les  commissaires  impériaux  invitèrent  les  évêques  qui  n'avaient 
pas  encore  voté  k  le  faire  tous  ensemble.  Tous  les  évêques  s'é- 
crièrent aussitôt  :  «  Nous  adhérons  tous,  nous  croyons  tous  ainsi  ; 
quiconque  adhère  appartient  au  concile.  Longues  années  aux 
empereurs,  longues  années  à  l'impératrice  !  Les  cinq  évêques  (Ju- 
vénal,  Thalassius,  Eusèbe,  Eustathe  et  Basile)  ont  aussi  souscrit  et 
croient  comme  Léon;  qu'eux  aussi  soient  du  concile  1  »  Les  com- 
missaires impériaux  répondirent:  «  Nous  avons  écrit  aux  empe- 
reurs au  sujet  de  ces  cinq  évêques,  nous  attendons  des  ordres* 
Quant  à  vous,  vous  êtes  responsables  devant  Dieu  pour  ceux  en 
faveur  desquels  vous  intercédez,  comme  aussi  pour  tout  ce  qui  se 
passera  dans  ce  concile.  »  Les  évêques  crièrent:  «  Dieu  a  déposé 
Dioscore  ;  Dioscore  a  été  justement  déposé  ;  c'est  le  Christ  qui 
Ta  déposé  «.  » 

Le  concile  patienta  quelques  heures,  jusqu^à  l'arrivée  de  la  déci- 
sion de  l'empereur  au  sujet  des  cinq  évêques.  Cette  décision  por- 
tait:'« Le  concile  doit  aviser  lui-même  à  ce  qu'il  y  a  à  faire.  » 
Aussitôt  de  grandes  acclamations  se  firent  entendre  pour  que  les 
évêques  fussent   introduits,  et  ils  prirent  place  en  effet  au  milieu 

i»  Maiial,  op,  cit,y  t.  vii,  coL  31  tq.  ;  Hardouin,  op,  eit,,  t.  ii,  ooL  402* 
2.  Mansi,  op.  eiU^  t.  vu,  eoL  34-47  ;  Ûrdovia^  op«  citéf  U  ii,  iSqL  403«4i4. 
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de  ces  cris  proférés  par  leurs  collègues  :  «  C'est  Fœuvre  de  Dieu  ; 
longues  années  aux  empereurs,  au  sénat  et  aux  commissaires  I 
L'union  est  maintenant  rétablie  et  la  paix  est  donnée  aux  Égli- 
ses ^  !  » 

Sur  ces  entrefaites  les  commissaires  annoncèrent  à  rassemblée 
que,  la  veille,  un  certain  nombre  d'évêques  égyptiens  avaient 
remis  une  profession  de  foi  à  l'empereur  qui  désirait  la  faire  lire 
dans  le  concile.  On  introduisit  treize  évêques  égyptiens,  qui  pri- 
rent séance  dans  le  concile  ;  le  secrétaire  Constantin  lut  une 
courte  adresse,  présentée  de  la  part  de  tous  aux  deux  empereurs, 
mais  signée  par  ces  treize  évêques  seulement.  Ils  y  exprimaient 
leur  adhésion  à  la  foi  orthodoxe,  anathématisaieut  toutes  les  héré- 
sies, en  particulier  celles  d'Arius,  d'Eunomius,  des  manichéens, 
des  nestoriens  et  de  ceux  qui  croyaient  la  chair  du  Christ  descendue 
du  ciel,  différente  de  la  nôtre  (à  l'exception  du  péché),  et  n'ayant 
[456]  pas  été  prise  du  sein  de  la  Vierge  Marie  2.  Comme  il  n'était  pas 
question  d'Eutychès  dans  cette  profession  de  foi,  le  concile  en 
manifesta  un  très  vif  mécontentement.  Quelques-uns  allèrent  même 
jusqu'à  accuser  les  Égyptiens  de  déloyauté,  et  les  légats  du  pape 
leur  demandèrent  de  déclarer  s'ils  adhéraient  à  la  lettre  de  Léon, 
et  s'ils  voulaieut  prononcer  l'anathème  contre  Eutychès.  Ils  répon- 
dirent par  l'entremise  de  leur  orateur  Hiérax,  évéque  des  Aph- 
naiftes  :  «  Si  quelqu'un  enseigne  une  doctrine  différente  que  celle 
que  nous  avons  indiquée,  Eutychès  ou  tout  autre,  anathème  I  Quant 
à  la  lettre  du  pape  Léon,  nous  ne  pouvons  nous  prononcer  ;  vous 
savez  tous  que,  d'après  le  canon  6*  de  Nicée,  nous  devons  nous^ 
rattacher  à  l'archevêque  d'Alexandrie,  et,  par  conséquent,  nous 
devons  attendre  son  jugement  sur  cette  affaire  (c'est-à-dire  le  ju- 
gement du  futur  successeur  de  Dioscore).  »  Tous  les  membres  du 
concile  furent  très  mécontents  de  ces  réponses  et  le  firent  voir  par 
diverses  exclamations,  si  bien  qu'après  quelques  instants,  les 
treize  Égyptiens  prononcèrent  d'une  manière  claire  et  positive 
l'anathème  contre  Eutychès.  On  leur  demanda  de  nouveau  de  signer 
la  lettre  du  pape  Léon  ;  mais  les  Égyptiens  ayant  encore  répondu  : 
«  Nous  ne  le  pouvons  sans  l'agrément  de  notre  archevêque,  »  Acace, 
évêque  d'Ariarathia,  leur  dit  :  «  Il  n'est  pas  convenable  de  donner 
à  celui  qui  doit  occuper  l'évêché  d'Alexandrie  plus  d'autorité  qu'à 

1.  Mansi,  op,  cit. y  t.  vu,  col.  47  ;  Hardouin,  op.  cit,,  t.  11,   col.  414. 

2.  Mansi,  op.  cit^t  t.  vu,  col.  50;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  n,  col.  415. 
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tout  le  concile.  Ces  Égyptiens  veulent  mettre  ici  le  désordre, 
comme  à  Éphèse.  Qu'ils  signent  la  lettre  du  pape  Léon  ou  qu'ils 
soient  excommuniés.  »  Pholius,  évêque  de  Tyr,  tint  le  même  lan- 
gage, et  tous  les  autres  évêques  s'y  accordèrent.  Les  Egyptiens 
répondirent  que  :  «  Eu  égard  au  grand  nombre  des  évêques  de 
l'Egypte,  ils  se  trouvaient  ici  trop  peu  pour  agir  au  nom  de 
tous.  Qu'on  ait  pitié  d'eux  et  qu'on  leur  permette  de  suivre 
leur  archevêque,  sinon  toutes  les  provinces  de  l'Egypte  se  tourne- 
raient contre  eux.  »  Ils  se  jetèrent  aux  genoux  des  commissaires 
impériaux,  mais  Cécropius,  de  Sébastopol,  renouvela  contre  eux 
Taccusation  d'hérésie,  et  dit  qu'on  ne  leur  demandait  qu'une 
adhésion  personnelle  a  la  lettre  du  pape  Léon  et  rien  au  nom  des 
autres  évêques  de  l'Egypte.  Ils  répondirent  :  «  Nous  ne  pourrons 
plus  résider  dans  notre  pays,  si  nous  le  faisons.  »  Lucentius,  le 
légat  du  pope,  leur  repartit  :  «  Dix  hommes  (les  treize  Egyptiens) 
ne  sauraient  mettre  en  échec  un  concile  de  six  cents  évêques,  et 
la  foi  de  tous.  »  Mais  les  Égyptiens  reprirent  à  leur  tour  :  «  On  [457| 
nous  tuera  si  nous  le  faisons  ;  mieux  vaut  périr  ici  de  votre  main  / 
que  d'être  tués  dans  notre  pairie  ;  vous  devez  établir  sans  délai  un 
archevêque  pour  l'Egypte,  et,  cela  fait,  nous  promettons  de  sous- 
crire :  ayez  pitié  de  nos  cheveux  blancs.  Anatole  de  Constantin 
nople  sait  qu'en  Egypte  tous  les  évêques  doivent  obéir  à  l'arche- 
vêque d'Alexandrie.  Ayez  pitié  de  nous  ;  nous  aimons  mieux  mou- 
rir par  ordre  de  l'empereur,  ou  par  votre  ordre,  que  d'être  massa- 
crés chez  nous.  Prenez  nos  sièges  si  vous  voulez  ;  choisissez  un 
archevêque  pour  Alexandrie,  nous  ne  nous  y  opposons  pas,  mais 
laissez-nous  la  vie!  »  Leurs  supplications  étaient  de  temps  en  temps 
interrompues  parées  cris  :  «  Les  Égyptiens  sont  des  hérétiques!  » 
et  :  «  Qu'ils  souscrivent  à  la  condamnation  de  Dioscore  !  »  Les  com- 
missaires impériaux  et  les  sénateurs  dirent  alors  que  les  Égyptiens 
pourraient  rester  à  Constantinople  jusqu'à  la  nomination  de  l'ar- 
chevêque d'Alexandrie.  Le  légat  Paschasinus  approuva  cette  pro- 
position et  ajouta  :  «  qu'ils  devaient  donner  caution  de  ne  pas  quit- 
ter Constantinople,  pendant  ce  temps  ;  »  les  commissaires  et 
les  sénateurs  appuyèrent  cette  demande  ^. 

Alors  entrèrent,   après  en  avoir  obtenu  la  permission,  dix-huit 

prêtres  et   archimandrites  :  Fauste,  Martin,  Pierre,  Manuel,  Abra- 

.  ham,  Job,    Antiochus,   Théodore,  Paul,  Jacob,   Eusèbe,   Tryphon, 

1.  Mansi,  op.  cit,,  t.  vu,  coK  51-62;  Hardouîn,  op.  ciU,  t.  ii,  co).  415*422. 
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Marcel,  Timothée,  Pergame,  Pierre,  Astère  et  Jean.  On  leur 
demanda  si  Carausius,  Dorothée  et  tous  ceux  qui  étaient  imbus  de 
sentiments  eutychlens,  et  qui  avaient  remis  une  supplique  à 
Tempereur  Marcien,  avant  l'ouverture  du  concile  de  Chalcédoine, 
étaient,  oui  ou  non,  archimandrites.  Ils  l'affirmèrent  des  uns,  le 
nièrent  des  autres,  et  demandèrent  la  punition  de  ceux  qui  s'étaient 
dits  archimandrites  ot  n'avaient  pas  de  couvent,  mais  habitaient 
dans  des  chapelles  de  martyrs  ou  dans  des  tombeaux  [in  memo f  ils 
et  monumentis)  ;  on  devait  les  chasser  tous  de  la  ville,  car  ils  n'é- 
taient même  pas  moines.  Les  commissaires  ordonnèrent  aussitôt 
d'introduire  ces  pétitionnaires  eutychîens  ;  c'étaient  les  archiman- 
[458]  drites  Carausius,  Dorothée,  Elpide,  Photin,  Eutychius,  Théodore, 
Moïse,  Maxime,  Gerontius,  Nemesinus,  Théophile,  Thomas,  Leon- 
tius,  Hypsius,  Gallinique,  Paul,  Gaudence  et  Eugnomenès,  avec 
le  moine  Barsauma  et  l'eunuque  Calopodius.  Ils  se  déclarèrent 
être  les  auteurs  de  la  lettre  à  l'empereur,  qui  leur  était  attri- 
buée ;  aussitôt  Anatole  de  Constantinople  déclara  que  deux  d'en- 
tre eux,  Gerontius  et  Calopodius,  avaient  été  déjà  condamnés 
pour  hérésie,  et  demanda  leur  éloignement.  Les  actes  ne  men- 
tionnent pas  si  l'on  donna  suite  à  cette  proposition  ;  mais  ils 
rapportent  qu'on  lut  alors  la  supplique  écrite  par  les  moines 
eutychiens  à  l'empereur.  Ils  y  disaient  qu'à  cause  de  l'égoïsme  et 
du  manque  de  charité  pour  le  prochain,  tout  était  en  révolution 
et  la  foi  apostolique  mise  en  doute,  tandis  que  les  affaires  des  juifs 
et  des  païens  étaient  en  pleine  prospérité,  quelque  abominables 
qu'elles  fussent.  Ceux-là  jouissaient  de  la  paix,  tandis  que  les 
chrétiens  étaient  en  lutte  les  uns  contre  les  autres.  C'était  la 
mission  des  empereurs  d'améliorer  cette  situation  ;  ils  devaient 
s'opposer  à  l'invasion  du  schisme  ;  ayant  le  droit  de  faire  une  loi 
juste,  ils  pouvaient  donc  empêcher  la  réunion  du  concile  déjà 
convoqué.  Ils  devaient  arrêter  le  trouble  croissant,  interdire  toute 
exaction  des  signatures  et  mettre  fin  aux  persécutions  que  les 
clercs  exerçaient  les  uns  contre  les  autres,  a  l'insu  de  l'empereur. 
Celui-ci  devait  surtout  défendre  de  chasser  qui  que  ce  soit  de 
son  couvent,  ou  de  son  église,  ou  de  sa  chapelle  des  martyrs  (izo 
piapTuptou)  ^,  etc.  avant  le  jugement  du  concile.  » 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  66;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  423.  Nous 
ignorons  la  raison  pour  laquelle  Hefele  a  passé  sous  silence  tout  un  épisode 
fort  caractéristique  du  concile  de  Chalcédoine  et  qui  eut  lieu  dans  la  session 

CONCILES  —    11—45 


Parmi  les  moines  eutychiens  introduits  dans  le  concile,  se   trou-  | 
v^ait  aussi  ce  Barsauma  qui  s'était  si  fort  intéressé  en  Syrie  à  la  cause  l 

du  17  octobre.  L'incident  soulevé  par  les  treize  évêques  égyptiens  ne  fut  pas  | 

le  seul  auquel  donna  lieu  la  Lettre  dogmatique  an  pape   Léon  devenue  pour  le  } 

concile  le  sujet  des  plus  ardents  débats.  Hors  du  concile  ce  document  provo-  j 

quait  une  attention  et  des  controverses  non  moins  vives  par  suite   de  Fobliga-  | 

tion  étendue  aux  monastères  de  Gonstantinople  de  souscrire  cette  lettre.   On  | 

avait  déjà  assez  à  faire  pour  y  amener  les  évêques  et  il  pouvait  paraître  super-  !; 

flu  de  s^attacher  à  forcer  sur  ee  point  la  soumission  des  moines  eutyçhiens.  Ge  1 

zèle  exagéré  était  dû  à  un  personnage  peu  pondéré  et  qui  avait,  dans  son  passé,  | 

certaines  périodes  à  faire  oublier.  Anatole,  devenu  évêque  de  Gonstantinople  l 

au  lendemain  de  l'assassinat  de  Fîavien,  avait  été  auparavant  apocrisiaire  d%  \ 

Dioscore  d'Alexandrie  et  souhaitait  être  seul  à  s*en  souvenir.   ïl  imagina  donc  1 

un  moyen  dont  on  ne  pouvait  pas  ignorer  les  difficultés,  étant  donné  le  prestige  | 

intact  d'Eutycliès  dans  tous  les  monastères  de  Gonstantinople,    L'hérésiarque  l 

exilé  à  peu  de  distance  de  la  ville,  semblait  la  surveiller  encore,  et  ie  senti-  i; 

ment  de  sa  présence  devait  prévenir  les   défections.    Elle  ne  les  prévint  pas  f 

toutes  :  plusieurs  archimandrites j  réfléchissant  qu'un  exil  moins  tempéré  pou-  J 

vait  leur  échoir  s'ib  s'obstinaient  dans  la  résistance,  fléchirent  sous  les  inj onc-  J 

tîons  d'Anatole,  plusieurs  aussi  tinrent  contre  tous  les  assauts  ;  à  leur  tête  se  | 

trouvaient  trois  caractères  fortement  trempés  :  Carausius,  Dorothée  et  Maxime.  | 

C'était  d*eux  que  s'inspirait  la  résistance  des  moines  appartenant  aux  couvents  p 

de  la  ville  et  des  moines  venus  par  bandés  d'Egypte,  de  Palestine  et  de  Syrie  § 

à  Gonstantinople.  Parmi  eux  se  trouvait  Barsauma,  ie  chef  des  moines  assom-| 

meurs.  Tout  ce  monde  vivait  dans  une  grande  fermentation  et  poussait  Carau-  i 

sius,    déjà  très  excité,  à  ne  pas  hésiter  devant  un  schisme.  Auparavant  les  | 

moines  constanlinopolitains  firent  une  tentative  auprès  de  Marcien  à  qui  ils  re-  J 

mirent  une  requête  dans  laquelle  ils  arguaient  de  leur  docile  soumission  aux  | 

canons  de  Nicée,  ce  qui  ne  les  dispensait  pas  de  souffrir  les  attaques,  de  ceux  | 

qui  avaient  juré  de  leur  imposer  la  souscription  de  documents  étrangers,  d'une  | 

orthodoxie  suspecte,  et  cela  sous  peine  de  se  voir  expulsés  des  monastères  et  | 

autres  églises.  Ges  insurgés  recouraient  donc  à  Tempereur  et  réclamaient  de  | 

lui  protection  contre  la  violence,  reconnaissance  de   leur  droit  d'opposition  et  | 

conférence  contradictoire  en  sa  présence,  promettant,  en  ce  cas,  de  se  soumettre  | 

à  sa  décision.  Marcien  répondit  que  le  concile  convoqué  avait  précisément  pour  | 

but  d'approfondir  et  de  résoudre  les  controverses  religieuses  et  c'était  à  Tas-  * 

semblée  qu'il  fallait  s'adresser.  Déboutés  de   ce  côté  — -  caron  n'était  plus  au  | 

temps  de  l'empereur  Théodose  ÏI^  et  on  s*en  apercevait   ainsi  chaque  jour  r- | 

Carausius  et  les  signataires  de  la  requête  (ils  étaient  au  nombre  de  dîx»hmt)  | 

présentèrent  au  concile  leur  pétition  et  furent  assignés  à  se  présenter  à  la  ses'  f 

sioû  du  17  octobre.  Les  magistrats  qui  présidaient  les  débats  du  concile  étaient  | 

gens  de  carrière  et  savaient  ce  qu'ils  étaient  en  droit  d'attendre  de   cerveauï  | 

éçhaujdes  comme  étaient  ceux  de  la  plupart   des  pétitionnaires  ;   aussi  convo- 1 

quèrent-ils  plusieurs  chefs  des  monastères  de  Gonstantinople,    gens  de  seES| 

rassis  et  d'orthodoxie  avérée.  Leur  but  était  d'éclairer  les  Père$  du  concile  suf  | 

-  les  axitécédents  des  moines  et  abbés  signataires  de  la  requête.   Les  archiman'i 

'         <■  ■  I 
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de  reutychianisme,  et  que  nous  avons  rencontré  au  Brigandage 
d'Ephèse.  Diogène,  évêque  de  Cyzique,  cria  en  le  voyant:  «CeBar- 
sauma,  que  vous  voyez  parmi  vous,  a  tué  Flavien  !  »  et  les  autres 
évêques  ajoutèrent  :  «  Il  a  mis  toute  la  Syrie  en   révolution  et  a 

drites  et  les  clercs  convoqués  furent  invités  à  prendre  séance  —eu  égard  à  leur 
qualité  de  prêtres  —  du  côté  des  évéques.  En  Tabsence  des  requérants  on  lut 
la  pièce  el  les  signatures  ;  à  chaque  nom,  les  magistrats  interrogeaient  les  ar- 
chimandrites présents  sur  l'identilc  de  la  personne  désignée  et  sur  ses  anté- 
cédents. C'était  de  préférence  à  Fauste,  archimandrite  très  considéré,  que  les 
magistrats  s'adressaient  et  il  résulta  de  cet  interrogatoire  que  sur  les  dix- 
huit  signataires,  quinze  étaient  de  vulgaires  imposteurs.  Carausius,  Dorothée  et 
Maximus  seuls  étaient  archimandrites,  les  autres,  simples  sacristains  ou  gar- 
diens de  chapelles,  cénobites  ou  solitaires,  usurpaient  le  titre  auquel  ils  n'a- 
vaient nul  droit.  L'enquête  ne  dut  pas  laisser  de  surprendre  les  Pères  du  con- 
cile. Au  nom  d'Elpidius,  qualifié  abbé,  Fauste  dit  :  c  II  n'est  pas  abbé,  il  est 
gardien  des  tombes  au  monastère  de  Procopc.  >  —  Au  nom  de  Photin,  Fauste 
dit  encore  :  «  Photin  ?  Qui  est-il  ?  Je  ne  connais  pas.  »  —  Au  nom  d'Eu- 
tychius  :  c  Celui-ci  n'a  pas  de  monastère  ;  il  est  gardien  de  la  basilique  cèles- 
tine.  »  —  Au  nom  de  Théodore  :  «  Il  est  gardien  de  tombeaux.  »  —  Aux  noms 
de  Moyse,  Gérontius,  Théophile:  «  Ces  gens-là  nous  sont  complètement  incono 
nus.  >  —  Au  nom  de  Thomas  :  «  Je  ne  connais  pas,  >  —  Au  nom  de  Ncmésîa- 
nus  :  c  Ce  nom  me  déroute.  >  —  Au  nom  de  Léontius  :  c  C'est  celui  qui  demeure 
proche  de  la  ménagerie  aux  ours.  »  —  Au  nom  de  Hypsius  :  c  Celui-ci  habite 
au  cirque  de  bois  avec  deux  ou  trois  compagnons  qu'il  appelle  ses  moines.  » 
—  Au  nom  de  Gaudentius:  «  On  compte  cinq  individus  de  ce  nom  dans  le  quar- 
tier de  Philippe.  »  L'interrogatoire  achevé,  Fauste  dit  aux  magistrats  ;  c  Que 
Votre  Magnificence  et  le  saint  concile  fassent  vérifier  dans  la  ville  si  ces  gens 
qui  se  qualifient  archimandrites  ont  des  monastères  ou  s'ils  jouent  ici  une  co- 
médie. Quant  à  ceux  qui  se  disent  simples  moines  et  qu'aucun  de  nous  ne  con- 
nait,  nous  demandons  leur  expulsion  de  Constantinople  comme  imposteurs 
n'ayant  d'autre  but  que  de  provoquer  le  scandale.  >  Les  magistrats  firent  in- 
troduire Carausius  et  sa  suite,  composée  d'abord  des  signataires,  puis  d'une 
foule  de  moines  et  de  clercs  adhérents  à  la  pétition.  Anatole  de  Constantinople 
ayant  remarqué  au  défilé  de  cette  foule  le  prêtre  Gérontius  et  un  eunuque 
nommé  Calopodius,  également  prêtre,  se  leva  et  dit  :  c  Ces  gens-là  sont  dépo- 
sés, il  ne  leur  est  pas  permis  d'entrer  dans  le  concile.  —  Déposés  !  dirent-ils^ 
personne  jusqu'à  ce  jour  ne  nous  Pa  appris.  »  L'archidiacre  Aétius^  s'appro- 
chant  de  Calopodîus,  lui  dît  :  c  L*archevêque  vous  répèle  par  ma  bouche  que 
vous  êtes  déposés,  —  Pourquoi  ?  —  Parce  que  vous  êtes  hérétiques,  sor- 
tez !  Ji  Calopodius  refusa  de  sortir,  mais,  prenant  la  parole,  il  s'adressa  aux 
magistrats  :  «  Nous  requérons  qu'il  soit  donné  lecture  de  notre  plainte,  >  dit-il. 
C'était  la  plainte  récemment  adressée  à  l'empereur  et  que  Marcien  renvoyait  au 
concile.  Les  pétitionnaires  y  réclamaient  protection  contre  les  sévices  et  les 
menaces  d'Anatole  qui  violentait  les  moines  pour  leur  faire  signer  la  lettre  de 
Léon.  C'est  à  ce  moment  que  se  place  l'apostrophe  de  Diogène  de  Cyziquc  à  la 
vue  de  Barsauma.  (H.  L.) 
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ameute  contre  nous  des  milliers  de  moines,  »  [Les  commissaires  im«  | 

périaux  demandèrent  alors  a  Carausius  età  ses  collègues  s'ils  étaient  f 

disposés  à  professer  maintenant  devant  le  concile  la  foi  orthodoxe.  | 

Ils  réclamèrent,  avant  tout,  la  lecture  de  la  seconde  supplique  par  | 

eux  adressée  au  concile,  et  les  commissaires  et  les  sénateurs  ycon-| 

sentirent,  tandis  que   de  tous  côtés  s'élevait   ce  cri  :  «:  Hors   d'ici  | 

l'assassin  Barsauma  ^  !  »]  | 

Dans  la  lettre  au  concile,  les  eutychiens  s'excusaient  de  n'avoir; 

pas  répondu  plus  tôt  à  l'invitation  a  eux  faite  ;  ils  dirent  «  que  Fem- 1 

pereur  ne  l'avait  pas  voulu,  ainsi   qu'ils  l'avaient  déjà  prouvé  par 

des  documents  écrits.    Ils  demandaient  maintenant    que  le  saint  | 

archevêque  Dîoscore  et  ses  évoques  fussent  introduits  dans  le  con-| 

eile.  »  Irrités  de  cette  effronterie,  les  évoques  crièrent  :  «  Anathème- 

à  Dioscore  !  le  Christ  Ta  déposé  ;  mettez-les  tous  à  la  porte  !  vengez  J 

l'injure  faite  au  concile.  On  ne  doit  pas  poursuivre  la  lecture  de  leur  | 

requête,  car  ils  donnent  le  nom  d'évêque  à  Dioscore  qui  a  été  déposé,  | 

etc.  ^.  »  Les    commissaires   et   les  sénateurs  firent  remarquer  quej 

cette   appellation    ne   causerait    aucun    préjudice,  et  on   continuai 

la   lecture.   Les    prétendus  archimandrites  disaient  tenir  de  l'em-^ 

pereur  l'assurance  que,  dans  le  concile,  on   confirmerait  la  foi  def 

Nicée,   et   on    ne   prendrait   auparavant    aucune    décision.    Cett«! 


1,  Tout  ce  paragraphe  est  encore  peu  satisfaisant,  A  la  suite  des  clameursï 
poussées  par  les  évêques  contre  Barsauma,  (le  tumulte  dans  rassemblée  élait|) 
à  son  comble.  Pour  l'apaiser^  les  magistrats  dirent  à  Carausius  :  «  Le  trèsreli-l 
gieux  empereur  vous  a  fait  introduire  ici  pour  que  le  concile  entende  vos  expli-l 
cations  ;  mais  vous  devez  d'abord  être  instruits  de  ce  qui  a  été  réglé  touchanU 
la  foi.  —  Avant  tout,  repartit  Carausius,  nous  demandons  avec  instance  qu'on  | 
veuille  bien  lire  une  seconde  requête,  que  nous  adressons  cette  fois  au  saint  ^ 
concile  ici  présent.  »  Celte  seconde  requête  élait,  ainsi  que  la  première,  signée | 
par  Barsauma,  En  entendant  ce  nom,  le  tumulte  recommença  dans  l'assemblée:  | 
«  Hors  d'ici  l'assassin  Barsauma  î  A  l'amphithéâtre,  qu'on  le  livre  aux  bêtes  !| 
Qu'on  l'exile  î  Anathèine  à  Barsauma!  »  Les  magistrats  laissèrent  le  bruit | 
s'apaiser  et  firent  lire  le  libelle  par  Constantin,  secrétaire  du  consistoire  im- 1 
périal.]  (H.  L.)  | 

2.  Les  magistrats  exigèrent  que  la  lecture  du  libelle  lut  achevée  et  donnèreDll 
à  Constantin  l'ordre  de  poursuivre.  La  requête  contenait  une  verte  remo»-| 
trance  à  l'assemblée  pour  avoir  «  déraisonnablement  »  condamné  Dîoscore.  Si  | 
elle  ne  retirait  pas  sa  sentence,  les  requérants  déclaraient  qu'ils  secoueraient | 
sur  elle  la  poussière  de  leurs  chaussures  et  se  retireraient  de  sa  communion.  A  | 
ces  mots,  Farchidiacre  Aétîus  saisit  le  livre  des  canons  qu'il  avait  près  de  lui,  | 
l'ouvrit  et  lut  ä  haute  voix  le  5e  canon  d'Antioche,  et  le  reste  de  l'incident  comme  | 
dans  le  texte.  (H,  L.)  I 
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promesse  de  remperenr  étaît  incompatible  avec  la  condamnation 
de  Dioscore  ;  aussi  devait-on  le  rappeler  au  concile,  lui  et  ses 
évoques,  pour  faire  cesser  la  division  au  sein  du  peuple  fidèle. 
Si  le  concile  ne  voulait  pas  accéder  h  cette  demande,  ils  ne 
voulaient  plus  être  en  communion  avec  lui,  pas  plus  qu'avec  ceux 
qui  faisaient  de  l'opposition  au  symbole  des  trois  cent  dix-huit  Pères 
de  Nicée.  Pour  prouver  leur  orthodoxie,  ils  avaient  ajouté  à  leur 
lettre  ce  symbole,  avec  le  décret  porté  par  le  concile  d'Ephèse  pour 
l'approuver  *.  » 

Aétius,  archidiacre  de  Constantinople,  dit  que,  aux  termes  des 
canons,  tous  les  clercs  et  tous  les  moines  devaient  se  soumettre 
aux  évêques  en  matière  de  foi  ;  à  l'appui  de  son  dire,  il  lut,  dans 
la  collection  des  canons  alors  en  vigueur,  la  cinquième  ordonnance 
du  concile  d'Antioche,  portant  que  tout  clerc  qui  s«  sépare  de  la 
communion  de  son  évêque  doit  être  déposé  sans  espoir  de  réinté- 
gration ultérieure  ^.  Les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs 
demandèrent  alors  de  nouveau  si  les  archimandrites  élaient  disposés 
à  professer  la  doctrine  du  présent  concile.  Ils  répondirent  qu'ils 
s'en  tiendraient  exclusivement  au  symbole  de  Nicée  et  aux  déci- 
sions du  concile  d'Éphèse.  Aétius  assura  que  tous  ceux  qui  étaient 
présents  restaient  également  fidèles  aux  explications  fournies  sur 
la  foi  par  les  conciles  de  Nicée  et  d'Éphèse,  mais  que  de  nouvelles 
disputes  s'étant  élevées,  Cyrille  et  Léon  avaient  expliqué  (eptxïjveueiv) 
ce  symbole  dans  leurs  lettres,  sans  d'ailleurs  amplifier  le  dogme 
(£XTt6tjtJi.i).  Il  ajouta  que  le  concile  tout  entier  avait  adhéré  à  ces  expli- 
cations et  les  présentait  à  tous  ceux  qui  voulaient  s'instruire  (c'est- 
à-dire  les  donnait  comme  règle  de  foi)  ;  aussi  les  archimandrites  de- 
vaient-ils déclarer  s'ils  voulaient,  oui  ou  non,  adhérer  à  cette  déci- 
sion du  concile.  Carausius  répondit  par  un  faux- fuyant  :  «»Il  n'était 
certainement  pas  nécessaire,  dit-il,  qu'il  prononçât  l'anathème 
contre  Nestorius,  car  il  l'avait  déjà  fait  à  plusieurs  reprises.  »  Aétius 
lui  dit  alors  d'anathématiser  Eutychès,  mais  Car<iusius  répondit  : 
a  N'est-il  pas  écrit  :  Tune  jugeras  pas  ?  et  pourquoi  parles-tu  donc,  toi, 
tandis  que  les  évêques  sont  assis  et  ne  disent  rîen  ?  »  Aétius  réitéra 
alors  sa  question,  au  nom  du  concile  :  n  Acceptes-tu  la  sentence 


1,  Mansi,  op.  cit.,  i,  vii,  col.  67-71  ;  Hardouîn,  op.  cit,,  l.  ii,  col.  423  sq. 

2.  Sur  cette  collection  de  canons  qut  servil  au  synode  de  Chalcédoine  et  que 
ce  synode  reçut  dans  sou  1er  canon,  cf.  Drey,  Die  Constit.  u.  Canones  der  Apos- 
tel,  p.  427  sq. 
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synodale?«  Carausius  repartit  :  «Je  m'en  tiens  au  symbole  de  Nicée  ;] 
vous  pouvez  me  condamner  et  m'exiler,  Paul  a  déjà  dit:  «  Quicon-, 
a  que  enseigne  une  doctrine  autre  que  celle  que  vous  avez  reçue^ 
«  qu'il  soit  anathème  !  »  Pour  la  satisfaction  de  quelques-uns,  il 
ajouta  encore  :  «  Si  Eutychès  ne  croit  pas  ce  que  croit  TÉglise 
universelle^  qu'il  soit  an  athème  ^  !  » 

Les  commissaires  et  les  sénateurs  ordonnèrent  la  lecture  dar 
mémoire  des  archimandrites  Fauste,  Martin,  etc.»  adversaires: 
de  Teutychianisme.  Les  archimandrites  y  louaient  Tempereur  dei 
mesures  prises  pour  extirper  Thérésie  d'Eutychès,  et  se  plai- 
gnaient des  moines  obstinés  dans  cette  erreur  ;  ils  demandaient, 
enfin  la  permission  de  les  truiter  d'après  les  règles  de  Tordre  pour 
essayer,  par  ce  moyen,  de  les  ramener  à  de  meilleurs  sentiments» 
Si  on  échouait  ils  seraient  châtiés  conformément  aux  règles.  On 
demandait  de  plus  à  l'empereur  la  permission  de  prendre  des  dis- 
positions à  l'égard  de  la  caverne  où  habitaient  ces  hommes  sem« 
blables  aux  bétes,  et  où  ils  insultaient  tous  les  jours  le  Sauveur. 

L'archimandrite  Dorothée  prit  alors  la  parole  et  soutint  Tortho* 
doxie  d'Eutychès.  Les  commissaires  et  les  sénateurs  lui  répondi- 
rent :  «  Eutychès  enseigne  que  le  corps  de  notre  Sauveur  n'esii 
pas  de  notre  substance  ;  que  crois-tu  toi-même  à  cet  égard  ?  »  AUv 
lieu  de  répondre  d'une  manière  précise  et  directe,  Dorothée  récita^ 
ce  passage  du  symbole  de  Constantinople  :  aapxcdOëvta  i%  xilç  icopOévoi^ 
xai  ivavOpcdici^ffavTa)  et  il  ajouta  encore  dans  un  sens  anti-nestorien  ;;. 
<c  Celui  à  la  face  duquel  ils  crachèrent  est  le  Seigneur  lui-méme|^ 
nous  reconnaissons  donc  que  celui  qui  a  souffert  appartient  àlâ^ 
Trinité.  »  Il  refusa  de  souscrire  la  lettre  du  pape  Léon  ;  refus  trè^^ 
explicable  car,  à  son  point  de  vue,  il  lui  importait  fort  de  laisser^ 
dans  le  vague  et  de  ne  pas  serrer  de  trop  près  le  sens  de  ces  motif 
qui  n'ont  par  eux-mêmes  qu'une  acception  générale  :  ffoipxcaOévta  et. 
IvovOpidiciliffavToi  (devenu  chair  et  devenu  homme).  Les  archimandri* 
tes  repoussèrent  eux  aussi  le  délai  de  deux  jours  proposé  par  le 
concile  pour  venir  à  résipiscence  ;  aussi  les  commissaires  et  let 
sénateurs  engagèrent-ils  le  concile  à  rendre,  sans  plus  tarder,  son 
jugement  contre  Carausius  et  ses  amis  ^. 

Pour  parer  ce  coup,  les  archimandrites  dirent  que  l'empereur 
leur  avait  promis  une  discussion  dans  le  concile  entre  eux  et  leurs 


1.  Hardouin»  op.  cit,^  t.  ii,  ooL  426-430  ;  Mansi,  op.  d^,  l.  tu,  col.  71-75* 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  430  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.^  t.  vu,  col.  75-79. 
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adversaires.  Les  commissaires  et  le  concile  envoyèrent  à  l'empe- 
reur le  prêtre  et  périodente  Alexandre  pour  vérifier  cette  assertion. 
A  son  retour,  les  évêques  se  réunirent  (20  octobre)  en  une  session 
supplémentaire  que  les  historiens  ne  distinguent  ordinairement 
pas  de  la  grande  session  du  17  octobre  ^,  Le  compte  rendu  de 
l'affaire  de  Photius,  évèque  de  Tyr,  qui  se  traita  dans  cette  même 
session,  prouve  que  les  commissaires  impériaux  et  le  sénat  y 
assistèrent.  Alexandre  rendit  compte  de  sa  mission  ;  il  raconta 
que  l'empereur  l'avait  envoyé,  lui  et  le  décurion  Jean,  vers  ces 
moines  pour  leur  dire:  «  Si  j'avais  voulu  décider  moi-même  la 
question  en  litige,  je  n'aurais  pas  convoqué  un  concile  ;  mais  com- 
me il  est  réuni  et  qu'il  m'a  parlé  de  vous,  je  vous  ordonne  de 
vous  adresser  au  concile  et  d'apprendre  de  lui  ce  que  vous  ne 
savez  pas  encore  :  car  ce  que  le  saint  concile  décide  est  une  règle 
pour  moi.    Je    m'en  tiens  à  sa  décision  et  j'y  crois.  » 

En  entendant  cette  réponse  impériale,  le  grand  concile  éclata 
en  acclamations.  On  fit  encore  relire,  comme  corps  du  délit,  la 
lettre  envoyée  à  l'empereur  par  Carausius  et  ses  partisans  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  de  même  que  quelques  anciens  ca- 
nons, notamment  les  n®*  4  et  5  du  concile  d'Antioche  qui  for- 
maient les  83*  et  84*  canons  de  la  collection  dont  se  servirent  les 
Pères  de  Chalcédoine.  On  les  faisait  lire  pour  les  employer  comme 
considérants  dans  le  jugement  qu'on  allait  porter.  En  effet,  ce 
4^  canon  est,  comme  on  sait,  ainsi  conçu  :  ce  Lorsqu'un  évéque  a 
été  déposé  par  le  concile,  ou  bien  un  prêtre  et  un  diacre  par  son 
évêque,  s'il  ose  remplir  quelque  fonction  ecclésiastique,  comme 
il  le  faisait  auparavant,  il  a  perdu  toute  possibilité  d'être  réin- 
[462]  tégré  ;  »  et  le  canon  5*  dit  :  «  Lorsqu'un  prêtre  ou  un  diacre  s'est 
séparé  de  son  évêque  et  tient  un  service  divin  privé,  et  érige 
un  autel  pour  lui  seul,  il  doit  être  déposé  et  ne  peut  plus  être 
réintégré.  » 

Sur  le  désir  des  commissaires  impériaux  et  du  sénat,  le  concile 
ne  prononça  pas  cependant  immédiatement  la  condamnation,  mais 
il  donna  aux  accusés  un  délai  de  trente  jours  (15  octobre-15  no- 
vembre). S'ils  n'adhéraient  pas  alors  à  la  foi  du  concile,  ils  seraient 
déposés  de  leurs  rang,  dignité  et  fonctions  d'archimandrites  2. 

1.  Voir  sur  ce  point  le  tableau  chronologique  que  nous  avons  donné  en  tête 
de  ce  volume  (§  186). 

2.  Mansi,  op.  ct^,  t.  vu,  col.  79-83;  Hardouin,  op,  cit. y  t.  ii,  col.  431-435. 
Le  récit  de  ces  deux  affaires»  celle  de  Carausius  et  celle  de  Photius  de  Tyr, 


712  LIVRE    XI 

Le  concile  ne  s'occupa  plus  de   cette   affaire;  mais   nous  appre- 
nons  du  pape    saint  Léon  le  Grand  que  Carausius  s'obstina  dans 

donl  nous  allons  parler,  manque  dans  l'ancienne  traduction  latine  des  actes 
du  concile  (celle  qui  a  été  insérée  dans  Hardouîn  et  Mansi  a  été  prise  dtns 
la  collection  romaine  des  actes  des  conciles,  .cf.  Baluze,  dans  Mansi,  op,  cit., 
t.  VII,  col.  663,  n.  27)  ;  aussi  quelques  savants  ont-ils  mis  en  doute  Tauthcnti- 
cité  de  ces  deux  récits.  Cf.  Tillemont.  Mém.  hist,  ecclés,,  t.  xv,  note  47  sur 
saint  Léon,  p.  917  sq.  Il  n'y  a  cependant  pas  de  motifs  suffisants  pour  les  re<^ 
jeter,  et  les  Ballerini  ont  eu  parfaitement  raison  de  penser  que  ces  deux  aflai* 
res  traitées  le  20  octobre  consli tuaient  la  v*  session  (ou  pour  mieux  dire  la 
y*  et  la  vi«).  Voir  plus  haut  le  tableau  chronologique  déjà  indiqué,  et  de 
même  les  Ballerini,  op.  cit  ,  t.  ii,  col.  510,  note  23.  />.  L,,  t.  lv,  (Bien 
qu'il  adopte,  avec  toute  raison,  le  sentiment  des  Bal  ter!  ni  au  sujet  de  la  session 
du  20  octobre,  Hefele  a  maintenu  dans  son  texte  la  division  :  c  quatrième 
session,  17  octobre  ;  —  cinquième  session,  22  octobre.  >  11  faut  cependant, 
croyons-nousy  entrer,  après  Tillemont,  dans  quelques  détails  au  sujet  de  la 
séance  du  20  occupée  par  la  conclusion  de  l'affaire  de  Tarchimandrite  Carau- 
sius et  le  règlement  contre  Térection  de  la  nouvelle  métropole  de  Béryle.  On 
peut  s'expliquer  le  silence  fait  sur  cette  importante  session  et  l'absence  pour 
elle  d'un  numéro  de  série  par  ce  fait  qu'elle  n'est  pas  recueillie  dans  les  actes 
du  concile,  tels  que  nous  les  avons,  pas  plus  que  dans  Évagrius  et  Liberatus. 
On  n'en  trouve  rien  non  plus  dans  les  copies  latines  du  concile  revues  à  un 
siècle  de  là  par  le  diacre  Rusticus.  Tillemont  fait  remarquer  que  c  cette  con- 
clusion de  l'affaire  des  moines  eutychiens  n'est  point  dans  le  style  du  reste 
des  actes  ;  car  aucun  evesque  n'y  parle  en  particulier.  Le  rapport  d* Alexandre 
est  assez  cmbarassé  et  il  y  a  mesme  de  la  difGculté  à  le  concilier  avec  This« 
toire.  Aèce  suppose  que  la  requeste  des  moines  à  l'empereur  parloit  de  Dios* 
core  et  demaadoit  qu'il  fust  présent  au  concile,  ce  qui  est  faus  de  celle  qui 
est  raportée  dans  la  séance  du  17  octobre  :  et  si  c'en  est  une  nouvelle^  elle 
devroit  donc  estre  raportée  comme  les  autres  le  sont.  »  On  peut  soulever 
d'autres  diffieultés  ;  celle  qui  se  tire  du  délai  d'un  mois  donné  aux  moines 
pour  faire  leur  soumission  n'est  pas  insurmontable,  car  il  n'était  pas  néces- 
saire que  le  concile  prolongeât  ses  sessions  jusqu'au  terme  de  ce  délai  afin  de 
recevoir  la  soumission  ou  de  décider  de  la  sanction  en  cas  de  résistance.  Il 
suffisait  de  déléguer  à  cet  effet  un  cvéque  qualifié,  notamment  l'évêque  diocé» 
sain  Anatole,  pour  recevoir  cette  soumission  ou  bien  appliquer  la  sanction 
déterminée  a  l'avance.  De  fait,  le  concile  se  sépara  le  l«**  novembre,  c'est-à- 
dire  bien  avant  l'expiration  du  délai.  Une  difficulté  plus  grave  et  qui  semble 
ne  pouvoir  s'expliquer  que  par  une  erreur  de  chiffres,  c'est  la  fixation  du  délai 
initial  au  15  octobre.  Or,  c'est  le  20  du  même  mois  que  Ton  prend  cette  déci- 
sion; il  est  absolument  inexplicable  qu'on  fasse  courir  la  faculté  donnée  depuis 
nue  date  écoulée.  En  outre,  on  nous  dit  que  le  délai  est  accorde  pour  entrer 
dans  le  sentiment  des  officiers  de  l'empereur.  Mais  ceux  -ci,  dans  la  session  du 
17  octobre,  n'avaient  parlé  que  de  deux  ou  trois  jours  ;  le  20,  ce  délai  se  trou* 
vait  donc  expiré  et  les  moines  eutychiens  n'en  avaient  pas  fait  usage.  Les 
Ballerini»  op,  cit. y  t.  ii»  col.  510,  note  23,  reconnaissent  que  nonnulloê  difficuU 
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l'eutychianisme,  et  qu'à  la  prière  du  pape,  il  fut  chassé  de  son 
couvent  par  l'empereur  Marcien  en  même  temps  que  Dorothée  ^. 

Dans  cette  même  session  du  20  octobre,  le  concile  s'occupa 
aussi  de  l'affaire  de  Photius,   évêque   de  Tyr  2.  Ce  dernier  s'était 

taies  non  levés  Tillemontius  proponil,  d'ailleurs  il  convient  lui-même  que  ce 
ne  sont  pour  lui  que  des  difficultés,  c  Nous  marquous,  dit-il,  les  difficultez 
qu'on  peut  faire  sur  celle  action  ;  mais  nous  n'avons  garde  de  prétendre  qu'el- 
les nous  obligent  de  la  croire  fausse.  M.  du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques^  Paris,  1686,  t.  iv,  p.  846,  la  soutient  véritable,  quoiqu'on  ait 
souvent  négligé  de  la  copier,  parce  qu'elle  ne  contient  rien  qui  soit  impor- 
tant. »  Ce  qui  explique  l'insertion  a  leur  rang  chronologique  des  sessions  du 
17  et  du  20  octobre,  sans  qu'elles  influent  sur  la  série  numérale,  c'est  que  fai- 
»ant  défaut  dans  beaucoup  de  manuscrits  grecs  et  dans  tous  les  manuscrits 
latins  et  se  trouvant  reléguées  à  la  fin  des  manuscrits  grecs  qui  les  renferment, 
ces  sessions  ont  été  admises  par  les  éditeurs  romains  à  leur  date  réelle,  mais 
sans  troubler  la  série  adoptée  très  anciennement.  On  a  continué  depuis. 
(H.L.) 

1.  S.  Léon,  Epist.y  cxxxvi,  n.  4  ;  cxli,  n.  1  ;  cxlii,  n.  2,  dans  saint  Léon, 
Opera,  édit.  Ballerini.  t.  i,  col.  1281, 1296,  1297  ;  i>.  /..,  t.  liv,  col.  1100,  1110, 
1111  ;  Mansi,  Conc,   ampliss.  colL,  t.  vi,  col,  293,  304,  305.  (H.  L.) 

2.  Tillemont,  Mem,  hist.  ecclés.,  in-4,  Paris,  1711,  t.  xv,  p.  918,  note  48. 
€  'Sur  le  jugement  rendu  contre  la  métropole  de  Béry  te.  *  Évagrius  et  Libe- 
ratus  ne  disent  rien  de  celte  grave  affaire  et  leur  silence  est  fait  pour  sur- 
prendre ;  ce  qui  ne  Test  pas  moins,  c^esl  que  dans  la  session  tenue  le  30  octo* 
bre,  au  cours  de  laquelle  fui  agitée  une  question  semblable  entre  les  évèques 
de  Nicée  et  de  Nicomédie,  on  ne  cita  jamais  ce  qui  avait  été  arrêté  entre  Tyr 
et  Béry  te.  Tillemont  qui  présente  ces  deux  considérations  les  fait  suivre  de 
cette  remarque  trop  considérable  pour  n'être  pas  relevée.  «  Je  pense,  dit-il, 
que  tout  ce  qu'on  peut  dire  à  cela,  c'est  qu'on  voit  ici  par  un  exemple  très 
remarquable,  que  les  argumens  négatifs  ne  peuvent  guère  faire  par  eux-mêmes 
des  preuves  demonstratives.  Car  ces  deux  raisons  n'ont  point  empêché  que 
tout  le  monde  n'ait  receu  cette  action  du  concile  de  Calcédoine  pour  véritable 
et  authentique,  et  je  ne  croy  pas  que  personne  en  puisse  douter  après  l'avoir 
lue  ;  rien  n'ayant  plus  le  caractère  de  sincérité  et  de  vérité.  »  Cette  session 
était  si  particulière  à  la  Phénicie  et  avait  si  peu  de  rapports  avec  l'eutychia- 
nisme qu'on  aura  pu  la  considérer  comme  étrangère  à  l'objet  du  concile,  c  Cela 
ne  satisfait  pas  néanmoins  au  silence  de  la  huitième  séance,  et  tout  ce  que 
nous  y  pouvons  dire,  c'est  qu'on  oublie  souvent  les  choses  dont  naturellement 
on  devroit  le  plus  se  souvenir.  C'en  est  là  une  belle  preuve,  mais  elle  n'est 
pas  la  seule.  *  Une  dernière  difficulté  relative  à  la  date  de  la  présente  session 
et  dont  il  suffira  de  dire  quelques  mots  a  été  soulevée  par  le  P.  Lupi,  Notx  et 
scholia  in  CanoneSj  Bruxellis,  1673,  t.  i,  p.  648.  D'après  cet  auteur,  la  session 
dans  laquelle  fut  traitée  l'affaire  de  Béry  te  est  postérieure  à  la  session  du 
25  octobre  où  fut  signée  la  définition  de  foi.  Il  se  fonde  sur  ce  que  dit  saint 
Grégoire  :  les  six  premières  sessions  regardent  la  foi  et  les  affaires  publi- 
ques de    toute    l'Église    et  les   sessions  suivantes   regardent    les   différends 
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d'abord  adressé  à  l'empereur,  qui  l'avait  renvoyé  au  concile.  Sa 
requête  peut  se  résumer  ainsi  :  «  Eustathe  évêque  de  Béryte,  avait 
empiété  sur  les  droits  de  l'Église  de  Tyr  et,  sous  Théodose  11, 
s'était  permis  de  procéder  à  des  ordinations  épiscopales  dans  quel- 
ques villes  de  la  province  ecclésiastique  de  Tyr:  Biblios,  Botrys, 
Tripolis,  Orthosias,  Arcase  et  Antarados.  Eustathe  l'avait  de  plus 
forcé  par  ses  menaces  à  signer  une  lettre  synodale  ayant  trait  à  cette 
affaire.  11  demandait  donc  que  cet  acte,  arraché  par  violence  et, 
pour  ce  motif,  sans  valeur,  fût  annulé  (en  y  souscrivant  il  avait 
déclaré  céder  à  la  force),  et  que  l'Eglise  de  Tyr  jouît  en  paix 
de  ses  droits.  »  Eustathe  se  réclama  d'un  décret  de  Théodose  11, 
mais  les  commissaires  impériaux  et  le  concile  déclarèrent  qu'une 
affaire  de  cette  nature  ne  pouvait  se  régler  par  des  décrets,  mais 
bien  par  des  canons  ecclésiastiques  :  alors  Eustathe,  changeant  de 
tactique,  accusa  Photius  de  calomnie.  Il  n'avait  pas,  disait-il,  em- 
piété sur  les  droits  de  l'Église  de  Tyr  ;  c'était  spontanément  que 
l'empereur  avait  élevé  Béryte  au  rang  de  métropole,  et  un  concile 
tenu  à  Constantinople  sous  Anatole  avait  soumis  a  la  nouvelle 
métropole  les  six  villes  eu  question.  Maxime  d'Antioche  avait  sous- 
crit à  cette  décision  i.  Ce  dernier  répondit  qu'il  n'avait    même  pas 


entre  évêquefi.  Ce  sont  là  des  termes  bien  généraux  que  l'auteur  presse  plus 
qu'il  ne  convient  ;  au  reste  saint  Grégoire,  tout  comme  Évagrius  et  Libéra» 
tus,  a  l)ien  pu  ne  rien  savoir  de  la  session  relative  à  Béryte,  puisque  la  copie 
latine  revue  par  Rustious  ne  portait  rien  de  semblable.  De  même,  il  aura  pu 
n'en  avoir  connaissance  que  dans  un  manuscrit  où  elle  était  hors  de  son  rang, 
ainsi  que  rapporte  Balsam  on  pour  le  sien  propre.  Lupi  a  d  ailleurs  fini  par 
renoncer  à  son  opinion  et  a  reconnu  que  la  session  touchant  Béryte  a  précédé 
la  VI«  session  puis  qu'£ustathe  demanda  d'abord  qu'on  différât  Tezamen  de 
cette  cause  jusqu'à  ce  qu'on  eût  signé  la  définition  de  foi.  Enfin,  celte  session 
ne  peut  être  placée  avant  le  17  octobre,  puisque  Juvénal,  Thalassius  et  Eusèbe 
d'Ancyre  y  opinèrent.  (H.  L.) 

1.  L'empereur  aurait  pu  élever  au  rang  de  nàétropole  civile  Béryte,  qui  jus« 
qu'alors  se  trouvait,  au  point  de  vue  civil  comme  au  point  de  vue  ecclésiasti- 
que, dans  la  province  de  Tyr  ;  ce  qui  aurait  eu  pour  conséquence   de  faire 
aussi  de  Béryte  une   métropole   ecclésiastique.  (Voir  plus  loin  nos  remarques 
fBùT  le  120  canon  de  Ghalcédoine.)  Mais,  dans  le  cas  présent,  l'empereur  avait, 
l^ê  son  chef,  élevé   Béryte  au  rang  de  métropole  ecclésiastique,  sans  lui  don- 
Ipir,  en  même  temps,  le  rang  de  métropole  civile.  Qu'il  ait,  dans  ce  cas,  em« 
été  sur  le  pouvoir  de  l'Eglise,    c'est  ce  qui  ressort  de  la  remarque  mention- 
plus  haut  :  ff  une  affaire  de  cette  nature  ne  peut  se  régler  par  des  décrets, 
llBftis  par  des  canons  ecclésiastiques,  »  de  même  que  par  la  conclusion  prise 
sa  concile  de  Ghalcédoine,  sur  la  nullité  de  plein  droit  des  décrets  en  oppo- 


^ 
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assisté  à  ce  concile  ;  on  lui  avait  apporté  le  document  en  ques- 
tion ;  ayant  vu  la  signature  d'Anatole  de  Constantinople,  il  avait 
consenti  à  donner  la  sienne.  Photius  répondit  qu'au  début  il 
n'avait  pas  tenu  compte  de  cette  nouvelle  ordonnance,  et  avait 
continué,  comme  par  le  passé,  à  faire  les  ordinations  épiscopales  ; 
pour  ce  motif,  il  avait  été  excommunié,  et  les  évéques  ordonnés 
par  lui,  déposés  et  ramenés  de  l'épiscopat  au  sacerdoce.  Anatole  ne 
discuta  pas  ces  dernières  allégations  de  Photius,  Il  se  contenta  de 
dire  que,  par  sa  conduite  illégale,  l'évêque  de  Tyr  avait  forcé  le 
concile  de  Constantinople  à  l'excommunier.  II  saisit  cette  occasion 
pour  défendre  la  coutume  de  la  dùvoâoç  èvor,{j-ou(Ta.  Après  quelques 
[464]  explications^  on  conclut,  en  se  fondant  sur  le  4''  canon  de  Nicée  *, 
que  dans  la  province  ecclésiastique  de  Phœnicia  /'  Tyr  était  seule 
métropole  et  Tévêque  de  Tyr  avait  le  droit  de  faire  les  ordinations 
des  autres  évéques  de  la  province.  L'évêque  de  Béryte  ne  pouvait 
pas  alléguer  les  droits  conférés  par  l'empereur  Théodose,  et  les 
trois  évéques  ordonnés  par  Photius  devaient  être  reconnus  comme 
tels  et  réintégrés.  Les  légats  du  pape  ajoutèrent  que  c'était  un  sa- 
crilège de  dégrader  un  évèque  pour  le  réduire  à  la  prêtrise.  «  Si  un 
évèqoe  a  commis  un  crime  qui  emporte  la  déposition,  il  ne  doit 
même  pas  rester  prêtre.  »  Anatole  voulut  expliquer  ce  qui  s'était 
passé,  mais  le  concile  adhérant  a  la  parole  des  légats,  déclara,  sur 
la  proposition  de  Cécropius,  évêque  de  Sébastopol,  que  tous  les  dé- 
crets impériaux  en  contradiction  avec  les  canons,  seraient  nuls  de 
plein  droit  2. 

sition  avec  les  canons.  Il  résulte  aussi  des  documents,  qu'un  synode  de  Cons- 
tantinople, s'inspirant  de  traditions  par  trop  byzantines»  avait  prêté  main  forte 
à  l'empereur  pour  qu'il  pût  empiéter  ainsi  sur  les  droits  de  l'Eglise. 

1.  Ce  même  4*  canon  de  Nicée  fut  également  rappelé  dans  la  troisième  ses- 
sion, mais  alors  d'après  un  autre  manuscrit  que  dans  la  session  actuelle.  Cf« 
Ballerini  y  op,  eit»,  m,  p.  xzxn  sq.,  P.  L,,  t.  lvi,  col.  47  sq. 

2.  Mansiy  op,  cit.,  t.  tii,  col.  86-98  ;  Hardouin,  op.  cit. y  t.  11,  col.  435-446 « 
Dans  la  session  du  22  octobre,  c'est-à-dire  deux  jours  après  le  jugement  rendu 
sur  TaiFaire  de  Béryte,  Eustatbe  est  encore  place  entre  les  métropolitains.  Dans 
la  session  du  25,  il  signe  la  profession  de  foi  en  qualité  d 'évêque  de  la  métro- 
pole de  Béryte,  mais  au  rang  des  simples  évéques.  Dans  la  lettre  à  l'empereur 
il  signe  contre  les  évéques  de  la  Phénieie  /**,  mais  le  premier  après  Photius 
de  Tyr.  On  prélcnd  que,  dans  la  suite,  Béryte  est  toujours  demeurée  métro» 
pole  honoraire.  La  part  importante  prise  par  Anatole  et  la  (tûvoSoc  àv6iQpLoû<ra  à 
l'affaire  d 'Eustatbe,  ne  laissa  de  choquer  les  officiers  civils  qui  trouvèrent 
étrange  que  cette  assemblée  peu  qualifiée  fût  traitée  comme  un  vrai  concile. 
Tryphon  de  Cbio  en  appela  à  l*usage  et  Anatole  soutint  fortement  cette  pra- 
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i93.  Cinquième  session,  le  22  octobre  4SI  ^  Le  décret  de  toi. 

Trois  commissaires  impériaux  seulement,  Anatole,  Pallade, 
Vincomale,  sans  aucun  sénateur,  assistèrent  à  la  v®  session  (22  oc- 
tobre ^).  Les  actes  grecs  n'indiquent    parmi   les  évoques   présents 

tique  qui  ajoutait  au  pouvoir  et  à  l'éclat  de  son  siège.   On  ne  poussa  pas  cette 
affaire  plus  loin.  (H.  L.) 

I.  Il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que,  dès  le  20  octobre  et  même  auparavant, 
peut-être  dès  la  veille  ou  plus  tôt,  il  était  décidé  en  principe  que  l'on  rédigerait 
un  nouveau  formulaire  dogmatique.  En  effet,  Eustathe  de  Béryte  demande,  à 
l'ouverture   du    débat  de  la  session   du  20,  que  Ton  sursoie   au  jugement  de 
son  différend  avec  Pholius  de  Tyr  jusqu'après  Tacceptation  du  formulaire.  Man- 
81,  Conc.  ampliss.  coll. y  t.  vi,  col.  859).  Vraisemblablement  l'empereur  n'avait 
pas  renoncé  à  obtenir  la  formule  dogmatique  qu'il  avait  réclamée  dès  l'ouver- 
ture du  concile.  On  la  lui  avait  refusée  ;  il  s'y  était  pris  plus  habilement  et  ar- 
rivait à  son  but.  Nous  n'avons  pas  de  traces   de  la   pression  exercée   sur  les 
évêques  individuellement,  néanmoins  cette  pression  est  certaine  ;  le  revirement 
de  l'assemblée  suffit  à  en  donner  la  preuve.  Les  conciliabules  se  tenaient   chez 
l'évêque  Anatole  de  Constantinople  ;  on  poussait  vers  lui   les  évêques  en   leur 
insinuant  que   a  l'empereur  en  saurait  bon  gré  »   et  la  plupart  des   évêques 
avaient  tant  et  de  si  graves  intérêts  diocésains  à  faire  valoir  pendant  leur  sé- 
jour dans  la  capitale,  parmi  les  gens  de  cour  et  les  ministres,  qu'ils  se  rendaient 
aux  conciliabules,  pour  «  faire  plaisir  »   et  recommander  ainsi  leurs  affaires 
pendantes.  Mais  une  fois  les  évêques  en  présence,  on   n'aboutissait  pas.   Le 
groupe  d'évêques  du  côté  droit,  que  nous  avons  vu,  en  séance,  se   rallier  à   la 
gauche,  Illy riens ,  Grecs  continentaux  et  Palestiniens,  n^étaient  pas  entièrement 
indemnes  de  ces  idées  eutychiennes  et  semi-eutychiennes  auxquelles  ils  avaient 
si  longtemps  appartenu.  Ils  inclinaient  toujours  vers  des  formules  qui  effaçaient 
la  séparation  des  deux  natures  après  l'union,   tandis  que  les  Orientaux   et  les 
évêques  d'Asie,  du  Pont  et  de  Cappadoce  se  tenaient  en   garde  contre   toute 
expression  pouvant  prêter  à  l'idée  de  confusion  des  natures  et  de  passivité  du 
Verbe  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Une  suspicion,   une  aigreur  résultait 
de  ces  essais  infructueux  pour  tomber  d'accord  et  au  milieu  de  ce  malaise,  les 
légats  romains   escomptaient  un    succès.    Ils  espéraient  que  l'empereur,   de 
guerre  lasse,  se  contenterait  de  la  lettre  dogmatique  du  pape.  Anatole  se  donna 
tant  de  soins  qu'il  unit  parfaire  adopter  par  des  groupes  nombreux  un  projet  de 
définition,  dont,  suivant  toute  apparence,  il  était  l'auteur.  Baronius,  Annales^ 
adann.  451,  n.  101.  (H.  L.) 

2.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  op.  cit,^  t.  vu,  col.  97- 
118  ;  Hardouin,  op,  cit.^  t.  ii,  col.  446-456  ;  le  procès-verbal  montre  clairement 
que  les  sénateurs  n'assistèrent  pas  à  cette  session,  car  ils  ne  parlent  que  des 
(isf aXoffpeicioraToi  xal  èv$oÇ6TaTot  apxovxeç,  c'est-à-dire  dés  commissaires. 
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que  les  légats  romains  et  les  trois  évêques  de  Constantinople,  d'An- 
tiocheet  de  Jérusalem  ;  la  traduction  latine  nomme  au  contraire  qua- 
rante-sept autres  évêques.  Le  texte  grec  désigne  le  reste  du  concile 
par  ces  mots:  xat  t^;  XofKtjç  «Yta;  y.at  olxouj;.£vtXï5;  auvooou.  On  s'oc- 
cupa dans  cette  session  de  définir  la  foi  ;  aussi  est-elle  une  des  pa- 
ges les  plus  importantes  de  l'histoire  de  l'antiquité  chrétienne.  La 
veille,  c'est-à-dire  le  dimanche  21  octobre  ^,  le  diacre  Asclépiade 
de  Constantinople  avait  lu  dans  la  commission  tenue  chez  Anatole 
[465]  une  profession  de  foi  qui  obtînt  Tassent iment  universel,  et  qu'Ana- 
tole défendit  avec  un  tel  entrain  que  l'on  a  présumé  qu'il  en  était 
l'auteur.  Comme  cette  profession  de  foi  n'a  pas  été  insérée  dans  les 
actes,  elle  n'est  pus  arrivée  jusqu'à  nous  ;  mais  d'après  les  indices 
fournis  par  les  actes,  Tillemont  a  présumé  qu'elle  exprimait  sans 
doute  la  doctrine  orthodoxe,  mais  en  des  ternies  qui  n'étaient  pas 
assez  précis  pour  réfuter  l'erreur  que  l'on  combattait  2.  Lorsqu'elle 
fut  lue  dans  la  cinquième  session,  elle  souleva  des  objections,  et 
Jean,  évèquc  de  Gernianicie,  déclara  que  cette  formule  n'était  pas 
bonne  et  qu'il  fallait  l'améliorer.  Anatole  répondit  :  «  N'a-t-elle 
donc  pas  plu  à  tout  le  monde,  hier  ^?  »  Et  le  concile  cria  aussitôt  : 
«  Elle  est  excellente  et  renferme  la  foi  catholique  ;  arrière  les  nes- 
toriens!  L'expression  de  Osotoxo«;  doit  être  admise  dans  le  sym- 
bole '*.  » 


1.  Léonce  de  Byzancc,  De  sectis,  act.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxvî,  col.  1236.  (H.  L.) 

2.  Tillemont,  op»  cit,,  t,  xv,  p.  677.  c  La  formule  contenait  seulement  que 
J.-C.  esioit  de  deux  naturesy  et  non  en  deux  natures  ^  comme  Ta  voit  mis  saint 
Léon,  ce  qui  n'esioît  pas  fort  différent  dans  le  fond.  Mais  comme  Dioscore 
admeltoit  le  premier  et  non  pas  l*autre,  il  estoit  important  de  ne  laisser  aucun 
lieu  de  douter  de  la  foy  du  concile  et  de  se  servir  des  termes  que  les  héréti- 
ques avouoient  ne  se  pouvoir  accorder  avec  leur  erreur.  Et  c'est  ce  qui  a  voit 
obligé  autrefois  le  concile  de  Nicce  de  se  servir  du  mot  c  consubstantiel  ». 
Comme  Dioscore  n'avoit  fondé  la  condamnation  de  saint  Flavien,  qne  sur  ce 
que  ce  saint  disait  qu'il  y  avait  deux  natures  en  Jésus-Christ,  cVstoit  autoriser 
la  condamnation  de  saint  Flavien  de  ne  se  pas  servir  de  ce  terme.  La  défini- 
tion ne  contenoit  donc  rien  que  de  véritable,  mais  clic  csloit  imparfaite  en  ce 
qu'elle  ne  condamnoit   point  l'erreur.  t>  (H.  L.) 

3.  c  Que  voulez-vous  donc  ?  crièrent  les  partisans  du  projet.  C'est  la  foi  des 
Pères  !  Anathème  à  qui  pense  différemment.  >  —  «  Hier,  criait  Anatole,  cette 
définition  agréait  à  tout  le  monde.  9  (H.  L.) 

4.  Mansi,  op.  cit,,  t.  vu,  col.  99-102  ;  Hardouin,  op,  cit,^  t.  11,  col.  447.  Jean, 
évêque  de  Germanicie,  dans  la  Syrie  euphralésienne,  s'élant  approché  des  ma- 
gistrats pour  leur  dire  quelques  mots,  les  évéquesdu  parti  d'Anatole  crièrent  : 
«  A  la  porte  les  nesloriens  !  A  la  porte  les  ennemis  de  Dieu  !  9  L'allusion  était 
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Les  légats  du  pape  émirent  un  autre  jugement  ;  ils  étaient  mécon- 
tents de  la  formule  et  n'avaient  pas  voulu  assister  à  la  séance  de 
la  commission  dans  laquelle  elle  avait  été  approuvée  ;  ils  firent 
donc  la  déclaration  suivante:  «  Si  Ton  n'adhère  pas  à  la  lettre  de 
Léon  ^,  nous  demandons  acte  de  votre  opposition  pour  rentrer  chez 
nous,  et  tenir  un  concile  en  Occident.  »  Les  commissaires  impé- 
riaux comprenant  que  ce  départ  ferait  manquer  tout  le  but  du  con- 
cile, qui  était  la  restauration  de  l'union  dogmatique  dans  l'Eglise, 
émirent  l'avis  de  former,  en  leur  présence,  une  commission  com- 
prenant six  Orientaux  (du  patriarcat  d'Antioche),  trois  Asiatiques 
(de  l'exarchat  d'Éphèse),  trois  Illyriens,  trois  évéques  du  Pont  et 
trois  autres  delà  Thrace,  qui,  avec  Anatole  et  les  légats  romains, 
se  réuniraient  dans  l'oratoire  du  Martyrium  d'Euphémie,  et  feraient 
connaître  aux  autres  évéques  les  résolutions  prises  sur  la  foi.  La 
majorité  persista  à  vouloir  s'en  tenir  à  la  profession  de  foi  déjà  lue, 
en  portant  l'exclusion  contre  quiconque  s'y  refuserait.  Les  commis- 


d'autant  plus  déplacée  que  Jean  était  ami  intime  de  Théodorel  de  Cyr  et  évêque 
de  la  ville  natale  de  Nestorius«  Ce  fut,  à  ces  mots,  un  tumulte  indescriptible. 
Depuis  les  jours  du  concile  d'Éphèse  (431)  les  assemblées  conciliaires  nous 
offrent  trop  souvent  ce  spectacle  regrettable  de  violences,  de  hurlements.  Uftc 
pareille  conduite  répugne  quand  on  la  voit  se  produire  de  nos  jours  dans  une 
assemblée  parlementaire  où  cependant  on  doit  s'attendre  à  rencontrer,  d'après 
le  mode  de  suffrage  en  vigueur,  une  société  très  mêlée  ;  mais  on  demeure  surpris, 
malgré  tout»  quand  on  doit  constater  qu'une  assemblée  épiscopale,  comptant  plu- 
sieurs centaines  de  membres,  se  livre  à  des  emportements  et  des  contorsions 
qui  ne  diffèrent  pas  de  ce  qu'on  pourrait  voir  au  club  des  Jacobins  ou  dans  une 
Chambre  française«  Ce  fait  peut  recevoir  un  commencement  d'explication  da 
fait  de  l'élection  épiscopale  et  des  surprises  qui  en  étaient  le  résultat.  La 
moyenne  d'âge  de  Fépiscopat  était  généralement  moins  élevée  que  de  nos  jours, 
ce  qui  peut  expliquer  ces  impétuosités  déplacées  ;  enfin,  il  faut  reconnaître  une 
politesse  tout  &  fait  embryonnaire  même  chez  de  grands  et  illustres  évéques. 
Nous  avons  eu  déjà  occasion  de  signaler  le  langage  dont  saint  Grégoire  de  Na« 
zianze,  saint  Hilaire,  Lucifer  de  Caglîari  font  usage  dans  la  polémique  ihéolo- 
gique  ;  avec  ces  habitudes  d'intempérance  dans  l'invective,  on  ne  s'étonne  pas 
trop  que  sous  la  morsure  de  certaines  injures  les  gradins  et  banquettes  chargés 
d'évéques  s'ébranlent  et  se  livrent  aux  violences  que  pour  la  cinquantième  fois 
nous  venons  de  signaler.  (H.  L.) 

!•  Comme  cette  lettre  de  Léon  avait  été  déjà  approuvée  par  le  synode,  ainsi 
que  nous  lavons  vu,  il  faut  entendre  la  nouvelle  demande  des  légats  dans  ce 
sens  :  <  Si  on  ne  se  contente  pas  de  celle  lettre  et  si  on  veut  une  autre  for- 
mule, »  ou  bien  :  csi,  dans  la  profession  de  foi  que  Ton  doit  rédiger,  on  ne  s'en 
tient  pas  exactement  au  sens  de  cette  lettre  ;  »  ce  qui  suit  fait  voir  que  la  der- 
nière explication  est  préférable. 
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[466]  saires  dirent  alors  :  «  Dioscore  assure  avoir  condamné  Flavien,  parce 
que  celui-ci  croyait  à  deux  natures  eu  Jésus-Christ  ;  or,  dans  la  nou- 
velle formule,  il  y  a  au  contraire  :  le  Christ  est  (formé)  de  deux  natu- 
res, »  Ils  voulaient  dire  par  là  que  l'expression  dont  Flavien  s*était 
servi  pour  condamner  le  monophysisme  aurait  dû  être  insérée  dans 
la  nouvelle  formule,  tandis  que  l'expression  qui  s'y  trouvait  [formée 
de  deux  natures)^  quoique  orthodoxe,  pouvait  s'entendre  dans  le 
sens  de  Dioscore,  et,  pour  ce  motif,  causer  du  scandale.  Une  obser- 
vation d'Anatole  de  Constantinople  montra  tout  ce  que  la  remar- 
que des  légats  avait  de  judicieux  ^.  Anatole  dit  que  Dioscore  n'avait 
pas  été  déposé  à  cause  de  ses  erreurs  concernant  la  foi,  mais  pour 
avoir  excommunié  le  pape  et  n'avoir  pas  obéi  au  concile  2.  Sans 
relever  cette  parole  au  moins  imprudente,  les  commissaires  cher- 
chèrent à  remettre  le  concile  dans  le  droit  chemin.  Ils  firent  remar- 
quer que  l'assemblée  avait  déjà  approuvé  la  lettre  de  Léon,  appro- 
bation qui  entraînait  l'adhésion  à  ce  qui  était  contenu  dans  la  lettre 
(c'est-à-dire  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures  en  aucune  façon 
mêlées  l'une  à  l'autre.  Mais  comme  la  majorité,  et  en  particulier 
Eusèbe  de  Dorylée,  s'obstinait  à  acclamer  la  formule  d'Anatole, 
les  commissaires  firent  immédiatement  connaître  à  l'empereur  ce 
qui  se  passait',  et  celui-ci  répondit  par  le  décret  suivant*: 
a  Ou  bien  on  acceptera  la  susdite  commission  des  évêques,  ou  bien 
les  évêques  feront  connaître  leur  foi  par  l'entremise  de  leurs 
métropolitain f8,  pour  que  tous  les  doutes  et  toutes  les  divisions 
cessent.  Si  on  repousse  ces  deux  moyens,  il  faudra  tenir  un  concile 
en  Occident,  puisque  à  Chalcédoine  les  évêques  se  refusent  à  donner 
une  déclaration  nette  et  précise  sur  la  foi  ^.  »  La  majorité  s'écria 
de  nouveau  :  «  Nous  gardons  la  formule  d'Anatole,  ou  bien  nous 
nous  en  allons  !  »  Gécropius,  évêque  de  Sébastopol,  dit  de  son 
côté  :  «  Que  ceux  qui  ne  veulent  pas  signer  aillent  se  prome- 
ner. D  Les  évêques  de  l'Illyrie  criaient  :  «  Les   opposants  sont  des 


1.  En  voyant  tout  le  sens  pratique  dont  les  commissaires  impériaux  firent 
preuve,  même  au  point  de  vue  théologique,  on  se  demande  s'ils  ne  s'inspiraient 
pas  des  conseils  des  légats  du  pape. 

2.  Dans  le  décret  synodal  rendu  contre  Dioscore,  il  n'est  pas,  il  est  vrai»  ex« 
pressément  mention  de  son  hérésie,  et  la  sentence  que  les  légats  du  pape  ont 
portée  contre  lui  n'en  dit  rien  non  plus. 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  103  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit.,  i,  ii,  col.  450. 

4.  Les  commissaires  envoyèrent  Béronicien,  secrétaire  consistorial. 

5.  Mansi,  ^p.  cit.,  t.  vu»  col.  102-103  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  47. 
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Qestorîens,  qu'ils  aillent  à  Rome  !»  Les  commissaires  dirent  :  «  Il  | 
laut  s'entendre.  Dioscore  a  condamné  l'expression:  Il  y  a  dans  le  f 
Christ  deux  natures,  il  a  approuvé  celle-ci  :  Le  Christ  est  (formé)  | 
de  deux  natures  ;  le  pape  Léon  dit  au  contraire  :  Il  y  a  dans  le [§ 
Christ  deux  natures  unies  ^.  Qui  voulez-vous  suivre?  Léon  ou  | 
Dioscore?  »  Les  évéques  s'écrièrent  en  masse  :  (c  Nous  croyons  f 
comme  Léon  et  non  pas  comme  Dioscore  ;  quiconque  n'a  pas  ces  ; 
sentiments  est  eutychien  !  —En  ce  cas,  dirent  les  commissaires:  l 
acceptezdans  votre  symbole  la  doctrine  de  Léon  2.  » 

Nous  ignorons  la  réponse  dé  la  majorité  ;  le  procès-verbal  ofire  f: 
ici  une  kcunc,   car  sans  transition,   sans     explication   du    revire- 1 
ment  produit,  il  dit   que  tous   les  évéques  avaient  accepté    cette  I 
commission  dont  ils  n'avaient  pas  voulu  tout  d'abord.  Elle  comprit:  l 
Anatole  de  Constantinople,  les  trois  légats  Paschasinus,  Lucenlius  5 
et  Boniface,  Julien  de    Cos  et  vicaire  du  pape,  Maxime   d'Antîo-  : 
che,  Juvénal  de  Jérusalem,  Thalassius   de  Césarée,  Eusèbe  d'An-  ; 
cyre,'Quintillus,  Âtticas  et  Sozon  d'Illyrie,  Diogènc  de  Cyzique, 
Léonce  de  Magnésie,  Florentins  de  Sardes,   Eusèbe  de   Dorylée, 
Théodore  de  Tarse,  Cyrus  d'Anazarbe,  Constantin  deBostre,  Théo- 
dore  de  Claudiopolis  en   Isaurie,  Francion,   Sébastien  et  Basile  de 
Thrace,  On  aura  reconnu  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  énergique- 
ment  soutenu  la  formule  :   «  Le  Christ   est  (formé)  de   deux  natu- 
res^ y)  Anatole,  par  exemple,  ainsi  que  les  lUyriens  ;  quelques  mem- 
bres de  cette  commission  avaient  figuré    au  Brigandage  d'Ephèse 
parmi  les  amis  de  Dioscore.  Nous  ignorons  la  délibération  dans  l'o' 
ratoire  de  sainte  Euphémie^  ;  les  actes  rapportent  seulement  que 
lés  évéques  revinrent  dans  l'église  où  Aétius  lut  la  foi'mule  suivante, 

1.  Ce  n'est  pas  là  le  mot  à  mot  précis  de  la  lettre  du  pape  Léon^  mais  ce  qui 
est  dit  par  les  commissaiifes  exprime  bien  le  sens  principal  de  cette  lettre,  tel 
que  les  légats  Favaient  indiqué  lorsqu'ils  avaient  donné,  sur  cette  lettre,  des 
explications  qui  avaient  eu  l'assentiment  général  des  évéques  de  Chalcédoine. 

2.  Mansi,  op.  cit,^  t.  vu,  col.  106  ;  Hardouin,  op,    cit,,  i.  ii,  col.  450. 

3.  Nous  ignorons  ie  détail  de  la  discussion  qui  eut  lieu  dans  le  martyrium^ 
cependant  on  rapporte  que  la  discussion  fut  vive.  Le  projet  d'Anatole,  ainsi 
qu'il  fallait  s'y  attendre,  fut  plus  ou  moins  modifié,  et  cela  vraisemblablement, 
grâce  à  la  double  représentation  accordée  par  Tempereur  au  diocèse  d'O' 
rient.  Au  nombre  de  ces  modifications,  et  celle-ci  était  capitale,  on  peut  comp' 
ter  la  formule  en  deux  natures  substituée  à  celle  de  deux  natures.  C'était  le 
triomphe  du  pape  Léon  sur  Anatole.  Les  Orientaux  s'opposèrent  à  Fannexion 
de  la  lettre  de  CyiHlle  contenant  les  anathématismes  pafmi  les  pièces  cane 
niques  ou  quasi-canoniques  formant  en  quelque   manière  Villustration  de  la 
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à  laquelle  ils  s'arrêtèrent:  «  Le  saint  et  grand  concile  général... 
à  Chalcédoine  en  Bithynie...  a  défini  ce  qui  suit...  Notre-Seigncur 
et  Sauveur  Jésus-Christ,  affermissant  la  connaissance  de  la  foi  dans 
l468j  ses  disciples,  a  dit  :  Je  ^o«s  laisse  ma  paix  y  je  vous  donne  ma 
paix^  afin  que  nul  ne  différât  de  son  voisin  sur  le  dogme  de  la 
piété,  et  pour  que  la  prédication  de  la  vérité  portât  en  tous  les 
mêmes  connaissances.  Mais  comme  le  mauvais  ne  cesse  de  com- 
battre par  son  ivraie  la  semence  de  piété  et  trouve  toujours 
quelque  nouveauté  à  opposera  la  vérité,  Dieu,  soucieux  du  genre 
humain,  a  suscité  le  zèle  de  ce  pieux  et  orthodoxe  empereur,  et  a 
réuni  les  chefs  du  sacerdoce  pour  éloigner  des  brebis  du  Christ 
toute  peste  de  mensonge  et  pour  les  nourrir  des  plantes  de  la 
vérité  ;  c'est  ce  que  nous  avons  fait  :  car  d'un  commun  accord 
nous  avons  condamné  la  doctrine  de  l'erreur,  renouvelé  la  foi  or- 
thodoxe des  Pères,  annoncé  à  tous,  le  symbole  des  trois  cent  dix- 
huit  de  Nicée,  et  le  second  accepté  par  les  cent  cinquante  de  Cons- 
tantinople.  Nous  acceptons  aussi  l'ordonnance  et  les  développe- 
ments dogmatiques  du  premier  d'Éphèse  sous  Célestin  et  Cyrille, 
nous  avons  conclu  que  la  déclaration  des  trois  cent  dix-huit  de 
Nicée  exprimait  une  foi  orthodoxe  et  irréprochable,  et  qu'il  fallait 
reconnaître  la  valeur  de  ce  qui  avait  été  accepté  à  Consta ntinople 
par  les  cent  cinquante  Pères  pour  raffermissement  de  la  foi  catho- 
lique et  apostolique  ^.  »  Viennent  ensuite  les  deux  symboles  de 
Nicée  et  de  Constantinople  reproduits  intégralement  ;  le  concile  de 
Chalcédoine  ajoute:  «c  Ces  deux  symboles  avaient  suffi  longtemps  à  la 
connaissance  de  la  foi  et  à  l'affermissement  de  la  vraie  piété  ;  car 
ils  enseignent  tout  à  l'égard  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
et  l'Incarnation  du  Seigneur  à  ceux  qui  les  reçoivent  avec  foi  ;  mais 
certains,  voulant  supprimer  la  prédication  de  la  vérité,  ont  imaginé 
à  cause  de  leurs  erreurs  des  expressions  frivoles,  et  ont  osé  défigu- 
rer (icapaçOeipeiv)  le  mystère  de  l'incarnation  du  Seigneur  (Tfjç  tsj 
Kupiôu  olxovojjLCaç  |i.üffTi^,ptov)  et  rejeté  l'expression  de  Mère  de  Dien^  ou 
bien  ils  ont  introduit  une  sorte  de  confusion  [TJ'^ynic^z  xat  xpaaic)  des 

définition.  La  commission  rejoignit  les  Pères  du  concile  et  leur  présenta  son 
projet  comme  voté  à  l'ananimilë.  Quand  tous  furent  assis,  le  chef  des  magis- 
trats prononça  ces  paroles  :  c  Plaise  au  saint  concile  d'écouter  en  silence  ce 
que  les  très  saints  évéques  réunis  à  Toratoire  viennent  de  décréter  sur  la  fui, 
en  notre  présence,  i  Le  diiicre  Aétius  prit  la  minute  et  commença  la  lecture* 
(H.  L.) 

1»  Mansi,  op,  cil,^  t.  vu,  col.  107  ;  Hardouin,  op,  cit»,  t«  ii,  col.  45  t. 

CONCILES  -  II  —  46  . 
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natures,  rêvant  cette  chose  naonstrueuse,  qu'il  n'y  a  qu*une  êetile  | 

oature  de  la  chair  et  de  la  divinité  {ySa'^  eïvai  ©ùatv  tyjç  (rapxoç  Y.oà  tyJç  | 
UsitYjToç  «voVjToiç  àvaiîXatTOVT£<j)  et  que  la  nature  du  Fils  unique  est  | 
devenue,  par  le  inélange  de  Thumanité,  capable  de  souffrir  (tcä^yj^v  | 
wu,  [AovOYSvouçTY)v8£iav  fucrtv  Tyja-UYX^^^^  TapaTSü6|;.£voi).  Pour  ces  motifs,  | 
le  saint  et  grand  concile  général  a  décidé  que  la  foi  des  trois  cent|| 
dix-huit  Pères  demeurait  intacte  et  que  la  doctrine  des  cent  cia-  f 
quante  Pères  de  Gonstantinople  au  sujet  des  pneumatistes  (Sià  touç  c 
rw  IlveüjAaTtTÖ  ayitù  pi.axo[Alvouç)conservaittoute  sa  valeur  :  car  les  Pères  A 
(de  Gonstantinople)  n'avaientpas  eu  l'intention  de  combler  une  lacune  i 
du  symbole  de  Nicée;  ils  avaient  voulu  simplement  faire  connaître  par 
écrit  leurs  sentiments  (Ivvotav)  au  sujet  du  Saint-Esprit  contre  les  f 
négateurs.  Quant  à  ceux  qui  cherchent  h  dénaturer  le  mystère  dei 
lincarnation  (ôlxovo[Atocç  p.u(yT*optov),  et  quij  outrageant  efiVontément  ; 
celui  qui  est  né  de  Marie,  déclarent  qu'il  n'est  qu'un  homme,  le  3 
saint'concile  a  adhéré  aux  lettres  synodales  de  saint  Cyrille  à  Nes-.J 
torius  et  aux  Orientaux,  qui  contenaient  une  réfutation  du  nesto^  J 
rianisme  *,  etil  leur  adjoint,  pour  la  confirmation  des  dogmes  ortho- 
doxes, la  lettre  du  très  saint  archevêque  Léon  de  Rome  à  Flavien  tou-  : 
chant  l'extirpation  des  erreurs  d'Eutychès,  lettre  qui  coïncidait  avec  ] 
la  doctrine  de  saint  Pierre,  et  s'élevait  comme  une  colonne  con-  ; 
tre  tous  les  hérétiques  2. 

[  «  11  s'oppose  (le  concile)  ^  à  ceux  qui  cherchent  à  diviser  le  mys* 
tère  de  rincarnation  en  une  dualité  de  Fils,  exclut  de  la  participa- 
tion aux  sacrés  mystères,  ceux  qui  osent  déclarer  passible  la 
divinité  du  Fils  unique  et  contredît  à  ceux  qui  imaginent  un 
mélange  ou  une  confusion  des  deux  natures  dans  le  Christ  ;  il 
rejette  ceux  qui  déraisonnent  jusqu'à  dire  que  la  forme  d'esclave 
que  le  Fils  nous  a  empruntée  est  d'une  nature  céleste  ou  de  tout 


1,  C'est  une  allusîoii  k  la  lettre  d'union  de  saint  Cyrille  aux  Orientaux  et  à  lâ 
seconde  lettre  à  Nestorius,  mais  non  pas  à  sa  troisième  lettre,  qui  était  gaivie 
des  anathêmes  ;  car  ces  deux  premières,  mais  non  la  troisième,  avaient  été  lues 
en  synode.  D'un  autre  côté,  les  Orientaux  auraient  eu  bien  de  la  peine  à  ap* 
prouver  les  anathèmes  de  Cyrille,  qui  les  scandalisaient  si  fort» 

2,  A  partir  de  ce  passage  jusqu'à  la  fin,  nous  avons  donné  après  la  traduc- 
tion française  le  texte  grec  lui-même,  à  cause  de  l'importance  exceptionnelle  de 
ces  documents. 

3,  Hefele  a  donné  dans  le  texte  une  traduction  partielle  du  formulaire  dog- 
matique ;  il  ne  sera  pas  superflu  de  donner  ici  une  traduction  littérale  du  mor" 
ceau  entier.  (H,  L.) 
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autre  nature  que  la  nôtre  ;  il  anathématise  ceux  qui  ont  invente 
cette  fable  qu'avant  Punion  il  y  avait  deux  natures  dans  le  Seigneur, 
mais  qu'après  l'union  il  n'y  en  a  plus  qu'une  seule  *.  A  la  suite  des 
saints  Pères,  nous  enseignons  tous  à  runanimité  un  seul  et  même 
Fils,  Notre-Scigneur  Jésus-Christ,  complet  quant  h  sa  divinité, 
complet  aussi  quant  à  son  humanité,  vrai  Dieu  et  en  même  temps 
vrai  homme^  composé  d'une  ame  raisonnable  et  d'un  corps,  con- 
subslantiel  à  nous  par  son  humanité,  en  tout  semblable  à  nous, 
[470]   sauf  pour  ce  qui  est  du  péché;  engendré  du   Père,  avant  tous  les 

1.  Le  texte  grec  actuel  porte  ix  o*jo  çv^euv,  l'ancienne  traduction  latine  porte 
au  contraire  in  duabus  naturis.  D'après  ce  qui  avait  été  dit  dans  cette  session 
sur  la  différence  de  ces  deux  expressions  :   c  en  deux  natures  »,  et  «  de  deux 
natures  >,  et  en  particulier  contre  cette  dernière  expression,  il  est  évident  que 
Tancien  traducteur  latin  a  dû  avoir  dans  le  texte  grec  primitif  dont  il  s'est  servi, 
£v  8uo  çufféfftv.  Ce  n'est  pas  la  une  simple  hypothèse,  car  elle  a  pour  elle  le  té- 
moignage  de  l'antiquité  :  1)    celui  du  célèbre   abbé  Euthyuiius  de   Palestine, 
contemporain  du  concile  de  Chalcëdoine  et  dont  plusieurs  disciples  assistèrent, 
en  qualité  d*évêques,  à  ce  concile.  Cf.  Baronius,  ad  ann.  451,  n.  152  sq.  Nous 
avons  de  lui  une  appréciation  du  décret  de  foi  porté  à  Chalcëdoine  ;  il  expose 
les  principaux  points  de  la  doctrine  du  concile,  en  se  servant  des  termes  mêmes 
employés  par  l'assemblée.    Au  pas^^age  qui  nous   occupe,  il   dit:  ivSuoçuo'tvi 
rvttpfi^c^ftt  AftdXoYCÎTov  fiv«  Xpc<7Tdv,  X.  T.  3l.  Ce   fragment  d'Euthymius  se   trouve 
dans  la  Vita  S,  Euthymii  ahbatie^  imprimée  dans  \es  Analecta  grseca^  in*4,  l'«- 
risiis,  1688  ;  des  bénédictins  de  Saint*Maur,  t.  i,  p.  57,  imprimée  aussi  dans 
Mansi,  op,  cit,  t,  vu,  col.  774,  et  P,  (?•,  t.  cxiv,  col.  650.  2).  Le  second  témoin 
ancien  est  Sévère,  patriarche  monophysite  d'Antioche  a  partir  de  l'année  513  : 
le  grand  reproche  qu'il  adressa  aux  Pères  de  Chalcëdoine  et  leur  crime  irré- 
missible à  ses  yeux,  est  d'avoir  déclaré  que  iv  Suo  çuvetw  àfitaip^toiç  yvtapiJ^eabai 
Tov  Xptfft^v.  Cf.  Sententise  Severi^  dans  M  an  si,  op,  cif,^  t.  vu,  col.  839.  3)  Un 
peu  phis  de  cent  ans  après  le  concile  de  Chalcédqine,  Ëvagrius  a  inséré  in  ex- 
tensOf  dans  son  Histoire  de  VÉglise  (lib.  II,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxvi^  col.  2508),  le 
symbole  de  foi  de  ce  coocile  et  on  y  lit  ces  mots  iv  o*jo  çvo-efftv  àw^'/^xtaç  x.  t.  X. 
4)  Dans  les  discussions  religieuses  qui  eurent   lieu  à  Constantinople  en  533 
entre  sévëriens  et  orthodoxes,  les  premiers  reprochèrent  au  synode  de   Chal- 
cëdoine d'avoir  écrit  :  in  duabus  naturisy   au  lieu  de  ex  duabus  naturis^  ainsi 
que  Cyrille  et  les  anciens  Pères  l'avaient  enseigné.  Maiisi,  op,  cit. y  t.  viii,  col. 
892;Hardouin,  o/7.<;t/.,t.ii,col.lJ62.  5)Ën  610,  dans  son  livre  Desectis^  Léonce 
de  Bj'zance  dit  explicitement  que  le  synode  avait  enseigné  ëv«  Xp«TT-bv  iv  duo  çt^- 
«(«V  «ffUYX*"^'f<^Ç  X.  T.  X.  Il  est  évident  que,  s'il  y  avait  eu  quelques  doutes  sur  la 
manière  dont  il  fallait  lire  le  texte,  Léonce  se  serait  gardé  de  le  citer  avec  une 
telle  certitude  aux  monophysiles.  Ce  passage  de  Léonce  de  Byzance  se  trouve 
actio  IV y  c.  7,  dans  Galland,  Bibliotk.  Patrum,  t.  xii,  p.  633,  i>.  G.,    t.  lxxxvi, 
col.  1227.  6}  Il  est  digne  de  remarque  que  toutes  les  anciennes  traductions  la«> 
tînes  portent  in  duabus  naturis^  celles  d'avant  Rusticus  et  celle  de   Rustieas 
lui-même.  7)  Le  synode  de  Latran  en  649  a  lu  de  même,  dans  ses  actes,  indua* 
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siècles,  quant  a  sa  divinité  :  quant  à  son  humanité,  né  pour  nous,  h 
dans  les  derniers  temps,   de  Marie,  la  Vierge  et  la  Mère  dé  Dieu;  | 
nous  confessons  un  seul  et  même   Christ  Jésus,  fils  unique,  que  | 
nous  reconnaissons  être  en  deux  natures,  sans  qu*il  y  ait  ni  con(u*  f. 
sîon,  ni    transformation,   ni  division,   ni   séparation    entre   elles:? 
car  la  diöerence  des  deux  natures  n'est  nullement  supprimée  par  ^ 
leur  union  ;  tout  au  contraire,  les  attributs  de  chaque  nature  sont  f 
sauvegardés,   et  subsistent  en    une   seule    personne  et   une  seule  i 

bus  natarisn  Harcîouîn,  op,  cit.,  t.  ïii,  coî.  835  ;  Mansi,  op,  cit,^  t.  x,  col,  1046). 
S)  pans  sa  lettre  à   renipereur  Constant  II,   lue  au  Vie   concile   général,  le  { 
pape  Agathon  reproduisait  le  symbole  de  Chalcédoine  avec  ces  mots  induaJms  I 
naturis.  Cf.  les  actes  du  YI«  concile  général,  act.  iv«,  dans  Mansî,  op.  c/^.,  t,xi, 
col.  256  ;  Hardouin»  op.  cit.^  i,  wi,  col.  1091.  En  présence  de  ces  faits,  la  plu-  •; 
part  des  savants  modernes,  par  exemple  ïilJemon t,   ilfém.  kisi,  ecclés,,  U  xt,  ' 
p.  682  ;  Petau,  De  incarnat,,  in,  5,  l.  v,  p.  125;  Walch^  Blhliotk.  SymboL  ve-  T 
ter.,  p.  106;  llàhn y  Biblioîh.  der  Symbole^  3*édit»,  p.  166  ;  Gîeseler,  Kirckeik-i 
geschichtet  t,  i,  p.  4l)5  ;  Neander,  o/?.  cit.,  t.  iv,  part,  2,  p.  988,  ont  pensé  que 
le  texte  primitif  portait  iv  6jo  çyaso^iv.  Neauder  ajoute  ;  «  Toute  la  marche  suivie  J 
par  le  concile  prouve  que  le  texte  prîmilif  a  dû  porter  cette  version  h  ôvo  çvaçdtv, 
En  effet,  Je  premier  symbole,  celui  qui  se  rapprochait  le  plus  ^de  la  dogmatique  ■ 
égyptienne,  contenait  les  mots  ixSyo  çy^etov,  et  l'autre  parti  n'accéda  à  ce  sym- 
bole que  lorsqu'on  eut  modifié  ex  en  èv.  Ces  mots  è%  Syo  çuffôwv  ne  sont  pas,  du  r 
reste,   grammaticalement  parlant,    exacts,   car  le   verbe  Yvù>ptÇo[Ji.£v6v  demande  ■• 
bien  plutôt  un  régime  avec  la  préposition  èv.    Ces   deux   expressions   diverses  | 
èv  wo  ®uff£<jt  et  èx  Bvo  çvaswv  exprimaient,  la  première,  la  doctrine  des  deux  iia-  J: 
tures,  et  la  seconde  celle  d'une  seule  nature  ;  elles  portaient  donc  sur  le  fond  | 
du  différend.  »  Par  contre,  Baur,  Tr initäts lehre j  t.  i,  p.  820,  et  Borner,  Lehre  j. 
von  der  Person  Christi,  t.  ii,  p.   129,  ont   prétendu  que    la  particule    s%   avait  | 
figuré   réellement     dans    le    symbole   primitif,    mais    que    les    Occidentaux 
avaient  altéré  le  texte  original  et  changé  âx  en  èv  ;  du  reste  que  i%  s'accordait; 
mieux  que  Iv  comme  régime  de  yvwpiCöixsvoy  et  qu'on   avait  voulu  par  là  faire! 
une  avance  aux  doctrines  monophysites  ;  que,  du  reste,  avec  èv  ou  avec  ex  Je  | 
sens  était  au  fond  le  même,  et  exprimait,  dans  les  deux  cas>  les  doctrines  ino-' 
Dophysites.  [il  résulte  de  la  discussion  soulevée  au  cours  delà  v«  session  entre  i 
les  commissaires,  les  légats  et  Anatole  au  sujet  des  deux  expressions  en  litige,  f 
il  résulte,  disons^nous,  que  les  Pères  n'ont  pu  que  se  rallier  à  la  formule  i^I 
<  5ûo  çuffemv  que  les  légats  et  les  commissaires  soutenaient  contre  le  IxSuo  çTjffswv  l 
défendu  par  Anatole  et  par  une  partie  de  la  majorité.  Si  on  adoptait  sxSvoJ 
^V(T£(üv  on  laissait  subsister  Téquivoque  à  l'abri  de  laquelle   se  cachaient  les  J 
eulychiens.  Nous  avons  eu  souvent  l'occasion  de  dire  que  les  hérétiques  n'ad'| 
mettaient  pas  les   deux  natures   dans  le   Christ  »près  Punion,  mais  qu'avant  f 
ce  moment  ils  conseutaient  à  admettre  que  le  Christ  était  de  deux  natures^  U'i 
formule  iv  ovo  çyo^strîv  ne  se  prêtait  à  aucune  échappatoire  et  exprimait  nette*  [ 
ment  la  persistance  et  la  distinction  des    deux  natures  dans   Tunion  et  aprfi*f 
i^iniom  (H,  h.}]  , 
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|47J]  Hypostase;  et  nous  confessons,  non  pas  (un  fils)  partagé  ou  divisé 
en  plusieurs  personnes,  mais  bien  un  seul  et  même  fils,  fils  unique 
et  Dieu  Verbe,  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisl;  tel  qu'il  a  été  prédit 
jadis  par  les  prophètes,  tel  que,  lui-même,  il  s'est  révélé  à  nous,  et 
tel  que  le  symbole  des  Pères  nous  Ta  fait  connaître.  Ces  différents 
points  de  doctrine,  une  fois  déterminés  et  formulés  avec  toute 
Tattention  et  toute  la  précision  possible,  le  saint  et  œcuménique 
synode  déclare  qu'il  n'est  loisible  à  personne  de  proposer  une 
autre  croyance  ou  de  l'ent eigner  aux  autres.  Quant  à  ceux  qui  ose- 
raient soit  constituer  une  autre  doctrine,  soit  présenter  ou  ensei- 
gner, ou  livrer  un  autre  symbole,  à  ceux  qui  désirent  revenir  de 
l'hellénisme,  ou  du  judaïsme,  ou  de  toute  autre  hérésie,  h  la  connais- 
sance de  la  vérité,  s'ils  sont  évéques  ou  clercs,  qu'ils  soient  exclus: 
les  évêques  de  Tépiscopat,  les  clercs  de  la  eléricature,  s'ils  sont 
moines  ou  laïques  qu'ils  soient  anathème.  »  (H.  L.)  ] 

Totç  TS  Y«P  eW  w'.<*>v  SuàSa  -rb  t>5î  otxovc;xiaç  ctaaicâfv  èxiyeipouai  jxua- 
Ti^ptov  zapaTdtTTSTat,  xat  tojç  tcäOtqtyiv  toIÎ  jjlsvsysvsO;  \i'^ti>f  ToXtxovTaç 
t4]v  6eoTiQTa,  T01i  t<ov  Upwv  àircdOslTai  9\jkKb^o\ày  xal  tcîç  ewi  töv  36 o  ^ù^tiù^ 
TOÖ  XptOTOîî  xpäatv  ^  auY^uatv  èutvooufftv  àvOioraTai*  xat  touç  oipavtou  ^ 
k'vipoLÇ  Tivbç  üicdtp5jetv  oiaiaç  ty;v  âÇ  V;jjl(ov  XiQ96eiaav  «jtü)  tou  8o JXou  (xopf f^v 
icapaicaiovtaç  iÇeXaJvei*  xai  to  jç  hùo  (A£v  i;po  Tf{ç  k^^tù^ifùç  çtjaei;  t9!j  Kupbu 
(AuOetiovTaç,  (iCav  3è  (actoc  ttjV  ivoiviv  avanXcttToyTac ,  âvaOs(A3T£!^si.  'Eicopievoi 
TOivuv  ToCç  «Y^tç  TcaTpiaw  2va  xat  töv  aiibv  itioXo^etv  Ttiv  töv  Ktiptov 
i^fjLftSv  'Iijaoüv  XptOTOV  a(0(A9(ovaiç  «icavTSÇ  £x3tSa7X0(Aev,T^st9v  tsv  «utov  iv 
66ôTT|Tt  xat  TÄstov  Tov  autsv  Iv  ivOpMicoTYjTi,  ©eov  ày^rfilùç  xat  avOp(07cov 
àXir{6(5ç  Tbv  ajTOv,  ex  à\)yrrtÇ  Xo^'^^î  >t«î  jwiiäto^,  i(AOo:>atov  tw  IlaTpt  xati 
TT|V  6e6Tr,Ta  xai  C(ji99:jatsv  tov  aitov  i^i^aiv  xaTa  t};v  avOpcoroTriTa,  xati  icavta 
oijwiov  fijJLtv,  x<^P^Ç  iiiiapTiaç'  Tcpb  atb>v(ov  jasv  èxToU  Ilatpoç  YEvvijôévTa  xatà 
TTjv  ôesTjiîTa,  èu'so^aTcov  5s  tGv  Y;;jispü>v  Tbv  ajTbv  Si'yjjjlaç  xat  Sia  tyjv  tjtxe- 
T^pav  atDTTipCov  èx  Maptaç  Tfjç  TcapOIvsu  Tfjî  öesTcxou  xati  Tf|V  ctyOpcdiuiTY^Ta» 
eva  xat  tov  auTov  Xptorbv^  Ytsv,  Ktiptov,  tisvo^svi},  ex  Suo  <p:>j$(ov  [ev  8yo 
fuaefftv  (voyez  la  note  précédente)]  àauY^^jTwç,  à-rpExtcoç,  àStatpéTcoç, 
à^(i>pt9T(0ç  -p^wptÇitxEvcv*  ojcatxcO  Tijc  twv  9:j76(*>v  îta^opaç  àvi]pr|(Aévr^ç  8ti 
TfjV  evtDfftv,  9(oÇo(jiévY;ç  5s  txaXXsv  ffjç  iStiTTiTs;  sxaTépaç  ^uvea)^,  xai  eiç  êv 
xpcjwTcov  xai  txiav  Oziorafftv  i7î>vTp6)ro'j<TTç.  oOx  elç  ojs  7:p6a(i)xa  [xepiÇspievov 
Yj  §iatp9ü(i.evcv,  àXX  *iva  xai  tcv  a-jTCv  Yibv  xai  pLSvoYSVîj,  ©sbv  Aovov,  Ku- 
ptôv  'Ikjoovv  XptffTcv,  xaOaxEp  âvcoOsv  ci  ^po^^Tat  -^rspi  auTs!),  xai  ayToç 
titi5t^  i  K'jpidç  IriffoOç  XptffTOç  i^siratSeüas  xai  tS  tov  ^aTSpcdv  t;txtv  xapa- 
dfôcAxe  jJtxCôXov.  To;>T<i)v  Tôtvuv  txsTa  TraoTQç  ::avTa)r60sv  ixptôsia;  ts  xaî 
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èjjLtJLsXeia;  xap'-/;[;.öv  StatuTcwÔsvtwv ,  wptffsv  tq  ayb  xai  oixoü[A£vixt)  œjvoSoçj 
çTspav  xwTiv  {xt;8£vi  eÇsivai  xpoçÉpetv  tj  youv  uuyïP«?^^^  ^t  auvTtÔévai  tj  8i- 
Saaxetv  âTepouç'  toùç  es  ToXfxovraç  i^  aüVTtOevai  iîwtiv  éirépav  ^  yôuv  TCpoxo- 
jjLtÇetv  «0  StSàaxeiv  r^  xapaStoovat  sTepov  ay{x6oXov  toi*;  èeeXouaiv  âirtonrpé<p8tv 
SIC  è::t7vo)atv  àXT^Ôeiaç  è?  *EXAr,vtaixou  75  èç  'Ioi>eata[xou  i^  y«"^  ^?  atpiaewç 
otaaStjxoTOüv ,  toutcuç,  et  {xkv  Jev  eTriaxoxoi  i^^  xAijpiy.oi,  àXXoTplouç  eîvai 
t5ü;  extaxsTCOu;  Tfjç  è7:tay.0XY;ç ,  xai  toù;  xXiQpixoùç  tou  xXVipoü*  ti  Sk  {xov«- 
ÇoVTsç  "ô  Xatxoi  elsv,  ccvaesfxaTtÇsffOai  auTOuç  ^. 

Après  la  lecture  de  ce  symbole  de  foi,  tous  les  évoques  s'écrièrent; 

1.  "OpocTî^ç  h  XaXx7j6övi  TfeTap-nic  SuvöSou,  dans  Hardouin,  Coli,  conciL,  t.  11, 
col,  450  sq.  ;  Mansi,  Conc,  amplis  s.  colL^  t.  vu,  col.  108  «q.  ;  H.  Denzinger, 
Enckiridion  symbolonim  et  definitionum,  iii-12,  Wirceburgi,  1865,  n.  134,  p.  44- 
46;  A.  Hahö,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche^ 
3«  ödit.,  iQ-8,  Breslau,  1897,  p.  166,  n.  146  ;  F.  Kattenbusch,  Das  apostolische 
Symboly  iQ-12,  Leipzig,  1899|  t.  11,  p.  250^  note  12.  Les  variantes  du  texte  d'à* 
près  Evagrius  et  la  lettre  du  pape  Agatbon  sont  presque  insignifiantes  ;  elles  ont 
été  relevées  pair  A*  Hahn,  loc,  cit.  Au  premier  coup  d'oeil  la  différence  profonde 
qui  existe  entre  le  décret  dogmatique  de  Cbalcédoine  et  les  symboles  deNicéeet 
de  Coiistanlinople,  qui  s'y  trouvent  insérés,  s'impose  à  Tattention.  Une  s*agU 
plus  ici  d*unt  formule  condensée  le  plus  possible  mais  d'un  ampl«  exposé  dé 
la  foi  chrétienne.  Outre  l'approbation  donnée  aux  trois  premiers  conciles  œon» 
mëniques  et  l'insertion  intégrale  de  leurs  règles  de  foi  que,  par  ce  moyen,  le 
concile  fait  siennes  et  promulgue  à  nouveau,  nous  voyous  ici  la  mention  des 
hérésies  de  Nestorius  et  Eutycbès  auxquelles  on  oppose  les  lettres  de  saint  Cy- 
rille àNestorius  {Epist.,  iv,  />.  C,  t.  lxxvii,  coL  43-50)  et  à  Jean  d'Aotlôchê 
{Epist*,  xxxix,  />.  G,,  t.  LXXVII,  col.  173>*l82)  et  la  lettre  dogmatique  de  saint 
Léon  à  Flavien.  Epist,,  xxviii,  P.  C,  t.  liv,  col.  755-782.  Cette  façon  de  citer 
des  sources  et  de  s  entourer  visiblement  d'un  appareil  d'érudition  est  asseï 
nouvelle  et  originale  pour  qu'elle  vaille  la  peine  d'être  signalée.  Un  autre  docu- 
ment, capital  celui-ci,  a  cependant  été  passé  Sous  silence  ;  c'est  la  lettre  de  Cy» 
rllle  à  Nestorius  contenant  les  douze  anathématismes.  Manifestement  les  Père» 
ont  appréhendé  qu'une  fois  de  plus  cet  écrit  ne  mît  les  partis  aux  prises  ;  anssi 
firent-ils  la  sourde  oreille  à  l'interpellation  d'Atticus  de  Nicopolis  qui  récla- 
mait communication  de  ce  document  à  l'assemblée.  Les  Pères  mieux  inspirés 
que  leur  collègue  se  contentèrent  d'englober  cette  lettre  dans  TapprobatiOn 
générale  accordée  au  concile  d'Ëphèse  et,  par  conséquent,  à  la  doctrine  chrià- 
tologiqae  de  saint  Cyrille.  Au  reste,  les  anathématismes  de  Cyrille  visaient  le 
seul  Nestorius  et  il  s'agissait,  à  Chalcédoine,  de  faire  face  à  Nestorius  et  à  Buty* 
chès  à  la  fois.  Pour  parer  aux  objections  que  ne  pouvait  manquer  de  provoquer 
l'utilisation  du  document,  il  eût  fallu  lui  faire  subir  des  retouches.  Le  plus  ra* 
pideet  le  plus  habile  consistait,  comme  on  fit,à  le  reléguer  tacitement  parmi  les 
engins  théologiques  vieillis  et  d'un  intérêt  plus  historique  que  polémique.  Ainsi 
on  évita  les  discussions,  les  disputes»  et  les  auteurs  de  la  formule  nouvelle 
jouirent  de  la  satisfaction  de  produire  leur  ouvrage.  En  définitive,  il  e'agisiaii 
à  Chaleédoine  beaucoup  moins  de  combattre  le  monophyeisme  eutyctiien  qtt# 
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«  C'est  la  foi  des  Pères  ;  que  les  métropolitains  souscrivent   immé- 
diatement,   en   présence  des  magistrats  ;  ce  qui  a  été  bien  délinî 

de  fonder  le  sol  immuable  et  déftnilif  de  la  théorie  orthodoxe  de  l'incarnation, 
de  façon  non  seulement  à  confondre  les  systèmes  de  Ne&lorius  et  d*l£utychès, 
mais  de  prévenir  les  erreurs  nouvelles.  C'est  une  question  ardemment  contre* 
versée  et  d'ailleurs  très  délicate  de  savoir  en  quel  sens  fureul  prises  les  déci- 
sions dogmatiques  du  concile,  M.  A.  Barnack,  Dogmengesckichiêt  3«  édil., 
p.  358,  estime  que  la  majorité  entendit  se  prononcer  dans  le  sens  de  saint  Cy- 
rille et  du  premier  concile  d'Éphèse.  M.  F.  Loofs,  Christologle,  dans  Uealen^ 
cyklopàdie  far  protestantische  Theologie  und  Kirche,  t.  iv,  p.  51,  pense  quo  le 
décret  dogmatique  constituait  une  sorte  de  compromis  ou  do  teinte  neutre  entre 
les  deux  nuances  théologiques  représentées  par  la  ihcorie  ;ilcxandrinc  modôrée 
de  saint  Cyrille  et  la  théorie  occidentale  intransigeante  do  syint  Léon,  avec 
une  prépondérance  marquée  en  faveur  de  cette  dernière.  D'après  le  même  éru- 
dit,  le  tort  de  cette  formule  et  s«  faiblesse  consistait  dans  ce  caractère  de  com- 
promis, alors  qu'une  formule  nette  et  définitive  eût  mis  fin  a  la  controverse  qui 
se  prolongea  longtemps  encore.  Malgré  sa  modération  apparente  ce  jugement 
nous  paraît  peu  exact«  £t  d'abord«  si  la  majorité  partageait  —  ainsi  que  nous 
le  croyons  -^  le«  opinions  théologiques  de  Cyrille,  il  ne  s'ensuit  en  aucune 
façon  qu'elle  se  soit  déclarée  en  faveur  de  ces  opinions.  C'est  ce  qu'il  est  im- 
possible de  soutenir  pour  peu  que  l'on  fasse  quelque  attention  à  des  exprès* 
siens  comme  les  suivantes,  empruntées  à  saint  Léon  :  Salva  igitur  proprietate 
utriusque  naturm  et  suhstantim  et  in  unam  coeunte  personam  suscepta  est  a  ma-- 
jestate  humilitas  (Mansi,  op,  cit.,  U  vi,  col.  962)  et  encore  ;  medialor  Dei  et 
hominum  homo  Christus  Jesus,  Mansi,  op,  cit,t  t.  vi,  coL  971.  Faire  du  décret 
dogmatique  un  compromis  n'est  pas  lui  rendre  pleine  justice.  Les  querelles 
qu'il  ne  parvint  pas  4  faire  oesser  entièrement  sont  beaucoup  plus  le  résultat 
des  baines  locales  invétérées  que  du  dissentiment  tbéologique.  Ce  qui  est  vrai 
c'est  que  la  majorité  a  adhéré  au  «  tome  »  du  pape  Léon  sur  l'invitation  qui  lui 
en  fut  adressée  par  les  commissaires  impériaux  et  ce  c  tome  •  condamne  Nés* 
torius  au  même  titre  qu'Eutychcs  et  prescrit  l'adhésion  au  OsoTéxo«.  Il  est  facile 
de  confronter  un  certain  nombre  de  passages  du  décret  dogmatique  avec  des 
expressions  tirées  des  documents  dont  la  commission  a  fait  usage  pour  la  ré-» 
dactîon  de  la  formule  de  foi. 

DÉCRBT  DOGMATIQUE  SOURCES 

Ivoit  xal  TGV  «UTOV  ö|«,oXo-f£tv  uiov...  ix  Ma-      Tbv  viôv  toC  ÖeoO  tbv   ^ovo^ev-f^  Sto^  ti- 
ptoïc  Tn«  «apOivov.  >£iov  xai  avOpdiwov  téACtov  ix  '}/gx^î  Xofi- 

xfjc  xal  9(i>(&aTo;,  npb  atwvoav  |iev  ix  tou 
narpo;  *<[t^^rfltwra  xax«  rriv  OséxTira,  iiz*ia- 
jraTtaiv  $à  Tûv  Tjpiépuv  tbv  a'jxbv  6t*Ti|iaç,  xal 
$ia  TT^v  Y)|ieT£pav  (TCDxriptav  èx  Mapia;  ttj; 
icipOévou  xara  tt)v  dvSptiiiréT^ta,  6pLOou(7tov 
T«  watpl  Tov  aOrbv  xarh,  tT\v  Oe^rv^ta  xal 
6|ioou(nov  i^|itv  xati  Tf\v  àyOpcD^érriTa. 
S.  Cyrille,  £pist.adoriental,^Lxxx\'iti, 
P.  C,  t.  Lxxvsi,  col.  176-177. 
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iie  souffre  pas  de  délais.   C'est  la  foi  des  Apôtres  ;  nous  y  adhérons 
tous,  nous  y  croyons  tous.  Les  commissaires  dirent;  «  Ce  que  les 


DECRET    DOGMATIQUE 


©eov  akrfi&ç  ['Ir)(Touv  Xpiaxov]  xal  ocvOptt)- 
7T0V  dcXvjÔuiç. 


xatot  lîàvTa  ofxotov  r\\Kh  y^oiplc  àfJiapTfa;, 


TTpo  Äi<i)V{|)v  {JLSV  èv  Tov  ïlaTpbç  ygvvTQÖevTa 

/.ocT«  TT^v  ôedr/^Ta,  èii:*è(rx*Twv  ôè  twv  rjîw- 
pwv  xbv  aÙTOv  §t  'r){Jt.aç,  xal  8ià  Tyjv  7j{xeT£pav 
,  iTWTïjptav  ex  Map^aç  tt)?  îrapôlvou  rriç  6ço-. 

T($XOV  Xaià  TrjV  àvôpwTCOTTQTOC. 

<7<i)Ço}Jilvrjç  êè  {i.aXXov  t'îîç  tÔtoxyiTo;  éxoctépaç 
çycswç,  xal  eCç  $v  TupdcrtDTtov  x«l  pitav  uttö- 
CTaortv  {7UVTp£;(o;j(TVjÇ. 


SOURCES 

Qui  enim  verus  est  Deus,  idem  veru^ 
est  komo,  S.  Léon,  Epist,  dogm,\  c.  iv, 
P.  L.,  t.  Lïv,  col.  767. 
In  ea  carne j  quam  assampsit  ex  ho- 
mine  et  quam  spiritu  vitœ  rationalk 
animant,  Jbid,,  eu, 
Nec  in  Domino  Jesu  Christo  ex  utero 
virginis  genito,  quia  nativitas  est  mU 
rahilis,  ideo  nostri  est  natura  dissU 
milis^...\  Sicui  Verbum  ah  œqualiiaU 
paternaß  glorise  non  recedit  ita  can 
naturam  nostri  generis  non  reîinqidt, 
Ibid.,  c,  ly. 

Nec  quia  communionem  kumanarum 
subiit  infirmitatum,  ideo  nostrorum 
fuit  particeps  delictorum,  Assumpsit 
formam  servi  sine  sorde  peccaii.Ibid,^  i 

c.   III. 

Idem  vero  sempiter ni  Genitoris  Uniger 
nitus  natus  est  de  Spiritu  Sancto  ex 
Maria  Virgine,  Ibid,,c,  ii. 


Salva  igitur  proprietate  utriusque  na- 
turse  et  substantia  et  in  unam  coeunte 
personam.  Ibid.^  c.  m. 


La  formule  :  èx  «l^'^X^nç  Xoyixfjç  xal  <ya»yi«Tö;  est  un  emprunt  au  7®  anathémaUsme 
formulé  par  le  pape  saint  Damase  contre  Macédonîus  et  Apollinaire,  Tournée 
cette  fois  contre  Eutychès  qui  niait  la  consubstantialité  du  Christ  avec  la  na- 
ture humaine,  elle  se  trouve  ainsi  complétée  :  Ô[xoov(tiov  xbv' autov  tj^lTv  xaxà  ttjv 
àv9p«7roxr,xa.  Dans  le  dernier  rapprochement  que  nous  avons  indiqué,  le  texte 
grec  n'est  .que  la  traduction  littérale  des  paroles  de  saint  Léon.  11  faut  remar- 
quer le  rapprochement  certainement  intentionnel  de  7cp<5«rw7cov  et  à'<iTz6(sx<x.Q\c,i 
avec  Finten tioîi  sans  doute  de  faire  préciser  la  signification  du  second  par 
le  premier.  En  effet,  07rö<rx«<7t?  placé  après  irpocrwTiov  et  expliqué  par  lui  ne  se 
prête  plus  aux  continuelles  équivoques  sur  lesquelles  les  hérétiques  avaient 
si  longtemps  joué. 

M.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sassa- 
nide  (22^-632),  in-12,  Paris,  1904,  p.  258,  fait  au  sujet  de  la  prétendue  opinion 
cyrîliienne  prédominante  dans  le  concile  dès  observations  fort  justes.  «  Un  fait 
bien  significatif,  écrit-il,  est  Texpulsion  de  Dioscore  qui  n'était  pas  eutychieu, 
mais  cyrilîien.  Surtout  il  faut  accorder  une  grande  importance  à  la  réceptiqo 
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évêques  ont  établi  et  qui  leur  agrée  à  l'unanimité  sera  communiqué 
à  l'empereur  ^.  » 

C'est  probablement  à  ce  moment  que  se  place  cette  allocutio 
(içpoffçwvr^Twcoç)  du  concile  à  l'empereur  Marcien,  que  Mansi  et  Har- 
douin  ont  insérée  après  tous  les  procès-verbaux  des  sessions,  mais 
qui  évidemment  appartient  aux  premiers  temps  du  concile,  et  qui 
a  dû  ou  bien  être  présentée  par  écrit  à  l'empereur  à  Tissue  de  la 
|Ä73]  V*  session  (les  commissaires  avaient,  en  effet,  promis  de  lui  faire 
conuaitre  ce  qui  se  passait),  ou  bien  être  prononcée  dans  la 
VI®  session  et  en  présence  même  de  Tempereur  2.  Or  le  titre 
de  TpOffçwvTjTixbç  ou  allocutio  semble  donner  raison  à  cette  der- 
nière hypothèse  ;  toutefois  Facundus  '^  qui  se  sert  également  de 
l'expression  allocutio^  pense  qu'elle  a  été  simplement  écrite  à 
l'empereur,  et  c'est  aussi  l'opinion  de  Tillemont  *.  II  est  dit  dans 
cette  allocution  :  «  Dieu  a  donné  au  concile  un  lutteur  contre 
toutes  les  erreurs,  dans  la  personne  de  l'évêque  de  Rome  qui,  sem- 
blable a  Pierre  toujours  si  zélé,  voulait  conduire  tout  le  monde 
à  Dieu.  Que  nul  ne  se  permette,  pour  éviter  que  ses  propres 
erreurs  soient  condamnées,  de  dire  que  la  lettre  de  Léon  est  en 
opposition  avec  les  canons,  sous  prétexte  qu'il  est  défendu  de  don- 
ner une  déclaration  de  foi  autre  que  celle  de  Nicée  ;  celle  de  Nicée 

de  Théodoret  et  d'Ibas.  La  majorité  veut  d'abord  exclure  Tëvêque  de  Cyr.  Les 
légats  insifitent  pour  qu'on  le  reçoive  :  il  en  a  appelé  à  saint  Léon  et  saint  Léon 
a  proclamé  son  orthodoxie.  On  l'introduit  1.  On  lui  tend  un  piège  en  l'invitant 
à  jeter  Vanathème  sur  Nestorius,  il  prononce  Vanathème.  Ibas  est  admis  à  son 
tour  et  rétabli  sur  son  siège.  Ainsi  Théodoret  et  Ibas  étaient  entièrement  réha- 
bilités par  les  soins  des  légats.  «  Nous  ajouterons  que  des  monophy sites  comme 
Dioscore  se  rencontrèrent  avec  des  nestoriens  comme  Jean  d*Êgée  pour  voir 
dans  le  concile  de  Chalcédoine  la  revanche  du  parti  néo-nestorien.  La  profes- 
sion de  foi  de  Chalcédoine  coofirme-t*elle  ce  jugement  ?  Après  avoir  réprouvé 
d'un  côté  ceux  qui  rejettent  l'expression  Oeoröxo;,  elle  condamne  ceux  qui  parlent 
de  confusion  et  de  mélange  des  natures  (ffvfX''^'^^?'  xpim;)  et  le  Théopaschite  ; 
plus  ceux  qui,  admettant  les  deux  natures  avant  Tunion,  n'en  admettent  qu'une 
seule  après  l'union.  >  (H.  L.) 

1.  Mansiy  Conc.  ampliss,  coll. y  t.  vu,  col.  118  ;  llardouîn.  Coll.  conciL^  t.  11, 
col.  455. 

2.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vu,  col,  455  ;  Hardouin,  Coli,  concil,^  t.  11, 
col.  643. 

3.  Facundus,  Defensio  trium  capitulornm^  1.  Il,  c.    11,  P,  Z.,  t.    lxvii,  col. 
560  sq. 

4.  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  V histoire  ecclésiastique    des  six  pre- 
miers siècles,  in-4,  Paris,  1711,  t.  xv,  p.  714  sq. 
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îuffitj  il  est  vraij  amplement  pour  les  fidèles,  mais  il  faut  aussi 
î'opposer  à  ceux  qui  cherchent  à  altérer  la  foi,  donner  les  réponses 
es  plus  concluanlés  contre  leurs  arguments,  et  cela  non  pour 
ijoiiter  rien  de  nouveau  à  la  foi  de  Nicée,  mais  pour  réfuter  les 
louyeautés  des  hérétiques.  Ainsi,  par  exemple,  la  foi  orthodoxe 
m  sujet  du  Saint*Esprît  avait  été  déjà  exprimée  dans  ces  motB  (du 
jynibole  de  Nioée)  :  Je  crois  au  Saint-- Esprit^  et  ce  texte  était  suffi- 
sant pour  les  orthodoxes  ;  mais  à  cause  des  pneumatistes,  les  Pères 
du  second  concile  général)  ont  ajouté  :  Le  SainUEsprit  est  SeU 
^neur  et  Dieu  et  prö9enani  du  Père,  De  même  la  doctrine  sur  Tin* 
carnation  est  déjà  contenue  dans  ces  mots  du  symbole  de  Nicée: 
U  est  de$cenduet  s'est  fait  chair  et  homme  (xött£>.6ovTa  xàt  ÊràpxcoOév- 
za  5tal  £vavôpo)T7i^«7avta)  ;  mais  Satan  a  induit  en  erreur  bien  des 
jens,  poussant  les  uns  à  nier  que  Dieu  fût  né  d'une  vierge  et  à 
rejeter  l'expression  de  Osotsxcç^  d'autres  à  déclarer  que  la  diviv 
aité  du  Fils  était  soumise  au  changement  et  à  la  souffrance 
jpsTîT'^îv  xôcî  7i:aÖY]T7]v),  d'autres  à  défigurer  le  caractère  (ta  y^^?^*^* 
[j!.aTGc)  de  rhumanité  prise  par  Dieu,  d'autres  à  affirmer  que  la 
divinité  s'est  simplement  unie  au  corps  d'un  homme  et  non  pas  à 
une  âmCj  du  moins  à  une  âme  raisonnable;  d'autres  à  nier  le 
mystère  de  l'union  (des  natures),  et  à  représenter  celui  qui  a 
paru  (to  ç?atv6u[j*£Vôv)  comme  un  simple  homme  semblable  à  un  pro- 
phète ;  d'autres  enfin  à  ruiner  par  la  base  la  différence  des  natu-' 
res;  c'est  pour  cela  que  les  Pères,  Basile  le  Grandj  le  pape 
Damase,  etc*,  et  les  conciles  de  Sardique  *  et  d'Ephèse  ont  jugé 
nécessaire  d'ajouter  de  nouvelles  déclarations  à  Tantique  foi  de 
Micée.  Qu'on  ne  dièe  pas  i  On  aurait  dû  s'en  tenir  là  (à  la  déclarà- 
bion  du  concîlé  d^Éphèsê)  ;  car  les  hérétiques  eux-mêmes  ne  s'en 
tiennent  pas  là^  et  saint  Cyrille,  dans  sa  lettre  aux  Orientaux,  de 
même  que  Proclus  de  Gonstantinople  et  Jean  d^Ântioche  ont  recon-  j 
nu,  eux  aussi,  la  nécessité  denouvelles  explications.  On  ne  doit  donc 
pas  regarder  comme  une  nouveauté  la  lettre  du  vénérable  évêque 
dé  Rome.  En  fait,  Léon  n^a  rien  changé  à  la  foi  proclamée  par  les 
Pères.  »  Comme  preuve  le  concile  ajoutait  à  son  àllocutio  une 
série  de    passages   extraits    de  saint   Basile  le  Grand,  saint  Am- 


1.  C'est  une  allusion  au  decretum  de  Fide  qui  fut  proposé  au  concile  de 
Sardi<|ue,  mais  qui  ne  îmï  cependant  pas  promulgué.  V.  plus  haut,  l'histoire 
du  concile  de  Sardique. 
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broise,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Athanase,  saint  Jean 
Chrysostome,  saint  Cyrille  ^.  Tillemont  et  dorn  Ceillier  ont  pensé 
que  cette  aüocutio  rédigée  pour  Tempereur,  probablement  par  les 
légats  du  pape,  avait  été  composée  d'abord  en  lutin  et  traduite  en 
grec.  Ce  qui  le  prouve,  c*est  qu'elle  se  borne  à  parler  de  ÏEpistola 
dogmatica  du  pape  Léon,  dont  elle  fait  Téloge,  et  que  le  texte 
latin  de  cette  allocutioy  que  nous  possédons  encore,  loin  de  paraître 
une  traduction,  est  d'un  ^tyle  beaucoup  plus  élégant  que  la 
version  latine  des  autres  actes  de  Chalcédoine '^. 

1.  MaDsî,  ColL  ampliss,  donc,^  t.  vu»  col«  455-474  ;  Hardouin,  ColL  conc»^ 
t.  Il,  col.  64:^654. 

2.  Tillemont»  Mémoires  pour  servir  à  r histoire  des  six  premiers  siècles, 
în-4,  Paris,  1711,  t.  xv,  p.  713  ;  dom  Ceillier,  Hist,  des  auteurs  sacrés, 
1'«  édit.,  t.  XIV,  p.  690.  Am.  Thierry,  Nestorius  et  Eutyches,  în-8,  Paris, 
1878,  p»  37G,  rcBurae  tes  légende«  auxquelles  donnèrent  naissance  les  péripé- 
ties de  la  ve  session  de  Chalcédoine*  «  La  séance  de  martyrium.  resta  célèbre 
dans  l'antiquité,  dit-il,  et  la  légende  s^cu  empara  bientôt.  Elle  raconta  que  les 
évéques  réunis  autour  du  tombeau  d'Euphémie,  ne  pouvant  s'iiccordcr  sur  la 
rédaction  d'un  projet»  convinrent  de  s'en  remettre  au  jugement  de  la  sainte. 
Chaque  parti,  hérétiques  d'un  côté,  catholiques  de  l'autre,  formula  sa  propo- 
sition sur  deux  rouleaux  de  papier  séparés  qui,  vers  le  soir,  furent  déposés  & 
l'extrémité  du  cercueil,  fermé  ensuite  a  clef  et  scellé  soigneusement.  Puis 
rasBcinblée  se  mit  à  supplier  la  sainte  de  l'éclairer  par  une  révélation,  et  sui- 
vant le  récit  légendaire^  la  commune  prière  aurait  duré  toute  la  nuit.  Le  len« 
demain  matin,  lea  évéques  enlevèrent  les  sceaux  et  ouvrirent  la  châsse  et  alors 
un  spectacle  étrange  frappa  leurs  regards.  La  sainte  tenait  un  des  rouleaux 
dans  sa  main  ;  l'autre  était  jeté  sous  ses  pieds  avec  l'apparence  du  mépris  : 
celui  qu'elle  tenait  était  naturellement  le  symbole  catholique.  Une  variante 
de  la  légende  porte  que  Tempereur  et  l'archevêque  de  Constantinople  ayant 
été  appelés  pour  contempler  le  prodige,  Euphémie,  levant  le  bras»  leur  tendit 
le  rouleau  qui  contenait  la  profession  de  foi  orthodoxe.  Cette  fable,  recueillie 
dans  les  temps  postérieurs  par  des  historiens  peu  scrupuleux  sur  la  vrai- 
semblance, devint  tellement  populaire  qu'on  ne  peignit  plus  la  patronne  de 
Chalcédoiae  qu'un  rouleau  de  papier  à  la  main,  comme  une  sibylle  qui  guidait 
Us  conciles  œcuméniques  eux*mémes  dans  l'interprétation  des  dogmes 
sacrés.  >  (H.  L.  ) 


194.  Sixième  session^  le  25  octobre  451  ^ 


La  VI®  session  Temporta  en  solennité  sur  les  précédentes-.  Vi*ni. 
pereur  Marcien  et  l'impératrice  Pulchérîe  y  assistèrent  avec  un 
grand  cortège,  tous  les  commissaires  et  sénateurs  ^.  I/empereur 
ouvrit  la  séance  par  un  discours  en  latin  ^:  «  Dès  le  début  de  mon 
règne,  j'ai  eu  à  cœur  la  pureté  de  la  foi.  Mais,  par  Tavarice  ctla 
malice  de  quelques-uns,  beaucoupayant  été  induits  en  erreur,  j'ai 
convoqué  le  présent  concile  pour  éloigner  toute  erreur  et   dissiper 


1.  Tillemonl,  Mém.  liist.  ecclés.,  în-4,  Paris,  1711,  t.  xv,  p.  919,  note  h  sur 
saint  Léon  :  «  Que  le  25  d'octobre  n'estoit  point  la  feste  de  saint  Calliniqm, 
ni  de  sainte  Enphémie.  »  Tillemont  réfute  une  opinion  de  Baronius  qui  s^étàit 
appuyé  sur  quelques  versions  latines.  Au  contraire,  on  voit  par  le  grec  que  ce 
prétendu  saint  Gallinique  n'est  que  l'épithète  xaX>stvt)coü  =  victorieux  àoméi 
en  cet  endroit,  comme  en  beaucoup  d'autres,  à  sainte  Eupbémîe,  C'est  d'ail- 
leurs le  16  de  septembre  et  non  le  25  octobre  que  les  grecs  aussi  bien  que  les 
latins  fêtent  sainte  Euphémie.  (H,  L.) 

2.  Hardouin,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  458-491  ;  Mansi,  op,  cit,,  U  vu,  col,  118478. 
Cf.  ïillemont,  Mém,  kist.  eccles.^  1711,  t.  xy,  p.  920,  note  ti  sur  saint  Léon: 
«  Que  Pulchérie  n'a  point  assisté  au  concile  de  Chalcédoine.  >  Dans  cette  note, 
Tillemont  fiu't  remarquer  que  le  fait  de  la  présence  de  l'impératrice  aux  côtés 
de  l'empereur  pendant  îa  vio  session  du  concile  ne  nous  est  attestée  que  par 
des  sources  discutables,  comme  la  traduction  latine  des  actes  du  concile  et  le 
c  Code  de  l'Église  romaine  »,  Mais,  ajoute-t4î,  on  n'en  trouve  rien  nîdansie 
texte  grec  ni  dans  les  deux  abrégés  assez  amples  qu'en  a  faits  Évagre,  ni  dans 
ïhéophane,  ni  dans  Niçéphore.  Plusieurs  lettres  écrites  à  l'empereur  Léon 
disent  que  Marcien  fut  présent  au  concile  avec  ses  officiers,  il  n'est  fait  nulle 
mention  de  Pulchérie,  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  les  grecs  n'ont  rien  sud« 
cette  présence  de  l'impératrice  au  concile.  Il  semble  que^  parmi  les  latins,  plu* 
sieurs  l'aient  également  ignorée  ;  par  exemple  Libératus  et  le  diacre  Ferrand 
de  Carthage  qui  n'en  disent  rien.  Baliize  tenait  pour  certain  que  Pulchérie 
n*avait  pas  accompagné  Marcien  à  la  vie  session,  mais  les  raisons  qu'il  en  donne 
ne  seraient  pas  irréfutables.  Quant  à  la  présence  incognito  de  Pulchérie,  ceci 
nous  transporte  de  l'histoire  dans  le  domaine  de  la  fantaisie,  (H.  L») 

3.  Quesnel  a  voulu  mettre  en  doute  la  présence  de  l'impératrice  au  synode, 
parce  que  les  actes  latins  sont  seuls  à  la  mentionner  ;  mais  la  lettre  écrit« 
par  Anatole,  évoque  de  Gonstantinople,  au  pape  Léon^  et  conservée  daas  1« 
recueil  des  lettres  de  ce  dernier  sous  le  n.  101,  confirme  la  donnée  des  actes 
latins.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  coL  175. 

4.  Le  latin  était  la  langue  officielle  du  gouvernement  romain.  (H.  L.) 
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toute  obscurité,  afin  que  la  religion  resplendît  de  tout  Tëclat  de  sa 
lumière,  et  qu'à  Tavenir  nul  n'osât  émettre  sur  Tincarnation  de 
Notre-Seîgneur  et  Sauveur  Jésus-Christ  une  opinion  différente  de 
celle  qu'ont  enseignée  les  Apôtres,  et  que  les  trois  cent  dix-huit 
saints  Pères  ont  définie  pour  la  postérité  ;  autre  que  celle  dont 
témoigne  la  lettre  de  Léon  à  Flavien.  Pour  affermir  la  fol,  mais  non 
pas  pour  exercer  une  pression  quelconque,  j'ai,  suivant  l'exemple  de 
Constantin,  voulu  assister  en  personne  au  concile,  afin  q«e  les 
peuples  ne  pussent  être  longtemps  trompés  par  défausses  opinions; 
tous  mes  edorts  tendaient  à  ramener  tout  le  monde  à  la  même  doc- 
trine, à  la  même  religion,  et  professer  la  véritable  foi  catholique. 
Que  Dieu  m'accorde  d'atteindre  ce  but  M  » 

On  cria  :  «  Longues  années  à  l'empereur  !  longues  années  à  l'im- 
pératrice !  c'est  Tunique  fils  de  Coustnntin  ;  gloire  à  Marcien,  le 
nouveau  Constantin  1  »  Presque  loulcs  ces  exclamations  se  répé- 
tèrent lorsque  l'on  eut  traduit  en  grec  le  discours  de  l'empereur. 
L'archidiacre  Âétius  lut  le  décret  dogmatique  défini  dans  la  session 
précédente,  et  maintenant  signé  par  trois  cent  cinquante-cinq  évê- 
ques  en  leur  nom  propre  ou  au  nom  de  leurs  collègues  absents*. 
L'empereur  demanda  si  tous  les  assistants  étaient  d'accord  sur  la 
profession  de  foi  et  les  évéqnes  crièrent  :  «  Tous  nous  croyons  ainsi, 
il  n'y  a  qu'une  fol  et  qu'une  volonté  ;  nous  sommes  tous  d'accord, 
nous  avons  tous  signé  à  l'unanimité  ;  tous,  nous  sommes  orthodo- 
xes 1  C'est  la  foi  des  Pères,  la  fui  des  Apôtres,  la  foi  des  orthodoxes  ; 
[476]  c'est  celte  foi  qui  a  Rauvé  le  monde.  Gloire  à  Marcien,  nouveau 
Constantin,  nouveau  Paul,  nouveau  David  !  Vous  êtes  la  paix  du 
monde!...  Tu  as  affermi  la  foi  orthodoxe  1  Longues  années  à  l'im* 
përatrice  1  Vous  êtes  les  flambeaux  de  la  foi  orthodoxe  ,  par  vous 
la  paix  règne  partout!  Marcien  est  le  nouveau  Constantin,  Pulché- 
rîe  la  nouvelle  Hélène.  » 

L'empereur  rendit  grâces  au  Christ  pour  le  rétablissement  de 
l'unité  religieuse  et  menaça  de  peines  sévères  aussi  bien  les  parti-^ 
culîers  que  les  soldats  et  les  clercs  qui  soulèveraient  d'autres  dif» 
ficultés  sur  la  foi  ^,  et  il  proposa   trois  ordonnances  (concernant  la 

1.  Maiisî,  op.  cit,,  t.  VII,  col.    129  sq.  ;  Hardouin,  op,  ciC^  t.  ii,  col.  463  sq, 

2.  Hardouin,  op,  eit.^  t.  ii,  col.  466-486  ;  Man  si,  op.  cit,^  l.  vu,  col.  135-169. 

3.  c  La  foi  catholique  ayant  été  proclamée,  dit  l'empereur,  nous  estimons 
juste  et  utile  d'enlever  à  l'avenir  tout  prétexte  aux  divisions.  En  conséquence, 
quiconque  suscilcra  des  troubles  en  public  à  propos  de  la  foi  soit  par  des 
rassemblements,   soit  par    des    discours,    sera   sévèrement  châtié  ;    si    c'est 
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fondation  des  monastères,  les  affaires  civiles  des  elerçs  et  desiridiael,  [ 
et  la  translation  des  clercs  d'une  Église  dans  une  autre,  qu'il  laissa [ 
k  la  décision  du  copcile  parce  qu'elles  étaient  plus  de  son  ressortr 
que  de  celni  du  pouvoir  impérial  *.  Dans  le  fait,  le  concile  les  ac»j 
cepta  plus  tard,  lorsqu'il  décréta  ses  canons,  où  elles  eurent  hil- 
'n.,4,-3^et20.  '^  , 

De  nouvelles  acclamations  se  firent  entendre  :  «  Tu  es  prêtre  ^t: 
empereur,  vainqueur  à  la  guerre  et  docteur  delà  foi  î  »  A  la  fin  de  là  | 
session,  l'empereur  déclara  qu'en  honneur  de  sainte  Euphémie  et  à 
concile,  il  accordait  à  la  ville  de  Ghalcédoine  le  titre  de  métrpppU,? 
sans  préjudice  pour  le  rang  de  Nîcomédie,  pt  tous  s'ëcrièrept:  ; 
«  C'est  juste,  qu'il  y  ait  une  seule  pascha  (une  Unité)  dans  le  monije  ; 
entier  ;  la  sainte  Trinité  te  protégera  ?  nous  t'en  prions,  laisse^nous| 
partir.  »  Marcien  exigea  qu'ils  restassent  encore  trois  ou  quatre ï 
jours,  pour  traiter  les  afiaires  avec  ses  commissaires,  et  leur; 
défendît  de  s'éloigner  avant  ce  délai  ^^ 

Avec  la  vi^  session  se  termine  le  rôle  principal  du  concile  de  J 


un  particulier,  on  le  chassei^a  de  la  ville  impériale  ;  si  c'est  un  officier,  il  sera 
cassé  ;  si  c'est  un  clerc,  il  encoarra  la  déposition,  nonobstant  d  autres  peines 
cîviîes,  »  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col«  ^08.  On  cria  dans  on  accès  d'enthou- 
atasme  :  «  Ânathème  à  Nestorius  ;  anatlième  à  Eutychès  ;  anatfaèœe  à  Dios-;; 
cor^.  C'est  la  ïriuité  qui  les  a  condamnés,  c'est  îa  Tnnité  qui  les  a  chasgçs.» 
(H.  L.)     ■ 

1.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  486  sq.  ;  Mansi,  op.  cit„  t.  vu,  coL  ,170-Î7§. ^: 
«  Il  existe,  dit   Marcien,  quelques  articles   de  discipline   que  nous  avons  res-  \ 
pectueusement  réservés,  jugeant  convenable  qu'ils  soient  prescrits  canonique- 
ment  par  le  concile  plutôt  qu'imposés  par  nos  loîs.  »  Le  f;eçrétaire  Béroniçiefl 
en  donna  lecture,  Voici  le  premier  article  x  «  Pfous  estimons  dignes  d'honneur' 
eenx  qui  embrassent  sincèrement  la  vie   monastique;  cependant»  comme  il ^»' 
est  qui,  sous  ce  prétexte,  troublent  l'Eglise  et  l'État,  nous  avons  ordonné  que 
personne  ne  bâtisse  un  monastère  sans  le  consentement  de  l'eveque  du  lieu  et  i 
4u  propriétaire  du  terrain.   Nous  rappelons  encore  aux  moines,  tant  des  villes 
que  de  la  campagne,  qu'ils  doivent  être  soumis  à  leur  évêque  et  que  leur  vie 
eat  avant  tout  une  vie  de  paix,  de  jeûne  et  de  prière,  entièrement  étr/^ngèrç  pî 
affaires  de  l'État  ou  de  ^Église.  Ils  ne  pourront  en  outre  recevoir  dans  leurs  ; 
monastères  des  esclaves  sans  la  volonté  des  maîtres.  »  Cet  article  était  dirigé 
contre  les  moines  eutychiens  très  nombreux.  Le  second  article  défendait  aux 
tlercs  et  aux  moines  de  prendre  des  terres  à  ferme  on  de  se  charger  des  fonc- 
tions d^intendant   à  moius  que  l'évêque  ne  leur   confiât  les  terres  de  l'Église. 
Le  troisième  article  interdit  la  translation  des  clercs  d'une  Église  dans  une  \ 
autre  sans  permission  de  Févêque  de  qui  ils  dépendaient,  sous  peine  d'excommu-  : 
jBiiçatîon  contre  le  clerc  et  contre  Févêque  qui  l'aurait  reçu.  (H.  L.)  j 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  coL  178  j  Hardouin,  op.  cii,,  %,  ii,  eol.  4Ö0  sq. 
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tChalcédoine,  ce  qui   s'y  passa  n'a  plus  qu'une  importance  secon- 
477]  daire. 

195.  Septième  et  huitième  seasionSy  le  26  octobre  45i. 

Quelques  conflits  de  juridiction  survenus  entre  Maxime  d'An- 
tioche  et  Juvénal  de  Jérusalem  donnèrent  lieu  à  la  vu'*  session  *. 
L'un  et  l'autre  s'étaient  en  cette  occurrence  adressés  à  l'empereur, 
qui  avait  confié  à  ses  commissaires  la  solution  de  cette  affaire.  Sur 
leur  demande,  les  deux  archevêqiies  étaient  entrés  en  pourparlers 
et  s'étaient,  en  effet,  arrêtés  à  une  solution,  qu'ils  firent  connaître 
aux  commissaires  impériaux  sans  la  consigner  par  écrit.  Les  com- 
missaires invitèrent,  lors  de  la  vu®  session  à  laquelle  ils  assistaient 
au  nombre  de  trois,  les  deux  archevêques  à  faire  connaître  leurs 
conclusions,  afin  qu'elles  fussent  confirmées  par  le  concile  et  par 
les  commissaires.  Se  conformant  à  ce  désir,  Maxime  d'Ântioche 
répondit  qu'  «  après  de  longues  contestations  il  s'était  entendu 
avec  Juvénal  pour  que  le  siège  de  saint  Pierre  à  Antioche  eût  (sans 
compter  ses  provinces  ordinaires)  les  deux  Phénicies  et  l'Arabie, 
et  pour  que  le  siège  de  Jérusalem  eût  les  trois  Palestines  sous  sa 
dépendance.  On  demandait  au  concile  ratification,  par  écrit,  de  cç 
traité.  »  Juvénal  fit  la  même  proposition,  et  tous  les  évèques,  les  lé- 
gats du  pape  en  tête,  le  ratifièrent  en  effet.  Les  commissaires  im- 
périaux l'approuvèrent  aussi.  Plus  tard,  le  31  octobre,  on  revînt  sur 
cette  affaire,  dont  la  solution  fut  une  fois  de  plus  ratifiée  par  l'as- 
semblée '. 

1.  Les  actes  de  cette  session  se  Irouyent  dans  Mansi,  op,  cit. y  t.  vu,  col.  178- 
184  ;  Hardouin,  op,  «7.,  t.  ii,  col.  491-495. 

2.  Mansi,  op»  eit.^  t.  vii,  col.  179  sq.  ;  Hardouîn,  op.  eit,y  t.  ii,  col.  491  sq. 
Dans  leur  édition  des  OEuvres  de  S.  Léon,  t.  ii,  col.  1223,  les  Ballerini  oqt 
édité  une  très  ancienne  traduction  latine  du  procès-verbal  du  traite  entre  An* 
tioche.  et  Jérusalem,  et  ils  ont  pensé  que  le  texte  qui  avait  servi  à  composer 
cette  très  ancienne  traduction  (V.  plus  loin  la  dernière  note  au  sujet  du  §  196) 
était  le  meilleur.  Ibid.,  col.  1231,  n  10,  et  col.  1237.  Eusèbe  nous  a  laissé  les 
listes  épiscopales  des  quatre  principaux  sièges.  D'après  lui,  la  succession  des 
évêques  ne  fut  jamais  interrompue  à  Jérusalem  depuis  les  temps  apostoliques. 
Cependant  le  siège  de  cette  ville  connut  peu  de  gloire  et  ses  titulaires  n'exer« 
cèrent  que  tardivement  les  droits  de  métropolitains.  Si  on  ne  regarde  quW 
rôle  historique  et  à  l'antiquité  de  la  chaire  épiscopale  de  cette  ville  on,  a  le  droit 
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Nous  avons  vu  que,  dès  le  concile  œcuménique   d'Éphèse,  Juvé*  J 
nal,  comptant  sur  l'amitié  de  Cyrille^  avait  cherché  à  soumettre  au  j 

d'en  être  surpris,    mais  des  conditions  secondaires  exercèrent  une  influence  si  l 
considérable   qu'eues  suffisent  à  expliquer   cette  longue  humiliation  du  plus  j 
ancien  siège  épiscopal  du  christianisme.  Nous  avons  exposé  dans  V Appendice  î^f  ^ 
du  tome  i  de  cette  Histoire   des  Conciles  les  conditions  intérieures   de  FÉglise  ■ 
dé  Jérusalem  à  ses  débuts.   Elles   étaient  peu   favorables   au    développement 
d'un  grand  rôle.  Ce  qui  suivit  acheva  de  ruiner  pour  longtemps  toute  velléité 
d'ambition.  Ce  fut  l'exode  à  Pella  pendant  le  siège  de  Titus,  le  retour  et  l'éta-  • 
blissement  sur  des  ruines,  la  persécution  recommencée  sous  Hadrien  qui  enleva  : 
les  lieux  consacrés  par  les  souvenirs  du  Sauveur  et  les  «  désaffecta  ».  Jusqu'au 
temps  de   Constantin   et   des   grandes  fondations  palestiniennes    et  hiérosoly'  : 
mitaines  de  ce  prince  et  de  sa  mère  Hélène,   l'Église  de  Jérusalem   végéta. 
Saint,  Épiphane  nous  apprend  que  jusqu'au  temps  de   l'empereur  Hadrien  les  v? 
Églises  apprenaient  de  l'Eglise  de  Jérusalem  îa  'fixation  de  l'époque  de  la  Pâ- 
que.  Après  cette  date  d'Hadrien  tout  sombre  dans  l'obscurité  et  Fimpuissance. 
Le  prestige  historique  de  la  ville  avait  disparu  avec  son  nom.  Lorsqu'elle  fut  : 
rebâtie  et  appelée  iElîa  Capitolina  elle  n'évoquait  plus  que  l'idée  quelconque  ;; 
d'une  ville  païenne.   La  nouvelle   communauté  établie  dans  ces  lieux  avait  né-  î 
cessairement  rompu   avec  ses  traditions  et  ses   souvenirs  abolis  et  pulvérisés,  ;;; 
Quand  l'évêque  Marc,  après  l'expulsion  des  Juifs  de  race,  rentra  dans  la  ville/ 
il  conduisait  à  sa  suite  sur  les  ruines  du  mont  Sîon  une  communauté  composée  ■ 
de  fidèles  venus  de  la  Gentilité.  L'occupation   romaine  avait  ruiné   Jérusalem 
et  fait  la  fortune  de  Césarée  devenue  la  vraie  capitale  administrative  de  la  pro-  • 
vince.   Cependant  les  traces   du  passé  évangélique   avaient  disparu,    le  culte  • 
profond  demeurait  dans  les  cœurs  et,  dès  le  ne  siècle,   l'évêque  de  Jérusalem  i 
faisait  bonne  figure   aussitôt   après  l'évêque   de   Césarée*   C'est  ce  que  nous 
apprend  Eusèbe,   «  Dans  un  synode  tenu  au  sujet  des  discussions  sur  la  fête  J 
de  Pâques,   au  temps  du   pape  Yictor,   Théophile  de  Césarée  et  Narcisse  de  ; 
Jérusalem  ont  exercé   la   présidence,  »  Ceci  se  passait  vers  l'an  196.  Eusèbe,  ^ 
Hist.  eccles.y   i.  V,   c,   xxiii,  P.    {?.,  t.  xx,   col.   492.   Depuis  lors  et  jusqu'au^ 
conçue  de  Nicée  (325)  on  ne  constate  aucun  progrès  dans  l'état  des  évêques  de  i 
Jérusalem.  A  Nîcée  les  Pères   remercient  officiellement  Macaire  de  Jérusalem  \ 
du  zèle  déployé  par  lui  contre  Tarianisme,   Nous   avons  rencontré  et  expliqué  | 
déjà  le  7e  canon  du  concile  relativement  au  rang  de  cet  évêque.  'ETrstSr,  crvvr,6£t«  ; 
xsxpaxrjXe  %%\  TrocpàSoai;  àpj^ata  wo-xe  tov  èv  AXkici  eitttrxoirov  Ttfjiacröai,  ï%ixtd  t^  àxoXov  ;, 
6t«v  rq;  TifjLTjÇ  T"o  {AYiTpoTîoXsi  (TcoÇofAsvou  ToO  otxetou  à|io)p-aTo<;>  a   Comme   la   coutume 
et  l'ancienne   tradition  portent   que  l'évêque   d'iElia  doit   être   honoré   d'uce 
manière  particulière,  il  doit  suivre  immédiatement  pour  ce  qui  est  de  î'hon-  ; 
neur,  sans  préjudice  cependant  de  la  dignité  qui  revient  à  la  métropole^  »  Sur  ^ 
Tautorité  de  Marca,  De  concordia  sacerdotii   et  Imperii,  1.  V,   c.   xn,  n.  4,  oa  | 
a  longtemps   soutenu   que  l'évêque   de   Jérusalem  marchait  immédiatement  â 
la  suite  des  évêques  de  Rome,  d'Alexandrie  et  d*Antioche  et  que  le  concile  de 
Nicée   avait  érigé  le   siège   de   Jérusalem  en  patriarcat   tout  en  réservant  à  ^ 
Césarée  les  droits  métropolitains.   Le  fait  de  la  possession  et  du  maintien  du  |^ 
titre  de  métropole  à  Césarée  est  hors  de  discussion.  Qu'a  donc  prétendu  faire  5 
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siège  de  Jérusalem  les  provinces  de  la  Palestine,  de  la  Phénicie  et 
de  l'Arabie.  Mais  Cyrille  lui  fit  de  l'opposition.  Par  contre,    Tempe- 

le  concile  à  I  égard  de  Jérusalem  ?  Lui  a-l-il  conféré  rautocéphalie  ?  On  n'en 
a  aucune  preuve  et  on  n'a  même  aucune  bonne  raison  pour  le  croire,  car  le 
cas  de  Tévêque  de  Jérusalem  n'était  pas  assimilable  en  325  au  cas  du  siège  de 
Constantinople  en  381,  ni  au  eus  de  Tévêque  de  Tomes  qui  n'avait  ni  métro- 
politain  ni  suffragant  pour  la  bonne  raison  qu^ll  était  seul  dans  la  province. 
Ce  qu'a  voulu  le  canon  de  Nicée,  cVst  assigner  au  siège  de  Jérusalem  le  second 
rang  dans  la  province.  L'objection  tirée  des  souscriptions  aux  conciles  est  ici 
sans  valeur.  En  effet,  si  au  concile  d'Antioclie  de  272,  Hyménce  de  Jérusalem 
est  nommé  avant  Tliéoctitstc  de  Césarée  et  si,  à  Nicée,  Macaire  de  Jérusalem 
signe  avant  Eusèbe  de  Césarée,  il  faudra  dire  que  les  métropolitains  marchent 
à  la  suite  de  leurs  sufTragants,  puisque  deux  autres  évêques  de  Palestine  si- 
gnent avant  Eusèbe  et  que  le  métropolitain  d'Isaurie  ne  signe  qu'après  quatre 
de  ses  suffragants.  La  convocation  d'un  synode  par  Maxime  de  Jérusalem  qui 
rassemble  les  évéques  de  Syrie  et  de  Palestine  en  faveur  d'Alhana$:e  s'explique 
par  la  nécessité  de  lutter  contre  Tinfluence  arienne  d'Acace  de  Césarée,  le 
métropolitain.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxiv,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  262. 
Acace  va  trouver  en  face  de  lui  un  adversaire  d'une  activité,  d'une  souplesse 
et  d'une  ténacité  redoutables,  Cyrille  de  Jérusalem.  Cyrille  exploita  la  situa- 
lion  religieuse  au  profit  de  ses  revendications  honorifiques  ;  son  collègue 
n'était  pas  d'une  orthodoxie  irréprochable,  il  entreprit  de  le  faire  déposer* 
Acace  plus  alerte  le  prévint,  l'accusa  de  semî^arianismc»  de  la  vente  des  vases 
sacrés  de  son  Église,  assembla  quelques  évéques  et  déposa  Cyrille.  Sozomène 
{Hist.  eccléê,,  I.  IV,  c.  xxy,P,  G.,  t  lxvii,  col.  1196)  qui  coonait  ces  prétextes 
avoue  que  le  but  poursuivi  des  deux  côtés  est  d'obtenir  la  primauté  de  la 
province.  Socrate  {Bist,  eccles,,  L  11,  c.  xxxviii, />.  (?.,  t,  lxvii,  coL  324) ne  s'est 
pas  expliqué  ces  manœuvres  et  Théodorei  (Hist,  ecclés,,  1.  Il,  c.  xxii, />.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1064)  a  adopté  l'explication  de  Sozomène.  Cyrille  l'emporta  dans 
cette  lutte  au  cours  de  laquelle  Acace  disparut  en  365  ou  366.  Cyrille  lui  donna 
pour  successeur  Philouménos  que  suivit  Cyrille  le  Vieux  et  Eutychios,  intrus, 
pendant  l'exil  de  Cyrille  de  Jérusalem  qui,  à  peine  remonté  sur  son  siège, 
nomma  son  propre  neveu  Gélase,  à  Césarée.  Cependant  cette  dernière  ville, 
maintenait  ses  droits  sans  en  rien  abandonner  lorsque,  à  la  fin  du  ive  siècle, 
s'exécuta  un  remaniement  de  Tadministration  civile.  La  Palestine  fut  frac* 
tionnée  en  trois  provinces  et  l'Église  ayant  modelé  ses  divisions  sur  celles-ci, 
Jérusalem  se  trouva  reléguée  au  quatrième  rang,  après  les  métropolitains  de 
Césarée,  de  Scythopolis  et  de  Petra.  Le  coup  était  rude  et  cependant  le  suc* 
cesseur  de  Cyrille,  Jean  de  Jérusalem,  s'en  accommoda  assez  bien  pendant 
son  long  épiscopat.  En  415,  il  consentait  à  assister  au  concile  de  Diospolis 
présidé  par  Euloge  de  Césarée  ;  c'était  une  sorte  d'acquiescement  à  la  situa- 
tion humiliée  du  siège  de  Jérusalem.  La  seule  tentative  faite  pour  s'y  sous- 
traire est  celle  de  Jean  portant  au  tribunal  de  Théophile  d'Alexandrie  sa 
querelle  avec  saint  Jérôme.  Là^dessus,  ce  dernier  éclate  :  •  Quel  droit  a 
l'évéque  d'Alexandrie  sur  Jérusalem  ?  La  métropole  de  la  Palestine,  c'est 
Césarée,   et   celle  de   tout   l'Orient,  c'est  Antioche.   Voilà  ce  qu'ont  réglé  les 
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reur  Théodose  II  assigna,  par   nn  abus  de  la  puissance  imj 

ces  provinces  au  patriarche  de  Jérusalem.  Le  siège  d'Antioche,lés| 


cattoûs  de  Nicée  dont  on  a  iait  tant  àe  bruit.  »  Dans  une  lettre  à  Pamtnachiusl 
JéjTÔme  mlçrpelle  son  antagoniste)  Jean  de  Jérusalem  :  Tu  qui  régulas  qmu', 
ecdesiasticas  et  Nicmii  concilii  çunonibus  uterisi  ut  aliénas  clericos\  eims^ 
suis  episcopis  commoranteSf  tibi  niteris  usiirpare  ;  responde  mihi,  ad  Alexm^: 
4rinum  episcopiim  Palsestina  quid  pertinet  ?  Ni  fallor^  hoç  ibi  (dans  les  çanor 
de  Nicée)  decerniturf  ut  Palsßstins&  metropolis  Cassarea  sit  et  totius  Omn$i>[ 
Antiochia»  Aut  igitur^  ad  Csesariensem  episcopum  referre  debueras,  cui,  spnk^ 
communione  tua^  cômmunicare  nos  noveras  ;  aut,  si  procul  expetendum  jiii, 
clum  erat,  Antiochiam  potius  Utterse  dirigendee,  Sednovi,  cur  Caesaream^  m) 
Antioçhlani  iiolueris  mittere,  sciebas  quid  fugeres  quid  ntares\  maluisti  om.;-. 
patis  auribus  molestiam  facere,  quam  debitum  metropoUtano  tuo  honom: 
reddere.  Levêque  Prajle  de  Jérusalem  demeura  en  repos  j  la  quereli 
reprit,  terrible,  sous  Juvénal.  Vers  428,  Juyénal  nomme  à  Févêché  de  PawJ; 
boîes  (ou  Castra  Saracenorum),  nouvellement  érigée  Pierre  Aspebet.  D'auto-;; 
risatipu  de  l'évéque  de  Césarée,  il  ne  fut  niêrae  pas  question.  ïillemont,  L?; 
Quien,  Hefeîe  lui  ont  donné  tort.  Le  P.  S.  Vailbé  est  d'un  sentiment  contraire,^ 
L'érection  du  patriarche  de  Jérusalem,  k5îf  dans  la  Revue  de  V Orient  chrétm:. 
1896,  t.  IV,  p.  50,  et  nous  adoptons  son  jugement  sans  réserves.  «  Nous  avosi^ 
raconté,  écrit-iî,  autant  qu'on  peut  le  faire^  Forigiae  assez  singulière  de  4 
évçché  formé  d  une  série  de  camp'ements  bédouins.  S,  Vailhé,  Le  monasM 
de  saint  Théoctiste  et  Vévêché  de  Paremboles,  d^ns  la  Revue  de  VOrient  éà^ 
tieUj  Suppléra,  trim^,  t.  m,  p.  58^76.  Nous  avons  aussi  précisé,  autant  qu'oß 
peut  îe  faire^  son  emplacement  entre  les  monastères  de  saint  Euthyme  k? 
Khan-el'Amar  et  de  sf^int  Théoctiste  dans  le  Ouady-el-Dâhor  à  gaucbe  deli| 
route  qui  monte  de  Jéricho  à  Jérusalem.  Parembol^s  se  trouvait  donc  surli; 
territoire  de  Jérusalem  et  relevait  de  cette  ville.  Juvénal  devait*-il  consulter !• 
métropolitain  pour  prendre  une  sorte  de  coadjuteur,  chargé  d'instruire  et èX 
diriger  les  arabes  catholiques  ?  Car  il  n'y  ^  P^^  ^^  ^^^*^  possible,  les  tenlë-; 
des  Bédouins  étaient  dressées  dans  le  diocèse  de  Jérusalem  et  changeaient  pliif 
sieurs  fois  de  place.  S'il  était  réservé  au  métropolitain  de  dédoubler  un  évêè 
de  sa  propre  autorité,  Juvénal  a  mal  fait  de  ne  pas  consulter  l'évéque  de  Ct; 
sarée  ;  sinon,  il  a  bien  agi.  Nous  pencherions  plutôt  pour  la  dernière  hyp«'- 
thèse.  Juvénal  devait  pourtant  s'en  référer  à  Gésarée  pour  la  consécration  à 
Félu,  privilège  réservé  exclusivement  à  la  métropole.  Il  n^Xi  fit  rien  eetlfj 
fois  et  nous  savons  de  plus  qu'il  ordonna  Etienne,  disciple  de  saint  Euthym^-c 
évêque  de  Jammia  près  de  Japha.  » 

Au  concile  d'Éphèse  (431),  Juvénal  entreprit  de  iouer  un  grand  rôle.  Je»^ 
d'Antioche  était  absent  ;  ensuite,  quand  il  se  fut  rendu  sur  les  lieux,  il  se  co5|; 
suma  en  intrigues,  Juvénal,  escorté  d*un  groupe  compact  d'évêques  toujoiii 
disposés  à  ne  jurer  que  par  lui,  prit  le  premier  rang,  tout  de  suite  apr^J^ 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  Je  parti  de  l'orthodojçie,  Sentant,  dè$le  debal 
quelles  suspicions  laissait  planer  sur  Jean  sa  conduite  tortueuse,  il  ne  craî' 
gnit  pas  d'engager  la  partie  un  peu  prématurément  et  de  réclamer  quêl'éïf 
que  d'Antioche  prêtât  obéissance  au  trône  apostolique  de  Jérusalem.  Labliè 
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dans  ses  droits  et  réduit  dans  sa  juridiction^  protesta  à  plusieurs 


ConciUuy  i,  m,  col.  614.  Si  préparés  que  les  contemporains  pussent  être  à 
toutes  les  surprises,  celle-ci  ne  dut  pas  laisser  de  les  troubler  un  peu.  Juvé- 
liai  n'était  pas  des  plus  délicats  eo  matière  de  probilc«  A  Taide  de  fausses 
pièces  il  essayait  de  surprendre  la  bonne  foi  de  Cyrille  d'Alexandrie  et  de  se 
faire  attribuer  la  suprématie  religieuse  sur  les  trois  Palc^ltnes,  la  Seconde 
Phénicîe  et  TArabie,  avec  le  titre  de  patriarche.  Cyrille  en  référa  au  pape 
saint  Léon  qui  répondit  en  ces  termes  à  Maxime  d'Anlioche  :  Subripiendi  occa- 
siones  non  prsetermittit  amhitio,  et  quoties  ob  occurrentes  causas  generalis 
congre gatio  facta  fuerit  aacerdotum^  difficile  est  ut  cupiditas  improborum  non 
aliquid  supra  mensuram  motiatur  adpetere.  Sic  ut  etiatn  in  Ephesina  synodo, 
qux  impium  Nestorium  cum  dogmate  suo  perculit,  Juvenalis  episcopus  nd 
obtinendum  Palestine  principatum  credidit  se  passe  sufficere  et  insolentes 
ausus  per  commentitia  scripta  firmare.  Quod  sanctse  memoria  Cyrillus,  Jlexan- 
drinus  episcop us^  merito  perk orrescens ,  sr.rip tis  s u is  m ih /,  // uid  p radie ti  cup i- 
ditas  a  usa  sit,  indicavit  et  sollicita  prece  multum  poposcit,  ut  nulla  illieitis 
conatibus  prœberetur  assensio»  Nam  cujus  epistolse  ad  nos  exemplaria  direxisti 
sanctse  memoria  Cyrilli^  eam  in  nostro  scrinio  requisitam^  nos  authenticam 
noveris  reperisse.  S.  Léon  1er,  Epis  t.  y  cxix,  P,  L.y  t.  liv,  col.  1044.  Le  faux 
de  Juvénal  faillit  lui  valoir  Texcommunicalion,  il  ne  l'évita  que  parce  que  saint 
Cyrille  fit  observer  qu'il  ne  fallait  pas  risquer  de  grossir  le  nombre  des  Itéré* 
tiques.  On  pouvait  s'attendre  en  effet  à  ce  que  Juvénal  et  son  groupe,  à  la 
moindre  sévérité,  se  séparassent  des  orthodoxes  qui  avaient  grand  besoin  de 
ne  pas  s'amoindrir,  U  est  vrai  de  dire  que  cette  condescendance  de  Cyrille 
sembla  excessive.  Qennade,  archimandrite  à  Constanttnople,  se  sépara  de  la 
communion  de  son  évéque  Proclus  pour  manifester  son  mécontentement  de 
l'indulgence  témoignée  à  Juvénal.  Cyrille  tint  bon  et  dans  une  lettre  à  ce  Gen> 
nade  (en  434)  il  l'avertissait  que  Proclus  et  lui  refusaient  absolument  de  re- 
connaître Juvénal  en  qualité  de  métropolitain  d«  la  Palestine.  S.  Cyrille, 
Epiât. f  XLiv,  P,  G»,  t.  Lxxvfi,  col.  319.  Juvénal  ainsi  débouté  paya  d'audace. 
Jl  rentra  à  Jérusalem,  consacra  des  évéques,  administra  les  affaires,  gouverna 
les  trois  provinces  comme  si  elles  lui  avaient  été  confiées.  Il  ne  s'en  tint  pas 
là,  il  ordonna  des  évèques  pour  l'Arabie  et  pour  la  Phénicie.  Quelques  années 
plus  tard,  lors  du  Brigandage  d'Éphcse  (449),  Juvénal  se  rangea  du  parti  de 
Dioscore,  contribua  par  sa  présence  au  meurtre  de  saint  Flavicn  et  fit  signer 
par  les  évéques  fidèles  le  blanc-seing  qui  absolvait  Eutychcs.  11  obtint  en 
récompense  le  titre  de  patriarche  et  la  juridiction  sur  les  trois  Palestines,  la 
Phénicie  et  l'Arabie,  dont  l'empereur  Théodose  11  le  gratifia  abusivement. 
Juvénal  s'arrogea  en  conséquence  la  première  place  après  Diuscore  et  le  légat 
du  pape,  prit  le  pas  sur  Domnus  d'Anlioche,  Flavien  de  Constantinuple  et 
d'autres.  Deux  années  plus  tard,  en  451,  &  Chalcédoinc^  Dioscore  et  Juvénal 
comparaissaient  en  qualité  d'accusés.  Dioscore  fut  dépose,  Juvénal  sollicita  son 
pardon,  l'obtint,  siégea  au  concile  et  lui  demanda  de  ratifier  la  décision  de  Théo- 
dose 11.  Maxime  d'Antioche,  sachant  à  quel  terrible  adversaire  il  avait  a  (Taire, 
entra  en  composition  avec  lui.  Trois  commissaires  impériaux  assistaient  à  leurs 
conférences  et  le  21  octobre  451,  en  la  vn«  session  du  concile,  Maxime  déclara 
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«  Ri  remis  une  supplique  à  l'empereur  et  un  mémoire  aux  légais 
romains  ;  je  désire  qu^on  lise  ces  deux  doeuments,  ils  vous  feront 
connaître  ma  pensée.  »  Les  évoques  s'écrièrent  alors  ;  «  Pas  de  lec- 
ture; anathématise  sur-le-champ  Nestorius  !  »  Théodoret  répartit  ; 
«Grâce  à  Dieu,  j'ai  été  élevé  par  des  parents  orthodoxes,  mon 
éducation  a  été  orthodoxe,  mon  enseignement  Vu  été  également,  et 
non  seulement  je  condamne  Nestorius  et  Eutyehès,  mais  tout  homme 
qui  ne  pense  pas  d*une  nianiéi^e  orthodoxe.  »  Les  évoques  deman»* 
dèrent  qu'il  s'expliquât  d'une  manière  plus  cliiire  et  qu'il  prononçât 
d'une  façon  explicite  Tanathème  contre  Nestorius  et  ses  partisans, 
n  répondit  ;«  En  vérité,  je  ne  dis  rien ^  si  je  ne  sais  que  ce  que  je 
dis  est  {igréable  à  Dieu.  Avant  tout,  je  tiens  à  vous  certifier  que  je  ne 
suis  pas  venu  ici  pour  la  conservation  de  mon  éveché  ou  de  mes  hon- 
neurs. Je  suis  venu  parce  que  j'ai  été  calomnié,  et  afin  devous  prou- 
ver que  je  suis  orthodoxe  et  que  j'anathémîitiseNestoriuset  Eutyehès 
et  quiconque  enseigne  (ainsi  que  le  faisait  Nestorius)  deux  Fils.  » 
Pendant  qu'il  parlait,  les  évoques  crièrent  de  nouveau  :  «  Ana- 
tbématise  d'une  manière  explicite  Nestorius  ;  »  et  Théodoret  reprit  : 
ft  Je  ne  puis  le  faire  avant  de  vous  avoir  exposé  ma  foi,  »  et  il  vou- 
lut commencer  à  la  faire  connaître;  mais  les  évêques  crièrent: 
«  C'est  un  hérétique,  un  nestorit^n  ;  qu'on  le  chasse!  »  Théodoret 
dit  alors  :  w  Anathème  à  Nestorius  et  à  quiconque  n'appelle  pas  la 
Vierge  Marie  Mère  de  Dieu,  et  divise  en  deux  Fils  le  Fils  unique; 
j'ai  souscrit  comme  les  autres  la  définition  de  foi  du  concile  et  la 
lettre  de  Léon  ;  telle  est  ma  foi*  »  Les  commissaires  impériaux  di- 
rent :  «  Il  ne  saurait  exister  de  soupçon  à  l'endroit  de  Théodoret  : 
il  a  anathématisé  Nestorius  en  votre  présence,  il  a  été  (antérieure- 
ment) admis  par  le  très  saint  archevêque  Léon.  Il  ne  reste  donc 
9]  qu'à  le  réintégrer  par  votre  jugement  dans  son  évêché,  suivant 
la  promesse  de  Léon.  »  Tous  crièrent:  «  Théodoret  est  digne  de 
l'épiscopat,  l'Eglise  doit  recouvrer  son  docteur  orthodoxe.  »  On 
vota  ;  lorsque  les  légats  et  les  patriarches,  ainsi  que  les  évêques, 
eurent  voté,  tous  les  autres  évêques  votèrent  par  acclamation,  et 
les  commissaires  conclurent  «que,  d'après  ce  vote,  Théodoret  de- 
vait être  réintégré,  en  vertu  de  la  décision  du  concile,  dans  son 
évêché  de  Cyr.  »  Sur  la  demande  du  concile,  les  évêques  Sophrone 
de  Constantina  dans  l'Osrhoène,  Jean  de  Germanicie  on  Syrie  et 
Àmphîloque  de  Sida,  en  Pamphilie,  durent  prononcer  Tanathèrae 
contre  Nestorius  ^, 
4,  Mpsi,  op.çjf.,  tj  vn,  col.  187  sq.  ;  Ha^-donjw,  op,  çit„  t,  n^  col,  478  s(|. 


196.  Neuvième  et  dixième  sessionB,  21  et  28  ootobre  451. 


La  version  latine  des  actes  marque  a.ü  26  octobre  une  tïi^  sessioö,! 
la  IX®  du  copcile;  les  actes  grecs  supposent  au  contraire  que  cette^ 
ix^  session  s'est  tenue  lo  27  octobre  ^  Les  trois  commissaires  lùiv; 
périaux  y  assistèrent.  Tout  d'abord  Ibas,  Fâncicn  évêque  d'Édesse,; 
se  plaignit  d'avoir  été  injustement  jugé,  et  déposé,  quoiqne  abaefit,; 
au  Brigandage  d*Ephèse,    a  cause  des  rancunes  d'Eutychès  contve'^ 
lui,  Temperenr  avait  chargé  le  synode  de    faire   une  enquête  sur 
son  aflFaire,  Il  dem?indait  donc  la  lecture  du  jugement  porté  conti'fil 
lui  par    Pbotius  de  Tyr  et  Eustathe  de  Béryte  dans  les  réuniom^^- 
de  Béryte  et  de  Tyr.    Par  amitié  pour   Eutychès,  Uranius  évéque 
d'Himeria  l'avait  fait  attaquer  par  quelques  clercs  et  s'était  feiÇ 
abandonner,  à  lui-même  et  aux  deux   autres    évêquês  Pbotius  €t 
Eustathe  le   soin  de  porter   la   sentence.  Malgré  cela  on    s'étàitf 
convaincu  de  Finanité  des  accusations,  portées  contre  Ibas,  doiit 
Torthodoxie  avait   été  mise   hors  de  doute.  Ibas  demandait  doüc. 
l'annulation  de  tout  ce  qui  s'était  fait  contre  lui  au  Brigândagcl 
d'Éphèse,   et   sa   réintégration    sur  son    siège.    Tous   les    clercs| 
d'Édesse  avaient  témoigné  de  son  orthodoxie,  et  il  n'était   point 
coupable  des  erreurs  à  lui  imputées.    Les  légats  du  pape  ordôîi* 
nèrent,  conformément   au    désir  d'Ibas/ la  lecture  dé  la  procédure 
antérieure.  On  commença  par  le  concile  de  Tyr,  quoiqu'il  se  ft 
tenu  après  celui  de  Béryte.  On  crut  suffisant  de  lire  la  dèrriièr 
sentence  portée  contre  Ibas  ;  mais  ses  adversaires  demandèrent, 
comme   nous  le    verrons    lors     de    la    x®    session,   lecture   des- 
actes    de  Béryte,  qui  lui  étaient  moins  favorables.  Nous  voyöös 
par  les^  actes  de   Tyr  que  les  arbitres   choisis  entre  Ibâs   et  sei^ 
adversaires  avaient  cherché  à  procurer  la  paix,  et  y  avaient  réussi 
Pour  cela,  ils  avaient  demandé  à  Ibas  sa  profession  de  foi,  qui; 


1.  Walch,  Ketzerhist.f  t.  vi,  p.  379,  et  après  lui  Fuqhs,  <>p.  cit^  p.  466,  oij 
confondu  les  actes  grecs  et  latins  pour  ce  qui  concerne  cetle  date  ;  les  actes <1? 
cette  séance  se  trouvent  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  194-503  ;  Hardouitt 
op.  cit.,  t.  II,  col.  502  sq»  [Tillemont,  Mém.  hi$t.  ecclés.,  in-4,  Paris,  1711,  tJfr 
p.  921v  ïiotç  un  ;  Époque  de$  aQtiom  ixßt  X  sur  lha$^  (H-  L*)) 
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avait  donnée,  à  la  satisfaction  générale.  Dans  un  sermon  prononcé 
dans  son  église,  Ibas  promît  d'anathématiser  publiquement  Nesto- 
ri  us  et  ses  partisans,  et  il  déclara  te  croire  à  tous  les  points  sur  les- 
quels Jean  d'Antioehe  et  Cyrille  s'accordaient,  adhérer  à  toutes  les 
décidions  déâ  conciles  de  Constantinople  (sous  Flavien)  etd'Éphèse 
(sous  Cyrille)  ;  tenir  ce  concile  en  aussi  grand  honneur  que  celui 
da  Nicée  et  ne  mettre  entre  eux  aucune  différence.  »  Après  ces 
déclarationsj  Ibas  avait  reculés  éloges  de  ses  juges  qui  desman- 
dàiént  à  l'évéque  d^Édesse  de  pardonner  à  ses  adversaires  et  de  les 
aimer  de  nouveau  comme  ses  enfants;  ceux-ci  devaient,  de  leur 
côté,,  l'honorer  comme  leur  père.  Ibas  s'y  engagea  par  serment  pour 
sa  part^  et  ajouta  ces  deux  points  :  a)  Les  revenus  de  son  Église 
seraient,  à  l'avenir,  administrés  par  des  clercs,  b)  Si,  dans  la  suite, 
un  de  ces  anciens  adversaires  lui  paraissait  digne  de  châtiment, 
^]  il  nele  jugerait  pas  lui-même,  de  ptîUr  de  paraître  céder  à  quelque 
ressentiment,  mais  il  loferait  juger  par  Domnus,  archevêque 
d'intîochel 

Cette  lecture  faite,  les  légats  du  pape  demandèrent  a  Photius  et 
Eustathè  s'ils  maintenaient  leur  jugement  sur  Ibas.  Ils  répondirent 
par  Taffirmative  ;  toutefois  la  sentence  définitive  sur  Ibas  fut  ren- 
voyée à  la  séssioïi  suivante. 

Cette  session  se  serait  tenue,  d'après  là  version  latine  des  actes, 
le  27  octobre  ;  le  28  2,  d'après  les  actes  grecs,  Ibas  se  plaignit  de 
nouveau  dé  Tirijustice  à  lui  faite,  «  Non  seulement  il  avait  été  dé- 
posé injustement,  mais  encore  il  avait  été  successivement  traîné 
dans  plu^  dé  vingt  prisons,  et  il  n'avait  appris  sa  déposition  que  pen- 
dant sa  captivité  à  Antioche.  Il  demandait  donc  une  seconde  fois 
que  le  jugement  fût  rapporté-  »  Les  commissaires  impériaux  solli- 
citèrerit  Fàvis  des  evêques  ;  aussitôt  un  grand  nombre  d'entre  eux, 
les  Orientaux  surtout,  et  parmi  les  Orientaux,  Patrice  de  Tyane, 
s'écrièrent  :  «  Il  est  injuste  de  condamner  un  absent.  Nous  adhé- 
rons aui  décrets  de  Tyr  et  déclarons  qu'Ibas  est  Févêque  légitime.  » 
D'autres  crièrent  :  «  Nous  protestons,  »  et  :  «  Il  y  a  à  la  porte  des 
accusateurs  d'Ibas  j  qu'on  leur  donne  audience.  »  Les  commissaires 
les  firent  introduire  ;  c'étaient  le  diacre  Théophile  avec  Euphrasius^ 

1.  Les  actes  qui  concernent  cette  affaire  se  trouvent  dans  le  procès-verbal  de 
la  ve  session  de  Çhalcédoine,  dans  Mansi,  op.  cit. y  X,  vu,  col.  198  sq.; 
Hardouin,  Ojp.  cii.,  t.  II,  col.  503  sq. 

2.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  op,  cit*,  i.  vu,  col.  203- 
271;  Hardonin,  0/?.  dtj  t,  n,  çoL  507-546, 
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Abraham  et  Anlîocluis,  Le  texte  ne  dît  pas  si  ces  derniers  étaient! 
clercs  ou  laïques,  Théophile  réchmia  la  lecture  des  actesde  Béryte, 
qui  démontreraient  la  juste  condamnation  d'Ibos.  Les  commissaires 
demandèrent  alors  aux  adversaires  dlbas  s'ils  se  présentaient  comme  ^ 
accusateurs  proprement  dits  contre  Ibas,  ou  bien  s'ils  ne  parlaient 
que  dans  Tintérêt  de  l'orthodoxie.  Théophile  répondit  qu'  «  il  lui 
serait  dangereux,  simple  diacre,  de  se  poser  en  accusateur,  en  outre, 
que  les  témoins  manquaient  pour  cela,  »  On  lui  demanda  des  docu. 
ments  ;  il  indiqua  les  procès-verbanx  de  Béryte  et  du  Brigan- 
dage d'Ephèse  ;  au  sujet  de  ce  dernier  concile,  il  en  appela  au  sou« 
venir  de  Thalassius  et  d'Eusèbe  d'Ancyre.  A  les  entendre,  ces  deux 
anciens  chefs  du  Brigandage  d'Éphèse  se  souvenaient  simplement,' 
d'une  manière  générale,  de  la  déposition  de  plusieurs  évêques,  mais 
eux-mêmes  n'y  avaient  pris  aucune  part  active.  Les  commissaires 
demandèrent,  si  Ibas  avait  assisté  au  Brigandage  d'Ephèse,  et  lors- 
qu'on eut  répondu  que  non,  on  entendit  de  nouveau  le  cri  des  évê- 
ques*: «  II  y  a  donc  injustice  !  »  Théophile  répondit  :  «  C'est  par  le 
concile  que  la  vérité  doit  être  connue.  »  Eustathe  de  Béryte  dît  alors 
que,  lors  de  l'enquête  faite  par  le  concile  de  Tyr  (car  ce  qui  suit 
prouve  qu'il  s'agît  de  cette  enquête),  il  y  avait  eu  trois,  six  et  douze 
témoins  prétendant  avoir  entendu  de  la  bouche  d'Ibas  ces  blasphè- 
mes :  «  Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ,,  de  ce  qu'il  est  devenu 
Dieu.  »  On  demanda  à  Photius  si  cela  était  exact  ;  il  répondit 
«  qu'en  effet  des  prêtres  et  des  moines  de  la  Mésopotamie  avaient j 
accusé  Ibas  de  ces  blasphèmes,  mais  que  lui  les  avait  niés,  et 
alors,  dit-il,  nous  avons  dû,  en  notre  qualité  de  juges,  nous  inter-. 
poser  et  expulser  de  Tyr  ces  prêtres  et  ces  moines,  parce  que  toute 
la  ville  s'était  fort  scandalisée  de  ces  paroles  prêtées  à  Ibas.  Comme 
ce  dernier  assurait,  sous  serment^  n'avoir  rien  dit  de  semblable,  et 
comme  les  témoins  à  charge  étaient  ou  des  amis  ou  des  familiers 
des  accusateurs  (suspects  par  conséquent),  les  deux  partis  s'étaient 
réconciliés  et  étaient  entrés  mutuellement  dans  la  communion TiiB 
de  l'antre  "^  ». 

Le  secrétaire  Constantin  lut  alors  h  s  instruclions  de  ThéodoseU 
au  ministre  (tribun  et  notaire  du  prétoire)  Damascius  et  le  procès- 
verbal  de  ce  qui  s'était  passé  à  Béryte  2.  D'après  ce  procès-verbal, 
le  premier  septembre  448  ou 449,  s'étaient  réuAis  dans  VepiscopiuHß 

1.  Mansi,  op.  cit,  U  vii,  col.  203-210  ;  Hardouin^  op.  cit.,  1 11,  col.  507-5iO' 

2,  M^nsi/op,  cit.,  t  \u,  çoL  210  scj.  ;  Hç^rdouip,  op.  çit,  t,  n^  col.  510  sÇ' 
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de  la  nouvelle  église  les  évêqnes  Photius,  Eustathe  et  Uranius  pour 
juger  l'affiiire  d'Ibas  ;  le  tribun  Damascms  et  le  diacre  Euloge  de 
Constantinople  étaient  présents  h  la  session  en  qualité  d'envoyés 
de  Flavien,  Les  évêques  Ibas  d'ÉdesseV  Jean  de  Théodosiopolis, 
Daniel  de  Corraî  (neveu  d'Ibas)  parurent  comme  accusés,  les  accu- 
sateurs et  témoins  étaient  les  clercs  Samuel,  Cyr,  Euloge,  Maras, 
Ablavius,  Jean,  Anatole,  Çajumas  et  Abib.  Après  la  lecture  des 
instructions  donnée^  par  remperetir  à  Damascius,  et  iaprès  cette 
remarqué  d'Euloge  que  les  clercs  avaient  déjà  porté  plainte  à  Con- 
stantinople contre  les  trois  évèqués,  Ibas  dut,  à  la  demande  des 
juges,  riiconter  ce  qui  s'était  passé,  à  son  sujet,  dans  le  concile 
tenu  sous  Domnus  d'Antioche.  Il  rappela,  en  effet,  que  pendant 
le  carême  les  quatre  clercs  (prêtres)  excommuniés,  Samuel,  Cyr, 
Maras  et  Euloge,  étaient  venus  à  Antîoche  porter  plainte  contre 
4831  Ipi-  Comme  la  Pâque  (celle  de  447  ou  de  448)  était  proche,  Domnus 
les  avait,  provisoirement,  soustraits  à  l'excommunication,  et  avait 
remis  la  décision  de  l'affaire  à  un  nombreux  concile,  qui  se  réunît 
à  Antioche  après  les  fêtes  dé  Pâques.  Domnus  avait  également 
prescrit  sous  des  peines  sévères,  aux  quatre  clercs  d'Édesse,  de  ne 
pas  quitter  Antioche  avant  que  le  jugement  ne  fût  rendu.  Lorsque 
ce  concile  fut  réuni,  on  lut  le  mémoire  rédigé  par  les  quatre  clercs  ; 
mais  deux  d'entre  eux,  Samuel  et  Cyr,  s'enfuirent  d' Antioche  à 
Constantinople,  avant  l'arrivée  d'Ibas  à  Antîoche.  A  la  demande 
des  juges,  on  passa  ensuite  à  un  fragment  des  actes  d' Antîoche,  lu 
à  Béryte,  dans  lequel  les  deux  accusateurs  restés  à  Antioche 
avançaient  que  la  fuite  de  leurs  deux  coliègues  s'expliquait  par  la 
crainte  des  embûches  d'Ibas.  Domnus  leur  avait  répliqué  qu'ils  n'a- 
vaient rien  à  craindre  d'Ibas,  qui  lui  avait  laissé,  à  lui  Domnus, 
toute,  l'afiaîre  ;  qu'évidemment  ils  étaient  des  déserteurs,  mépri- 
sant l'excommunication  qui  les  menaçait,  et  s'étant  par  là  infligé 
la  plus  grande  de  toutes.  Ce  fragment  des  actes  d'Antîoche  avait 
été  signé  par  Domnus  et  dix  autres  évêques  ^, 

On  avait  lu  la  veille,  à  Béryte,  le  mémoire  rédigé  contre  Ibas 
par  les  quatre  prêtres  d'Édesse;  auxquels  on  avait  dit  à  ces  der- 
niers de  prouver  leurs  chef^  d'accusation,  qui  pouvaient  se  résu- 
mer dans  les  points  suivants  ; 

1.  Quoique  la  ville  eût  remîs  à  Ibas  plus  de  1,500  pièces  d'or 
pour  la  délivrance  des  prisonniers  et  qu'il  s'en  trouvât  environ  6,000 

Î.Mansi,  op,çit,  t,  vu,  cp}.  ?15  sq.  ;  Har<^om»,  op.  ci  f.,  t,  ii,  col.  514  s  <|, 
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ebßz  le  trésorier,  sans  compter  les  révenus  dont  jouissait  son  frère,    1 
Ibas  avait  osé  vendre,  pour  200  livres,  les  vases  d'argent  de  rÉglise^ 
et  il  n'avait  versé  qu'un  acompte  de  1,000  pièces  d'or  (pour  la  délî-   ' 
vraiice  des  captifs)  ;  on  ne  savait  ce  que  le  reste  était  devenu.  l 

2,  Onze  ans  taiparavant,  un  saint  homme  avait  donné  à   notre 
église  un  calice  orné  de  pierres  précieuses  ;  Ibas  ne  Tavait  pas  | 
mis  dans  le  trésor  de  l'Eglise  et  on  ignorait  ce  qu'il  était  devenu. 

3,  Ibas  se  faisait  payer  pour  faire  les  ordinations. 

4.  Il  avait  voulu  ordonner  évèque  de  Bathèné  un   diacre  nommé   ; 
Abraham,  qui  était  en  relation  avec  un  magicien  ;  l'archidiacre  s'y  <■ 
opposant  avait  été  déposé.  N'ayant  pu  réussir  à  faire  d^Âbraham  tin 
évêque,  il  en  avait  fait  un  ^^^odô^oq  (un  hôtelier).  Il  recevait  de  lui  i;  r 
des  formules  de  sorcellerie,  qu'il  aurait  dû  présenter  au  tribunal  [1/ 

5.  Ibas  avait  ordonné  prêtre  un  certain  Valencius,  qui  passait  pour 
adultère  et  pédéraste,  et  avait  puni  ceux  qui  s'étaient  opposés  à 
Tordination. 

Ö.  II  avait  institué  son  neveu  Daniel  évêque  d'une  ville  (Càrroe)  j 
où  isè  trouvaient  encore  beaucoup  de  païens,  et  où  Ton  aurait  eu  le 
plus  grand  besoin  d'un  évêque  détalent.  Ce  Daniel  était  un  jeune  ^ 
homme  d'une  conduite  désordonnée  et  voluptueuse  qui,  par  amour 
pour  une  femme  mariée,  nommé  Challoa,  se  trouvait  le  plus  sou-  : 
Vent  k  Antîoche,  voyageait  avec  elle  et  avait  avec  elle  dés  rapports  - 
défendus. 

7.  Ibas  emploie  pour  son  frère  et  pour  ses  parents  lés  révenus  J 
ecclésiastiques,  qui  sont  considérables.  Nous  demandons  qu'il  vous  ; 
présente  ses  comptes, 

8.  Il  agit  de  là  même  manière  au  sujet  des  héritages   donnés 

à  rÉglise,  des  présents,  des  fruits  et   des  croix  d'or  et  d'argent  qui  ; 
sont  de  fondation. 

9.  Il  a  aussi  détourné  des  sommes  destinées  au  rachat  dés  pri- 
sonniers. 

10.  Lorsqu'on  a  célébré  la  fête  des  saints  martyrs/  il  n'a  donïié, 
pour  le  saint  sacrifice  de  Fautel  et  la  communion  du  peuple,  ' 
qu'une  petite  quantité  de  mauvais  vin,  tout  nouveau,  si  bien  que  les  | 
serviteurs  de  l'Église  avaient  dû  acheter  six  cruches  d'un  autre  - 
mauvais  vin  dans  une  hôtellerie;  Ces  cruches  n'ayant  pas^  suffi,  Ibas  |- 
fit  signe  à  ceux  qui  distribuaient  le  saint  corps  (to  a-^iov  crc5[jt.a)  de  y 
rentrer  (c'est-à-dire  de  l'église  dans  la  sacristie,  et  par  consé-  ^ 
quent  de  ne  plus  distribuer  le  pain  consacré),  parce  qu'il  n'y  ? 
avait  plus  de  sang  (tou  aip^axoç  [xri  thpiTAO\ké'^o\})  y  quant  à   Ibas  et  ;^ 
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à  ses  amis j  ils  buvaient  et  avaient  toujours  d'excellent  viii.  Ceci  se 
passait  sous  lés  yeux  de  l' archidiacre,  qui  a  le  dévoir  de  faire  des 
représentations  à  révêque.  L'archidiacre  n 'ayant  pas  voulu  les  iWre, 
nous  avons  dû  les  faire  à  sa  place  ;  mais  elles  n'ont  rien  produit  sur 
Ibas,  et  beaucoup  ont  été  scandalisés, 

il.  Ibas  est  nestorien  et  qualifie  saint  Cyrille  d'hérétique. 

12;  L'évêque  Daniel  a  ordonné  quelques  clercs  aussi  mal  famés 
que  lui. 

13.  Le  prêtre  Peyrozos  ayant  donné  tout  son  bien  aux  églises 
pâuyrès,  Ibas  éii  fut  très  irrité  et  prétendit  avoir  de  Peyrozos  une 
reconnaissance  de  3,200  pièces   d'or,  cherchant  par  là  à  entraver 

i85]  le  projet  de  ce  prêtre  et  à  le  troubler, 

14.  L'évêque  Daniel,  ayant  fait  son  testament,  a  donné  à  Challoà 
et  aux  parents  de  cette  personne  tous  les  grands  biens  acquis  en 
pillant  les  églises,  et  Ibas  n*a  fait  à  ce  sujet  aucune  réclamation. 

15.  ChâUoa,  qui  auparavant  n'avait  rien,  pratiqué  maintenant 
ruèure  avee  les  biens  de  l'Église. 

16i  Un  diacre  nommé  Abraham  ayant  reçu  un  grand  héritage^ 
révêque  Daniel  lui  avait  persuadé  dé  le  lui  abandonner,  jurant 
qu'il  voulait  le  distribuer  aux  pauvres.  Cette  clause  fut  même  insérée 
dans  lé  testament.  Quand  Daniel  eut  l'héritage,  il  en  fit  cadeau  à 
Challoa. 

17.  Lorsque,  contrairement  aux  canons,  les  païens  continuaient 
à  feire  des  offrandes  (à  l'autel),  Daniel  acceptait  d'eut  ce  casuel, 
et,  à  cause  de  cela,  ne  leur  reprochait  rien. 

18,  Dans  un  bois  appartenant  à  l'Église  d'Édesse  on  avait  coupé 
dés  bois  de  construction  et  on  les  avait  apportés  à  Challoa  ^. 

Les  juges  qui  siégèrent  à  Béryte  demandèrent  aux  accusateurs 
de  se  borner  à  soutenir  les  principales  accusations,  et  comme  il 
s'agissait  d'un  clerc,  il  importait  surtout  de  savoir  t 

a)  S'il  était  orthodoxe  ; 

*)  S'il  était  mal  famé  ^ 

e)  S'il  était  sîmoniaque. 

Maràs  fit,  sur  la  première  aocusation,  la  déclaration  suivante  : 

«  Ibas  est  hérétique,  car  il  a  dit  :  Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ 
de  ce  qu'il  est  devenu  Dieu,  car  je  le  suis  devenu  tout  autant  que 
lui. ',»■•'-:•' 


L  Mahsî,  Concil  ampliss,  coll.t.vn,  col.  222  sq.  ;  Hàrdoum,  CoïL  concH, 
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Interrogé  sur  ce  point  Ibas  jeta  l'anathème  à  quiconque  parle- 
rait ainsi.  11  n'avait  rien  dit  de  pareil  et  était  prêt  à  se  faire  tuer    l 
mille  fois  plutôt  que  de  parler  ainsi.  Le  second  accusateur,  Samuel,    i 
affirma  qu'Ibas  avait  prononcé  ces  paroles   dans  l'église,  environ   r 
trois    ans  auparavant,    lors  de    la   fête    de    Pâques,    quand,    sui-* 
vaut  la  coutume,  il  distribuât  à  ses  clercs  des  présents  de  fête.    ■ 
Trois  témoins^  les  diacres  David,  Maras  et   Sabbas,   certifiaient  la 
vérité  de  ce  fait  ;^  tous  les  clercs,  du  reste,  avaient  entendu  ces  paro^   , 
les,  et  on  pouvait  produire  d^autres  témoins.  Ibas  répondit  que  son   % 
clergé  tout  entier  qui   comprenait  environ  deux  cents  personne^,  j 
avait  témoigné,  par  écrit,  de  son  orthodoxie  à  Donmus  d'Antioche   i 
et  aux  juges  ;  un  témoignage  rendu  par  un  nombre  si  imposant,  va-   'ß^ 
lait   plus  que    celui  de   trois  clercs,  ses  accusateurs  à  Constan- ï 
tinople  qui,    par  conséquent,  ne  pouvaient  être   reçus  comme  des   ' 
témoins  impartiaux.    Les  juges    trouvèrent  juste    de    faire    citer 
comme  témoins,  non  seulement  ces   trois  clercs,  mais  encore  tous  [f 
ceux   d'Edesse  qui   avaient    entendu  les    paroles    d'Ibas.    On  eut  ^ 
alors   l'impression   que    les  accusateurs,   après    avoir    eux-mêmes 
demandé  ces  témoins,  cherchaient  maintenant  à  éluder  cette  pro- 
position, sous  prétexte  que  la  plupart  des  clercs  d'Edesse  n'oseraient    > 
pas  venir  déposer  devant  le  tribunal,  à  cause  de  la  brutalité  bien   i 
connue  de  Tévêque  Ibas.  Ce  dernier  avait,  disaient-ils,  déjà  excom- 
munié les  quinze  clercs  qui  avaient  refusé  de  signer   le   mémoire 
justificatif,   tout  en  sa  faveur,  envoyé    à    Antioche.   Ibas    rectifia 
cette  déposition,  en  disant  qu'il  s'était  borné  à  demander  que  les    f 
signataires  du  libelle  écrit  contre  lui  par  Samuel,   Cyr,  etc.,  s'abs- 
tinssent de  communiquer  avec  lui  jusqu'à  l'achèvement  de  rafifaire,    < 
Ils  s'étaient  donc  eux-mêmes  excommuniés,  car,  pour  lui,  il  n'avait 
lancé    ancune    excommunication.  Les     accusateurs     protestèrent    { 
contre  cette  manière   de  présenter  les  choses,  et  dirent  que  deux  j 
clercs   seulement,   et  non  pas  quinze,  s'étaient  séparés  volontai-    ; 
rement  d'Ibas   Mais  les  juges  revinrent  au  point  capital  et  deman-    > 
dèrent  de  nouveau  à  Ibas  s'il  s'était  réellement  exprimé  de   cette 
manière  à  l'égard  du  Christ.  Il  répondit  :  «  Je  n'ai  rien  dit  de  pa-    ; 
reil   et  j'anathématise  quiconque  s'exprime  de  cette  manière.  Je  n'ai   f, 
rien  entendu  de  semblable,  pas  même   de    la  part  d'un  démon.  » 
Les  accusateurs  en   appelèrent  do  nouveau  à  leurs  trois  témoins  et   \ 
à  plusieurs  autres  qui  étaient  absents.  On  passa  ensuite  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  Ibas  avait  qualifié  Cyrille  d'hérétique.  Ibas  répondit   J 
qu  «  il  ne  s'en  souvenait  pas,  mais  que,  s^il  l'avait  fait^  c'était  aune 
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époque  où  le  concile  des  Orientaux  (c'est-à-dire  pendan1?iç  ijconcile 
général  d'Ephèse  et  dans  le  temps  qui  suivit  îmniédiatemé]»c)" avait 
émis  ce  sentiment.  Il  n'avait  fait  que  suivre  en  cela  son  exarque 
(Jean  d'An tioche).  Il  avouait  avoir  dit  seulement  ceci  :  <c  Si  Cynil^  , 
«  ne  s'explique  pas  mieux  au  sujet  de  ses  douze  propositions,  je^ff&ç> 
(de  reconnaîtrai  pas.  »  Les  juges  précisant  alors  le  débat  dernandé--:" 
rènt  à  Ib«s  s'il  avait  réellement  qualifié  Cyrille  d'hérétique,  lorsque 
la  paix  était  déjà  faite  entre  Cyrille  et  Jean  d'Antioche.  Ibas  put 
prouver  qu'à  partir  de  cette  époque  il  avait  été  en  communion  avec 
Cyrille  ;  ses  adversaires  prétendirent  le  contraire,  et  voulurent  le 
prouver  en  se  rapportant  à  une  lettre  d'Ibas  au  Perse  Maris^. 
i87]  Des  principaux  passages  de  cette  lettre  il  ressortait  qu'Ibas,  môme 
après  l'union,  estimait  que  Cyrille  avait  enseigné  précédemment 
des  doctrines  réellement  apollinarîstes  et  n'avait  connu  le  véritable 
dogme. qu'après  Punion.  Cette  lettre  adressée  à  Maris  (évêque  de 
Hardaschir  en  Perse)  était  ainsi  conçue  :  «  Depuis  que  Ta  Piété  a  été 
ici,  une  grande  dispute  s'est  élevée  entre  Nestorius  et  Cyrille,  et 
ils  écrivent  l'un  contre  Tautre  de  mauvais  livres  qui  sont  une  cause 
de  scandale.  Nestorius  a  soutenu  que  Marie  n'était  pas  la  mère  de 
Dieu,  si  bien  que  beaucoup  le  tiennent  pour  un  disciple  de  Paul 
de  Samosate,  qui  croyait  que  le  Christ  n'était  qu'un  homme.  D'un 
autre  côté,  dans  sa  lettre  contre  Nestoi^ius,  Cyrille  a  fait  des  faux 
pas  et  est  tombé  dans  la  doctrine  d'Apollinaire.  Comme  lui,  il  a 
cru  que  le  Dieu  Logos  s'était  fait  homme,  en  sorte  qu'il  n'y  avait 
aucune  différence  entre  le  temple  et  celui  qui  l'habite.  11  a  écrit 
douze  chapitres  (les  anathémutismcs)  que  tu  connais  et  a  prétendu 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  îiaturc  de  la  divinité  et  de  l'humanité 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  (comme  la  plupart  des  Orientaux, 
Ibas  avait  mal  compris  le  troisième  anathème  de  Cyrille),  et  qu'on 
ne  doit  pas  séparer  les  expressions  dont  le  Seigneur  se  sert  pour 
parler  de  lui,  où  celles  dont  se  servent  les  évangélistes  à  son  égard. 
Ces  chapitres  sont  remplis  d'impiétés  ;  tu  le  sais,  du  reste,  sans 
qu'il  soît  nécessaire  que  je  te  le  dise  :  car  comment  peut-on  identi- 
fier k  le  Verbe,  qui  était  dès  le  commencement»,  avec  le  temple 
qui  est  ne  de  Marie,  ou  bien  comment  peut-on  appliquer  à  la  divî-^ 
nité  du  Fils  uoique  ce  passage  :  «  Vous  l'avez  placé  un  peu  au-dès- 
«  sous  des  anges  ?  »  L'Église  a  toujours,  enseigné  depuis  le  commen- 

1.  Mansîi  op.  cil,,  t.  vn,  coL  227-242  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  522-527. 
C(,  Simon  Msemàniy  Biblioiheca  Clement.  Vatîc,  t.  i,  c  xv,  p.  199-204. 
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ç0menfc|aiBqju'à  ïios  jours  öfea^  natures,  une  force,  unß  personne  t 
qui  e§fe^é;!seul  Fils,  Notre-^Seigneur  Jésus-Cbrist.  (Iba^,  on  le  voit,  i 
e^t   ail  fond  orthodoxe;    seulement,  il   ne   veut  pat^    admettre  la  ^ 
communication  des  idiomes.)  A  cause  de  cette  dispute,  les  empereurs  [ 
cp^nVoquèrent  le  concile  d'Ephèse  ;  mais  avant  que  tous  les  évêques  f 
Jîbnvoqués  fassent  rendus,  Cyrille ,  poussé  par  sa  haine  contre  Nas-  f 
torius,  sut  si  bien  gagner  comme  par  un  charme  les  yeux  et  les  or<dl  ] 
les  des  évêques  présents,  qu'avant  même  Tarrivee  de  Jean  d'Antio* 
che,  ils  déposèrent  Nestorius  sans  une  enquête  préalable.  Arrivés  à  f 
Éphèse  deux  jours  après  cette  déposition,  nous  apprîmes  qu^on  avait  ; 
confirmé  les  douze  chapitres  de  Cyrille  et  qu'on  y  avait  adhéré, 
comme  s'ils  renfermaient  la  véritable  doctrine.  Tous  les  évêques  de 
l'Orient  (c'est-à-dire    ceux  du   patriarcat  d'Antioche)    déposèrent J; 
Cyrille  et  excommunièrent  les   évêques  qui  avaient  adhéré  à  ses  \.  ^ 
chapitres.  Tons  revinrent  alors  dans  leurs  villes  ;  mais  Nestorius,! 
mal  vu  par  la  ville  et  par  les  grands,  malgré  la  protection  de  la  Gourj  ^ 
ne  pi|t  retourner  à  Coostantinople,  Le  concile  d'Anatole  (c'est'à-  ; 
dire  les  évêques  orientaux)  resta  séparé  des  partisans  de  Cyrille,  î 
et  il  s'éleva  une  grande  division,  qui  prêta  aux  moqueries  des  païens 
et  des  hérétiques.  On  n'osait  plus  aller  d'une  ville  dans  une  autre, 
ou  d'un  pays  dans  un  autre  pays  ;  chacnn  poursuivait  son  voisin  j 
comme  un  ennemi,  et,  sous  le  faux  prétexte  de  déployer  du  zèle  ■ 
piour  l'orthodoxie,  beaucoup  ont  assouvi  leur  hMine  personnelle,  r 
Parmi  ceux-là  il  en  est  un  qui  est  bien  connu  (c'est  le  tyran  de  notra  [ 
ville  (Rabulas,  évêque  d'Edesse,  le  prédécesseur  d'Ibas),  qui,  sous  \ 
prétexte  de  religion,  a  persécuté  les  vivants  et  les  morts,  parexem-  ^ 
pie  Théodore  (de  Mopsueste)  de  pieuse  mémoire,  ce  héros  de  la  vé-  J 
rite  et  ce  docteur  de  l'Église  qui,  non  seulement,  pendant  sa  vie,a 
réfuté  les  hérétiques,  mais  qui,  après  sa  mort,  a  laissé  aux  enfants 
de  l'Église  dans  ses  écrits  des  armes  spirituelles.  Rabulas   Fa  ana-^  \ 
thématisé  devant   toute   rÊglise,  et   aussitôt  après   il  y  a  eu  une 
grande  enquête  au  sujet  de  ses  livres,  non  parce  qu'ils  étaient  eon" 
traires  à  la  foi,  car,  aussi  longtemps  que  Théodore  a  vécu^  Rabula?  ï 
lui  a  adressé  des  louanges  et  a  la  ses  livrés,  —  mais  parce   que  Ra*  ? 
bulas  a  donné  carrière  à  son  inimitié  secrète  contre  Théodore,  la'*  } 
quelle  provenait  de  ce  que  Théodore  avait  réfuté   Rabulas  dans  le  ; 
concile,  Au  sein  d'une  situation  si  déplorable,  Dieu  toucha  le  cœur  j 
de  l'empereur,  qui  envoya  un  haut  ibnctionnalre  du  palais  et  (orça  f 
le   très   saint  archevêque  Jean  d'Antioche  à  se    réconcilier    avec  :. 
CyrilleV  Jean  envoya  l'évêque  Paul  d'Émisa  portera  Cyrille  unH 
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lettre  contenant  la  définition  de  la  vi^aie  foi,  et  il  lui  donna  pour 
instruction  que,  dans  le  cas  où  Cyrille  adhérerait  à  cette  foi  et 
anathëmatisarait  ceux  qui  disent  :  La  divinité  a  souffert,  et  la  divi- 
nité et  rhumanité  sont  une  seule  nature,  il  devait  entrer  en  com- 
munioa  avec  lui.  Dieu  toucha  le  cœur  de  FEgyptieny  qui  adhéra 
sans  hésiter  à  cette  déclaration  et  unathématisa  tous  ceux  qui  avaient 
une  foi  différente.  Ils  sont  donc  entrés  en  communion  Tun  avec 
l'autre,  le  débat  a  cessé,  et  FÉglise  a  de  nouveau  joui  de  la  paix, 
faï  mis  sons  tes  yeux  la  correspondance  échangée  entre  Jean  et 
Gyrillè,  afin  que  tu  voies  et  que  tu  annonces  la  fin  d$î  débat  et  de 
toyte  difficulté,  et  queceuxqui  ont  poursuivi  injustement  les  vivants 
et  les  morts  doiveot  être  couverts  d'ignominie.  Ils  doivent  mainte- 
nant avouer  leurs  fautes  et  enseigner  le  contraire  de  ce  qu'ils  ont 
t89]  enseigné  auparavant,  car  nul  ne  peut  dire  maintenant  que  la  divi- 
nité et  rhumanité  ne  sont  qu'ï^ne  seule  nature  ;  il  y  a  unanimité 
dans  la  foi  au  temple  (c*est-à-dire  à  Thumanité  du  Christ)  et  à  celui 
qui  l'habite  comme  étant  le  seul  Fils  Jésus-Chrîst  ^.  )) 

Aind  se  terminaient  les  actes  de  Béryte,  Il  ne  paraît  pas  qoe  Ton 
ait  diacnté  leas  autres  chefs  d'accusation  ;  mais  peu  après  on  essaya 
à  Tyr  la  réconciliation  des  deux  parlis,  et  on  y  parvint.  Après  la 
leeti^reàChaloédoine  des  actes  de  Béryte,  Ibas  sollicita  des  commis- 
saires impériaux^  la  lecture  du  mémoire  en  sa  faveur,  envoyé  à 
Bëryte  par  les  clercs  d'Edesse  ;  ce  que  fit  aussitôt  le  secrétaire  Bé- 
roniçien.  Ce  mémoire,  adressé  à  Photius  de  Tyr  et  à  Eustathe  de 
Béryte,  déclare  complètement  faux  qu'Ibas  ait  prononcé  en  leur 
présence  les  biasphèmes  contre  le  Christ  qu'on  lui  prêtait.  Les 
clercs  proteste ot  avec  serment  n'avoir  entendu  de  lui  rien  de  pareil  ; 
s'ils  avaient  entendu  de  pareilles  choses,  ils  ne  seraient  pas  restés 
un  instant  de  plus  dans  sa  communion.  Les  juges  devaient  donc 
exhorter  Ibas  à  revenir  le  plus  tôt  possible  vers  son  troupeau,  où  la 
fête  de  Pâques,  qui  était  proche,  rendait  su  présence  nécessaire,  à 
cause  des  catéchèses  et  de  radrainistration  du  baptême.  Treize 
prêtres,  trente-sept  diacres  et  douze  sous-diacres  et  lecteurs  avaient 
signé  cette  lettre  ^, 
Le  diacre  Théophile,  adversaire  d'Ibas  à  Chalcédoine,  fit,  contre 

1  Usimi,  op,  cît.^  t.  vir,  col.  242-247;  Hardouin,  op.ciù.^  t,  ii,  coL  527. 

2.  Mansî,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  250  ;  Hardouin,  op.  cit. ^  t.  ii,  coL  531.  Ils  n'ont 
pas  indiqué  qne  ce  qui  suit  s'est  passé  au  concile  de  Chalcédoine. 

3.  Mansî,  <>p.  cit,f  t.  vu,  coL  250-255  ;  Hardouin,  op,  cit.,  i,  ii,  coL  531-538* 


le    mémoire  que    nous    venons    d'analyserj    une   objection    ass^x  | 
obscure.  Sans    vouloir     la   discuter,    les    commissaires  impériaux  | 
demandèrent  qu'on  lût  la  partie  des  procès-verbaux  du  Brigandage  t 
d'Éphèse  concernant  Ibas.  Les  légats  du  pape  réclamèrent  contre  I 
le  nom  de  concile  donné  à  une  assemblée  si  peu   légale,   et  s'pp- 1 
posèrent  à  ce  que  Ton  ne  lût  rien   de   ses  procès-verbaux^  parce  i 
que  révèque  de  Rome  avait  condamné  toutes  lès  décisions  prises  i 
par  cette  asï^emblée,  a  Texception  de  Télévation  de  Maxime  sur  le  . 
siège  d'Antioche.  Tous  les  autres  évoques  adhérèrent  à  cette  récla- 1 
maiioh.  On  arrêta  donc  la  lecture  commencée,  et  les   commissaires  • 
demandèrent  :  «  Que  décide  le  saint  concile  au  sujet  dlbas?  »  Le^  î 
légats  dirent  à  leur  tour:  <xLa  lecture  des  documents  nous  a  appris  | 
que,  de  par  la  sentence  des  vénérables  évéques,  Ibas  avait  été  dé-  :: 
claré  innocent  ;  et  par  la  lecture  de   sa  lettre,  nous  avons  vu   qu'il  ) 
était    orthodoxe  :    notre    jugemeut   doit  donc    être    qu'Ibas    soit  J 
réintégré  dans  sa  dignité  épiscopale  et  dans  l'Eglise  dont  il  a  été| 
injustement  dépossédé,   pendant  son  absence.    Quant   a    l'évcque 
(Nonnus)  qui  occupe  depuis  peu  le  siège  d'Ibus,  Tévêque  d'Antîoche 
décidera  ce   qu'il  faut  en  faire.  »  Anatole   de    Constantinople  dit J 
alors  :  «  L'équité  des  évoques  qui  ont  porté  sur  Ibas   un  premier 
jugement  et  la  lecture  de  la  procédure  antérieure  prouvent  Finaiiité 
des  accusations  portées  contre  lui.   Je  n'ai  donc  plus  le   moindre  ^ 
doute  à  son  sujet,  et  comme  il  a  dernièrement  accepté  et  souscrit  la 
définition  de  foi  donnée  peu  auparavant  par  le  concile,  de  même  que 
la  lettre  du  pape  Léon,  je  le  juge  digne  de  Fépiscopat.  »  Maxime , 
d'Antioche  vota  le  troisième   et  dit  :  ce  II  est  évident  par  ce  qui  ;: 
vient  d'être  lu  qu'Ibas  est  innocent  de  toutes  les  accusations   por- ; 
tées  contre  lui,  et  la  lecture  d'une  copie  d'une  lettre  d'Ibas  comv 
munîquée  au  concile  par  ses  ennemis  a  prouvé  Forthodoxie  de  ses 
sentiments  ;  aussi  je  vote  pour  qu'il  recouvre  sa  dignité  et  son  siège  j 
épiscopal...  Nonnus  doit  conserver  la  dignité   épiscopale  (sans  en 
exercer  les  fonctions)  jusqu'à  ce  que  j'aie  décidé  à  son   sujet  avec 
les  évéques  du  diocèse.  »  (Il  fut   plus  tard   le  successeur  d'Ibas.)  î 
Tous   les    autres   membres  du  concile  se    prononcèrent    pour  la 
réintégration    d'Ibas,   mais    plusieurs    y  mirent     pour    conditio»  î 
qu'Ibas  anathématisât  maintenant  Nestorius  et    ses  erreurs.  Quant  ; 
k     la    lettre    à  Maris,    le    concile   ne    porta  sur  elle  aucun  jugev 
ment.  Le  vote  terminé,   Ibas  fit   la  déclaration    suivante:    «J'ai 
déjà  anathématisé  par  écrit  Nestorins  et  sa  doctrine  ;  maintenant 
je  Fanatliématise  dix  mille  fois.    Anathème   à  Nestorius,  à  Euty 
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chès  et  il  tous  les  moiiöphysites  ;  j^anathématise  quiconque  ne  pense 
pas  comme  ce  saint  concile  ^.  »  v 

Dans  cette  même  x®  session,  Maxime  d'Antîoche  demanda  au 
concile  d'accorder,  sur  les  biens  de  l*ÉgIise,  une  pension  a  Dom^ 
nus,  son  prédécesseur  sur  le  siège  d'Antioche  déposé  à  Éphèsè  ^, 
Les  légats    de  Rome,  Anatole,   Juvénal  et    les    autres,    accorde- 

i,Usin&ïyOp.  cit,,  t.  vn,  col.  255-270;  Hardouiii,  o/>.  cil,  t,  ii,  col.  538-543. 

2.  Doinjius  d'Antioche,  déposé  de  répîscopat,  n'avait  plus  de  moyens  de  sub- 
sistance^ çn  conséquence,  Maxime,  son  successeur,  demanda  que  Domnns  pût 
jouir  pour  sou  entretien  d'une  partie  des  revenus  de  l'Église  dont  il  se  séparait. 
Les  Pères  du  concile  de  Clialcédoine  auxquels  cette  demande  fut  soumise, 
louèrent  fort  cette  conduite  et  laissèrent  à  Maxime  le  soin  de  fixer  la  pension 
alimentaire  de  Domnus,  Cet  exemple  constituait  un  précédent.  Le  concile  ayant 
déposé  deux  prétendus  évoques  d'Éplièse,  leur  concéda  la  dignité  épîscopale 
avec  une  pension  de  200  sols  d'or  (soit  1600  livres)  sur  les  revenus  de  cette 
Église.  Au  dire  de  Jean  Diacre,  saint  Grégoire  1er  faisait  donner  des  pensions 
aux  éveques  «  lorsque  la  guerre  les  obligeait  à  quitter  leurs  Églises,  ou  lorsque 
des  maladies  incurables  les  contraignaient  à  demander  un  succepseur.  Il  éten- 
dait celte  faveur  aux  prêtres  et  aux  clercs,  même  lorsqu'ils  devaient  quitier 
leur  ministère  pour  cause  d'indignité.  Dans  ce  dernier  cas,  ils  étaient  envoyés 
dans  un  monastère  où  on  leur  faisait  payer  une  pension  par  FÉgiise  dont  ils 
sorlaîent.  »  Mais,  dès  le  milieu  du  vu«  siècle,  l'usage  des  pensions  accordées 
sur  les  bénéfices  engendra  les  plus  criants  abus.  Il  n'était  pas  rare  qu'un  curé 
fût  appelé  par  son  évêque,  soit  pour  remplir  une  mission  nécessaire  à  l'admi- 
nistration  de  l'cglise  épiscopale,  soit  pour  occuper  un  poste  de  faveur.  Le  plus 
souvent,  ces  curés  obtenaient  de  conserver,  à  titre  de  récompense^  une  partie 
des  revenus  de  l'Église  qu'ils  quittaient.  Pe  cette  façon,  ils  touchaient  des  émo- 
himeots  à  l'occasion  de  charges  qu'ils  n'exerçaient  plus.  Le  concile  de  Mérîda, 
en  666,  fit  un  règlement  sur  cet  usage,  mais  ne  put  l'abolir,  Tillemont,  Mém. 
hist.  ecclés.yin'^,  Paris,  1711,  t.  xv,  p.  922  ;  note  lïv  :  Sur  l'action  qui  regarde 
Doinnus.  Qu'on  n'a  point  de  preuve  qu'elle  soit  fausse.  Il  y  répond  à  une  longue 
et  importante  dissertation  de  Quesjiel  intitulée:  Dlssertatio  nona.  De  causa 
Dûmni  Aniiocheni  episcopi,  ejusque  datnnatione;  deque  Maxlmi  succcssoris 
ejus  ordinatione  ;  ubl  epistolœ  sancii  Zeonis^  conciliique  Chalcedonensis  acta 
ilîustrantur  et  actio  de  Donino  kis  actis  insert  a  comme  ntîtia  esse  demonstratur 
(réiraprimé  dans  P,  L.,  t,LV,  col,  701-726,  avec  les  Balleriniorurnobservationes 
in  dissertationem  nonajn  QuesnelUf  de  causa  Domnl  Antiocheni,  Id,^  col.  726- 
73B)  Lu  thèse  de  Quesnel,  on  l'a  vu  par  le  titre  de  sa  dissertation,  est  que  l'aC" 
tion  du  concile  de  Clialcédoine  qui  accorde  une  pension  à  Domnus  est  une 
pièce  fausse  et  supposée.  11  montre  sans  peine  que  Justinien  et  le  V«  concile 
œcuménique  l'ont  ignorée,  bien  plus,  ils  disent  le  contraire  puisqu'ils  avancent 
que  Domnus  fut  condamné  après  sa  mort  à  Cbalcédoine  ;  or,  le  fait  de. lui  «ttri- 
huer  une  pension  témoigne  qu'il  était  vivant.  Évagrius  dit  qu'on  ignore  le  sort 
de  Domnus  depuis  sa  déposition.  Liberatus  et  peut-être  aussi  Facund us  pa- 
raissent n'avoir  rien  su  de  certain  sur  ce  sujet.  «  Mais  je  ne  scay,  observe  Til- 
lemont, si  de  ce  que  cette  action  a  esté  peu  ou  point  connue,  on  en  doit  inférer 
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reut  des  éloges  à  la  bopne  volonté  de  Maxime,  et,    sur   1^  prpyf 
position   des    commissaires,  le  concile  accueillit   la   demande  d^[J 

qu'elle  est  fausse.  »  Lîberatus  et  Évagre  »'ont  rien  dît  —  pout-être  n'oat-iisj 
rien  su — -  du  règlement  établi  parle  concile  de  Chalcédoine  touchant  la  métro./ 
pole  de  BéryLe  ;  il  ne   s'ensuit  pas  cependant  que   ce  règlement  n'ait  pas  été  lï 
porté;  Or  l'aiTaire  de  Domnus  est  beaucoup  plus  particulière  et  beaucoup  plus  J 
rapidement  réglée  que  Taffaire  de  Béryte.  11  n*est  pas  impossible,  du  reste, de; 
séparer  lé  faisceau  de  preuves  formé  par  Quesnel.  Par  exemple,  Évagre,  loin- 
de  confirmer,  contredit  formellement  Justinien  et  le  Y"*  concile,  puisque  ce  Domnus  J 
dont  ils  attestent  la  mort,  il  considère  son  sort  comme  inconnu  ;  Théophane,dç^ 
son  côté,  montre  Domnus  obligé  de  fuir  après  le  concile  de  Ghalcédôine,  à  lai 
suite  de  troubles  excités  par  le  moine  Théodose  ;  Domnus  vivait  donc  puisqu'il  r/ 
se  réfugia  en  Palestine,  ce  que  confirme  la  vie  de   saint  Euthyme.   Le  témoi--; 
gnage  de  Justinien  et  celui  du  Y«  concile  ne  se  trouvent  donc  pas  contredits 
par  une  seule  autorité.  L'argumentation  très  prolixe  du  P,  Quesnel  est  forte-- 
ment  ébranlée  par  ces  deux  remarques  :  1<j  Maxime  fut  fait  évêque  du  vivantde; 
Domnus,  et  le  fait  est  indubitable  ;  2®  Domnus  préféra   se  retirer  auprès  de | 
saint  Euthyme  que  de  solliciter  son  rétablissement.  Lorsque  le  concile  deChàl«; 
cédoîne  envisagea  la  question  d'abolir  tout  ce  qui  s'était  fait  au   Brigaadage; 
d'Eplièse,  on  s'aperçut  que  cette  abolition  entraînait  le  rétablissement  deDomv 
nusj  dont  la  déposition  était  l'œuvre  du  Brigandage,  et  la  nullité  de  TordinatlûB 
de  Maxime.  Etienne  d^Éphèse  ne  manqua  pas  d'en  faire  l'observation,  considé-; 
rant  que  l'élection  de  Maxime  avait  été  approuvée  par  le  pape  et  par  le  concii« 
qui  serait  exposé  à  se  déjuger  lui-même.  A   supposer  que   Domnus  fût  mort- 
avant  l'ordination  dé  Maxime,  nul  besoin  ne  restait  de  réserver  la  validité  de 
cette  ordination  en  abolissant  les  actes  du  conciliabule  d'Éphèse  ;  car,  si  iné- 
gulière  qu'ait  pu  être  l'élection  de  Maxime,    son  prédécesseur  étant  morl,!!; 
fallait  un  successeur  et  on  n'avait  nulle  raison  de  chercher  ailleurs  celui  qu'on; 
avait  sous  la  main  et  dont  Tordinalion  par  Anatole,   postérieure  à  la  mort  àr 
Flavien,  n'avait  rien  d'illégitime.  L'abolition  des  actes  du  Brigandage  d'Ephèse,'; 
loin  d'entraîner  de  plein  droit  la  nullité  et  rillégitimité  de  i'ordinatîpn  d«S: 
évêques  qui  y  assistaient,  rappelle  la  décision  rendue  dans  FaiFaire  de  CécilieD 
de  Garthage  où  ces  conséquences  excessives   furent  envisagées,   discutées  et 
niées.  Et  quoi  qu'il  en  fût,  cette  conséquence  eût  tombé  directement  sur  Aoa^ 
tôle  de  Constantinoplej  ordonné  par  Dioscore,  bien  plus  que  sur  Maxime,  ordoo* 
né  par  Anatole.  Ce  qui  demeure  c'est  que  Domnus  était  eii  vie  à  l'époque  oùlr 
concile  se  préoccupa  de  l'exception  à  faire  en  faveur  de  Maxime  dans  l'aboli' 
tiou  des  actes  d'Éphèse.  Au  reste,  ce  ne  fut  pas  Maxime  qui  .demanda  lexcep-^ 
tion,  mais  les  légats  romains,  Anatole  de  Coustantinople  et  Etienne  d'Ephèse; 
ce  qui  marque  qu'on  la.  regardait  comme  chose  importante  au  bien  et  à  lapaîi 
de  l'Église,  Si  enfin  on  se  demande  pourquoi  Domnus,  quoique  en  vie,  n'a  pas; 
été  rétabli,  mais  dénnîtivenient  évincé,  on  peut  dire  avec  Tillemont  que  «  cé5; 
sortes  de  faits  si  éloignés  de  nous  peuvent  avoii*  eu  des  raisons  qui    sont  de | 
meurées  cachées  ;  et  il  seroit  bien  dangereux  de  prétendre   qu'une  chose  esi/ 
fausse  parce  que  nous  n'en  pouvons  pas  rendre  la  raison.  »  'routefois,  pourlf/ 
fait  qui  nous  occupe^  il  semble  que  Domnus  lui-même  répugnait  à  reprendreial 
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Maxime,  auquel  il  laissa  le  soin  de  fixer  la  pension  de  DommiS*. 
Plus  tard,  cependant,  c'est-à-dire  le  31  octobre,  on  revint  sur  cette 
affaire. 


i97 .  Onzième  session ,  29  octobre  45 i. 

Le  29  octobre  eut  lieu  la  xi®  session  ;  on  s'y  occupa  des 
plaintes  de  Bassîen,  ancien  évêque  d'Éphèse  ^.  Cet  ëvéqne  avait 
adressé  une  supplique  à  Fempereur,  qui  Favait  renvoyé  devant  le 
concile.  On  lut  d'abord  la  missive  assez  courte  par  laquelle  Fem- 
pereUr  (ou  plutôt  les  empereurs,  style  de  la  chancellerie)  deman- 
dait au  concile  le  prompt  achèvement  de  cette  affaire,  ensuite  la 
supplique  adressée  a  Fempereur  par  Bassien.  Il  se  plaignait  de 
ce  que  quelques  prêtres  et  laïques  l'avaient,  d'une  façon  aussi 
cruelle    qu'injuste,     assailli    subitement   après    le    service    divin, 

vie  épîscopale  et  préférait  la  retraite.  La  pension  que  le  concile  lui  alloua  in- 
diquerait qu'il  souhaitait  simplement  de  n'être  pas  à  charge  à  ceux  auprès  des- 
quels il  se  retirait.  Ces  dispositions,  assez  vraisemblables  chez  Doinnus,  stni- 
pUfiaîent  si  heureusement  la  situation  qu'on  aura  dû  saisir  l'occasion  aux  che- 
veux. Maxime  était  accepté  des  Orientaux,  d'accord  "avec  Théodoret  et  avec  le 
pape,  c'étaient  là  des  garanties  précieuses  de  pacification,  (H.  L.) 

1.  Mansî,  op.  cit»^  t,  vri,  col.  270  sq.  ;  Hardouîn,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  543. 
Quesnel  et  JN^oël  Alexandre  ont  soutenu  que  cette  partie  du  procès-verbal  qui 
a  trait  à  Domnus  était  apocryphe,  Tillemont  et  Baluze  (^Mansi,  op»  ait,,  t,  vji, 
col.  665  sq.,  n,  xxxit-lvi)  et  surtout  les  frères  Baîlerinî  (S.  Leonis  Ojperrt,  t.  ii, 
col.  1215  sq.,  1234  sq.)  Font  démontrée  authentique  ;  jusqu'aux  frères  Balle- 
rîni  on  n'avait  plus  de  cette  partie  dès  actes  de  Chalcédoine  qu'une  traduc- 
tion latine  assez  récente,  maiâ  les  Ballerini  en  ont  trouvé  une  autre  beaucoup 
plus  ancianne  que  celle  de  Rösticus,  et  ils  Font  fait  imprimer  (lôc.  cit.,  coL 
1226, 1234,  n.  11).  Bans  cette  dernière  traduction,  ce  qui  concerne  Domnus 
est,  avec  raisàn,  placé  après  l'afiPaire  du  traité  avec  Juvënal  (sess.  vu), 
tandis  que  dans  le  codex  grec  sur  lequel  Rusticus  a  fait  sa  traduction  latine, 
l'affaire  de  Domnus  est  placée  avant  celle  de  Juvénal.  Rusticus  dit  lui-même 
(Mansîj  op.  €it„  t.  vii,  col.  734)  :  post  hsêc  sequitur^  etc.  T/affaire  de  Juvénàî 
fut  traitée  VÉl  kal,  iVot^.  (26  oct.),  celle  de  Domnus  le  fut  le  lendemain,  Vi  kaL 
Nov,  (27  oct.),  et  cette  date  KaL  Noi>.  montre  que  si  les  exemplaires  grecs 
ne  se  trompent  pas,  en  donnant  la  date  de  la  x«  session  (26  octobre^  voy. 
plus  haut  §  196),  il  faudrait  en  conclure  que  l'affaire  de  Domnus  a  été  traitée 
dans  la  ix*  session.  ' 

2.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  op.  cit,^  t*  yîï^  coî.  271  • 
294;  Hardouin,  op,  ci(*y  l.  n,  col,  546-558. 
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Tavaient  arraché  de  Téglise,  baltu,  traîné  sur  le  forum  et  séquesl 
tré  ;  on  Tavoît  menacé  du  glaive,  et  on  lui  avait  volé  son  mantea^çi 
épiscopaL  Ces  malfaiteurs  enfin  lui  avaient  pris  son  bien,  S(f 
l'étaient  partagé,  avaient  tué  plusieurs  personnes  et  placé  Etie^J 
ne,  Fun  des  leurs,  sur  fon  siège  épiscopal.  Bassien  demanäaii_ 
que,  en  raison  de  son  innocence,  Fempereur  fît  examiner  so^  -' 
affaire  par  le  concile  ;  il  priait  de  le  protéger  contre  le  resseullî 
ment  de  ses  ennemis  jusqu'au  prononcé  de  la  sentence  que  l'oiil 
devrait  exécuter  .fidèlement^. 

Les  commissaires  impériaux  lui  ayant  demandé  les  noms  de  ceii# 
qui  l'avaient  le  plus  maltraité,  il  nomma  en  première  ligne  Etienne.;^ 
alors  évêquc  d'ÉpKèsè.  Les   commissaires    interrogèrent   aussitî 
Etienne,   présent  au   concile.  Celui-ci  répondit  que    Bassien  n'rf 
vait  pas  été  ordonné  à  Ephèse,   mais  qu'à  Tépoque  de  la  vacançf 
du  siège  épiscopal,  il  s'en  était  emparé  avec  le  secours  d'une  popii^L 
lace   armée;  aussi  l'en   avait-on  chassé  justement.  Quarante  e# 
qués  asiatiques,  d'accord  avec  tout  le  clergé  et  le  peuple  d^Éphèsê, 
Favaient  nommé   évêque,   lui   Etienne,   qui,  depuis    plus  de  cin- 
quante ans,  faisait  partie  du  clergé  de  cette  ville,  Bassien  répoiif 
dit  que   son  élection  avait  été  canonique  ;  depuis  sa  jeunesse,! 
avait  constamment  soutenu  les  pauvres  et  avait  bâti  un  hôpital  à 
soixante-dix  lits.    L'affection  générale  que  lui  avait  attirée  sa  cob t 
duîte  lui    avait  valu  la  haine  de  l'ancien  évêque  Memnon  (d'EpK 
se),  qui,  pour  l'éloigner,  l'avait,  de  force,   sacré  évêque  d'Evazï. 
Il  avait  résisté  de  son  mieux,  mais  Memnon  lui  avait   fait  unetet 
violence  que  le  sang  avait  coulé  devant  l'autel.  Il  n'était  jamais  ai 
à  Evazö&.  Memnon  étant  mort  quelque  temps  après,  son  successem 
Basile   reconnaissant  la  violence  qu'on  lui  avait  faite,  avait  sacK 
un  autre  évêque  d'Evaz«e,  laissant  à  Bassien  la  dignité  épiscopalejv 
et    restant    en    communion   avec    lui.    Après  la    mort  de  Basil«, 
il  avait  été,  de  force,  placé  sur  le  siège,  épiscopal  d'Éphèse,  pî^' 
les    évêques,    le  clergé    et    le    peuple   de  cette    ville  ;    l'évêqii^ 
Olympius,  qui  se  trouvait   alors  à   Ephèse  et  présent  au  concik- 
pouvait   l'attester.   A    deux    reprises,    l'empereur  avait   confirni^; 
son  élection,  la  seconde  fois  par   le  silentiaire  Eustathe,  et  to«' 
les  évêques,    sans  excepter    Proclus  de  Constantînople,   l'avaieu^ 
reconnu.  Il  avait  exercé  pendant  quatre  ans  ses  fonctions,  avat 


1*  M &nsi i  Concih  ampîiss,  colL,  t.  vu,  col.  274  sq.  ;  Hardouin,  Coll.  coni 
t.  II,  col,  547, 
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sacré  dix  évèques  et  ordonné  un  grand  nombre  de  clercsw  Le  der- 
nier jour  où  il  avait  rempli  ses  fonctions,  il  avait  reçu  de  Tempe- 
reur,  par  nn  silentiaire,  une  lettre  très  bienveillante.  Le  lende- 
main, après  la  célébration  du  service  divin,  il  avait  été  saisi  subite- 
ment et  maltraité  de  la  façon  qu'il  avait   dite* 

Etienne  en  appela  aux  nombreux  évêques  présents  au  concile. 
Ils  pouvaient  attester  que,  Bassien  s'étant  empai'é  de  force  du 
siège  épiscopal,  le  pape  Léon,  Flavîen  de  Constanlinople  et  les 
évêques  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  l'avaient  pour  ce  motif  dépo- 
sé» <ïc  L'empereur  Théodose  II  et  tout  le  concile  des  Orientaux 
avaient  également  reconnu  ce  qui  s'était  fait  (c'est-à-dire  son  expul- 
sion et  la  nomination  d'Etienne  au  siège  d'Ephèse).  Ge  silentiaire 
Eustathe avait  été  envoyé  par  rempereur  Théodose  pour  faire  une 
enquête  sur  les  divisions  survenues  entre  Bassien  et  son  clergé,  et 
pourînterroger  les  pauvres  qu'il  avait  lésés.  Eustathe  avait  passé  trois 
mois  à  Éphèse  pour  faire  son  enquête  et  avait  rendu  le  jugement 
que  tout  le  monde  connaît.  »  Pour  justifier  son  élévation  sur  le 
siège  d'Ephèse,  Bassien  s'appuya  principalement  sur  ce  que, 
n'ayant  jamais  été  réellement  évèque  d'Evazae,  il  n'avait  pas  été 
transféré  d'un  évêché  à  un  autre  contrairement  aux  canons. 
Afin  de  connaître  le  droit  en  vigueur  sur  ce  sujet,  les  commis- 
saires impériaux  se  firent  lire  deux  anciens  canons,  le  16®  et 
le  17**  du  concile  d'Antioche  de  341,  qui  portaient  les  n.  95  et 
96  dans  la  collection  des  canons  ^dont  se  servit  le  concile.  Lé 
premier  était  ainsi  conçu  :  «Lorsqu'un  évêque  sans  siège  s'intro- 
duit dans  un  évêché  vacant  et  s'en  empare  sans  l'assentiment  d'un 
concile  constitué,  il  doit  être  déposé,  quand  même  toute  l'Église, 
alors  sans  évêque,  l'aurait  choisi.  Le  concile  est  vraiment  constitué 
lorsque  le  métropolitain  y  assiste.  »  L'autre  canon  dit  à  son  tour  : 
(c  Lorsqu'un  évêque  a  reçu  l'ordination  épiscopale  et  a  été  désigné 
pour  une  Eglise,  s'il  ne  veut  pas  accepter  la  mission  à  lui  confiée  et 
refuse  de  se  rendre  a  l'Église  qui  lui  est  destinée,  il  doit  être 
excommunié,  jusqu'à  ce  qu'il  se  décide  à  remplir  ses  fonctions, 
ou  bien  jusqu'à  ce  que  le  concile  des  évêques  de  l'éparchie  ait 
statué  à  son  su  jet  ^.  » 

Les  conimissaires  impériaux  demandèrent  alors  à  Bassien  quel 
évêque  l'avait  ordonné.  Celui-ci  ne  put  nommer  qu'Olympius, 
évêque  de  Théodosiopolis,   qui   assistait  au   concile.    Quant    aux 

t  Mansi  op.  cit,  h  vu,  col.  282  sq.  ;  Hardouio,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  551, 
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autres  évêques,  il  ne  se  souvenatt  pas,  dit-il^  dé  leurs  noms.  Olyy 
pius  dit  a  son  tour  :  a  Après  la  mort  de  Basile  d'Éphèse,  les  ckî^^ 
de  cette  ville  m'avaient  pi'ié  de  faire  rordination  du  futur  évêquesj^gf 
dans  la  pensée  qu'il  viendrait  aussi  d'atitres  évêques  pour  octl^i 
ordination,  je  me  rendis  à  Éphèse  et  j'y  attendis  trois  jours  Tarmg 
de  mes  collègues.  Aucun  d'eux  ne  paraissant,  les  clercs  d'Éphèsf 
vinrent  me  trouver  pour  prendre  conseil;  mais  alors  la  maison litij; 
subitement  entourée  d'une  grande  foule,  on  me  mena  de  forcei' 
Téglrse,  un  certain  Olosericus    tira  Tépée  du  fourreau,  et  on  m^ 
poussa  ainsi  que  Bassîèn  sur  le  siège  épiscopal.  Ainsi  eut  lieu  nul 
tronîsatioii.  »  Bassien  s'écria  î  «  Turnens;  »  mais  les  commissai 
res,  sans  s'arrêter  à  cette  interruption,  voulurent  savoir  si  Prock- 
Tancien  évêque  de  Constantinople,  avait  en  effet  reconnu  BassiecJ 
Ils  interrogèrent  les  clercs  de   Constantinople  qui  assistaient  r 
concile  5  ceux-ci  répondirent  par  l'affirmative,   ajoutant  que  Pri^l 
clirs  avait  fait  écrire  le  nom  de  Bassien  dans  les  ^diptyques,  où  llsf 
trouvait  encore  peu  de  temps  auparavant.  Les  commissaires  demauf 
dèrent  ensuite  à  Tévèque  Etienne  de  raconter  ce  qu'il  savait  suri/ 
déposition  de  Bassien,  et  de  dire  s'il  avait  été  lui-même  ordooEi 
par  un  concile.    Etienne  cita  une  lettre  de  Tévêque  d*Alexandri( 
qui,  à  la  demande  de  l'empereur  Théodose,  avait  écrit  à  Éphès«,; 
et  une  lettre   de  Léon  que  Ton  pouvait  lire  ainsi  que  la  premiè 
(elles  n'existent  plus  aujourd'hui).  Les   notaires  mirent  aussi  soiii 
les  yeux  du  concile  les  documents  qui  donnaient  le  récit  dei'orlv 
nation  d'Etienne.  Mais  Bassien  argumenta  ainsi  contre  cette  ordiflé 
tion  :   «  Ses  consécrateurs  oitt  été    ordonnés  évêques  par  moi;  i;' 
donc,  ainsi  qu^il  le  prétend,  je  n'étais    pas  Févèque^  légitime,  l? 
n'aurait  pas  lui-même  été  légitimement  ordonné  ;  mais  s'il  croit^ 
la  validité  de  son  ordination,  il  doit  me  regarder  moi-même  coniit 
l'évêque  légitime  1.» 

Le  prêtre  Cassien,  que  Bassien  avait  amené  avec  lui^  exposa  # 
une  plainte  au  concile.  «  Pendant  la  semaine,  Etienne  et  Méonfe 
Fàvàient  conduit  dans  le  baptistère,  et  là  lui  avaient  fait  jurer  sf 
les  Évangiles  de  ne  jamais  abandonner  Bassien.  Il  s'était  dW 
refusé  à  le  faire,  par  respect  pour  ce  serment  ;  niais  ensuite  ^ 
étaient  parvenus  à  le  déterminer.  Peu  après,  le  cinquième  jour fc 
Pâques,  l'évêque  Bassien  avait  été  enfermé,  et,  en  même  temps  le 
Gassien,  avait  été  maltraité.  Pour   rester  fidèle  à  ce   serment,'' 

1.  Mansi,  op.  cit,  t.  vu,  col.  283-287  ;  HanîouÎB,  op,  cit.,  i^  n   çol,  BU^!- 
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avait  été  obligé,  depuis  lors,  c'est-à-dire  depuis  quatre  ans,  de 
mendier  son  pain  à  Constantinople  avec  Bassîen.  »  Ces  dépositions 
^]  de  Cassien  et  de  Bassîen  avaient  fait  impression  ;  Lucien;,  évêque  de 
Byze,  et  Méliphtongue  d'HéliopoIis  s'avancèrent  au  milieu  du 
concile  et  firent»  au  nom  de  beaucoup  de  leurs  collègues,  la 
déclaration  suivante:  «  Un  homme  qui,  comme  Bassien^  a  exercé 
pendant  quatre  ans,  et  sans  conteste,  les  fonctions  épiscopales, 
qui  a  été  reconnu  par  Proclus  et  qui  s'est  trouvé  en  communion 
avec  Etienne  lui-même,  n'aurait  pas  dû  être  déposé  par  la  force  et 
sans  un  jugement  formel.  »  Etienne  en  appela  une  fois  de  plus  au 
pape  Léon,  qui  avait  reconnu  la  déposition  de  Bassien  ;  mais  Cécro- 
pius,  évêque  de  Sébastopol,  plusieurs  évêques,  et  les  clercs  de 
Constantinople  crièrent:  a  Voici  que  Flavien  se  venge  maintenant 
sur  lui,  même  après  sa  mort  »  (Etienne  avait  été,  en  effet,  l'un  des 
principaux  chefs  du  Brigandage  d'Éphèse),  Les  commissaires  impé- 
riaux dirent  qu'à  leur  avis  ni  Bassien  ni  Etienne  n'étaient  légitimo- 
mènt  évêques  d'Éphèse,  mais  qu'il  fallait  en  choisir  un  autre  :  ton- 
lefois,  ils  laissaient  au  concile  le  soin  de  décider.  Les  évêques 
approuvèrent  cette  proposition  qu*appuyèrent  les  légats  du  pape, 
Anatole  de  Constantinople  et  Eusèbe  de  Dorylée.  Mais  les  évêques 
asiatiques  (c'est-à-dire  ceux  de  Fexarchat  d'Ephèse)  se  jetèrent 
à  genoux,  demandant  qu'on  les  prît  en  pitié  :  car  il  s'élèverait  de 
grands  troubles  à  Ephèse,  si  le  concile  donnait  à  Chalcédoine 
un  successeur  à  Bassien.  Leur  exarqae  devait  être  ordonné 
kÉphèse  même.  Les  vingt-sept  évêques  qui,  depuis  Timothée  (le 
disciple  de  saint  Paul),  s'étaient  succédé  sur  le  siège  épiscopal 
d'Éphèse,  avaient  tous  été  ordonnés  dans  cette  ville,  à  Pexception 
d'Mrt  se«/,  Basile,  ce  qui  avait  fait  verser  beaucoup  de  sang.  Les 
clercs  de  Constantinople  soutinrent  le  droit  de  leur  archevêque 
de  sacrer  Pévêque  d'Éphèse,  et  dirent  qu'il  fallait  maintenir  les 
décisions  des  cent  cinquante  Pères  ^  (c^est-à-dire  celles  du  second 
concile  œcuménique)»  De  fait,  plusieurs  évêques  d'Ephèse  avaient 
été  ordonnés  à  Constantinople,  par  Tévêque  de  cette  ville,  bu  avec 
son  assentiment  ;  ainsi  Memnon  avait  été  ordonné  par  Jean  Chry- 
sostome,  et    Gastînus  par  Héraclide.    Proclus   de  Constantinople 

î.  Les  clercs  de  Cous  tan  tînopîé  interprétaient  évidemment  d'une  manière 
inexacte  les  2^  et  3®  canons  du  concile  œcuménique  de  Constantinople.  Yoyex 
plus  haut,  §  98.  Toutefois  le  concile  de  Chalcédoine  leur  donna  raison  pour  le 
point  principal,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  dans  lé  28®  canon  du  concile 
de  Chalcédoine. 
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avait  sacré  Basile  d'Éphèse,  et  l'empereur  Théodose  II,  avec  CyrilleÉ 
d'Alexandrie,  avait  travaillé  à  son  ordination,,  | 

Il    s-agissait  donc   de  savoir    si  rexarchatd'Éphèse   était,  ouï  I 
ou  non,  sous  la    juridiction   de  rarchevêque   de    Constantinoplejv 
Comme    on    pouvait  redouter  un   conflit  sur    cette    question,   les  r 
commissaires    impériaux  remirent  à  la  séance  suivante    de  décK^r 
der  s'il  fallait  choisir  un  nouvel  évêque  d'Ephèse  '^,  r 


198.  Douzième  et  treizième  sessions^  BO  octobre  45i. 

Celle  session  se  tint  le  lendemain  30  octobre  2.  Les  commis-- 
saîres  impériaux  s'y  plaignirent  d'abord  de  ce  que  le  concile  les  ^ 
tenait    si  longtemps    éloignés    de    leurs    afïaîres.  Aussi    deman-l 
daient-i!s  h  rassemblée  de  décider  promptement  s'il  fallait   choisir; 
un  nouvel  évêque  pour  Éphèse,  ou  bien  s'il  fallait  garder  Etienne 
ou  Bassien.  Anatole  de  Constantinople  et  le  légat  Paschasinus  se 
prononcèrent  ouvertement  ponr  le  choix  d'un  nouvel  évêque,  ajou- 
tant cependant  que  Bassien  et  Etienne  seraient  entretenus  aux  frais 
de  l'Église.  Julien  de  Cos  soutint,  au  contraire,  qu'on  ne  devaitpas 
les  déposer  l'un  et  l'autre  ;  le  légat  Lucentius  n'émit  au  fond  aucun 
avis  ;  il  se  contenta  de  déclarer  que  deux  évoques  ne  pouvaient  à  la; 
ibis  occuper  le  même  siège  épiscopal,  ce  que  tout  le  monde  savaitJ 
Comme  les   autres  évêques  s'abstenaient  de  faire  connaître  leurs? 
senliments,  les  commissaires  impériaux  firent  apporter  le  livre  des; 
Evangiles  et  demandèrent  que  chaque  évêque  déclarai  en  conscience 
lequel,  deBassien  ou  d'Etienne,  étaitdigne,  a  son  avis,  de  l'épiscopat, 
ou  bien  si  aucun  d'eux  n'en  étaitdigne.  Anatole  répondit  îmmédia': 
tement  a  cette  question  en  se  prononçant  pour  un  nouveau  choix,} 
ajoutant  a  sa  nouvelle  déclaration  celte  phrase  destinée  à  calmer  ; 
les  évoques  asiatiques  ;  «  Le   nouveau   pasleur  d'Ephèse  doit  être  f 
choisi  par  ceux  qu'il  aura  le  devoir  de  protéger,  »  Après  lui,  Pâs4 
chasinus,  Juvénal  et  quelques  autres  évêques  se  prononcèrent  pour  c 
un  nouveau   choix.  Maxime  d'Antioche   et  Julien  de  Cos  préten-J 
dirent  qu'il  fallait  laisser  aux  évêques   de    Téparchie  d'Éphèse  le 

1.  Mansi,  op,  clt„  t  \Uy  col.  287-294  ;  Hardouin,  op.cif,f  t.  ii,  col.  554-558.  § 

2»  Les  actes  de  cette  session, se  trouvent  dans  Mansi,  op.  cit,f  t,  vu,  col, 294' | 

300  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t,  n,  col.  559-563.  i 
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soin  de  décider  lequel  des  deux  pi*étendants  était  digne  d^occuper 
le  siège  d'Ephèse.  Un  troisième  parti  s'exprima  d'une  manière  am- 
biguë. Après  ces  déclarations,  les  commissaires  posèrent  nettement 
la  question:  «  Conformément  à  la  proposition  d'Anatole  et  de  Pas- 
chasinus, doit-on  choisir  un  nouvel  évêque  pour  Éphèse,  tandis 
1  que  les  deux  autres  conserveront  la  dignité  épîscopale  et  seront 
entretenus  aux  frais  de  rÉglise  d'Ephèse  ?  »  Cette  proposition  fut 
admise  par  acclamation  et  déclarée  par  les  commissaires  décision 
synodale  ;  ils  ajoutèrent  que  chacun  des  deux  évêques  déposés 
recevrait  par  an  deux  cents  pièces  d'or.  Cette  dernière  proposition 
obtint  Tassentiment  général  par  acclamation  ;  on  décida  également 
que  Ton  rendrait  à  Bassîen  tout  ce  qu'il  pourrait  juridiquement 
prouver  lui  avoir  été  enlevé  ^, 

Ce  même  jour,  30  octobre,  se  tint  la  xiu®  session  générale*^. 
Eunomins,  archevêque  de  Nicomédie,  avait  demandé  à  l'empereur 
le  rétablissement  et  le  maintien  des  privilèges  de  son  siège  épisco- 
pal,  foulés  aux  pieds  par  Anastase,  évêque  de  Nicée,  et  l'empereur 
avait  remis  au  concile  le  jugement  de  cette  affaire.  Eunomins  porta 
donc  ses  plaintes  devant  l'assemblée,  et  après  lecture  de  la  suppli- 
que adressée  à  l'empereur,  les  commissaires  impériaux  demandèrent 
à  Anastase  des  explications.  Mais  celui-ci,  ne  se  contentant  pas  de 
nier,  retourna  Paccusatîon  contre  l'évêque  de  Nicomédie  qui  avait 
selon  lui  empiété  sur  ses  droits.  On  demanda  à  Eunomius  des  détails 
sur  cette  affaire,  et  il  dit  :  «  De  tradition  immémoriale,  j'ai  sous  ma 
jundîction  les  Églises  de  réparchiè  de  Bithynie.  Or  Anastase  a 
excommunié  des  clercs  de  Basilinopolis  qui  sont  sous  ma  juridiction. 
Il  a  donc  agi  en  opposition  avec  les  canons.  »  Anastase  répondit  que 
Basilinopolis  appartenait,  au  contraire,  h  l'Eglise  de  Nicée  ;  que 
c'était  autrefois  un  village, dépendant  de  Nicée,  et  que,  lorsque  l'em- 
pereur Julien  ou  un  autre  empereur  avait  élevé  ce  village  au  rang 
de  Ville,  il  y  avait  envoyé  des  hommes  d'affaires  pris  a  Nicée.  Cet 
échange  durait  encore,  et  Ton  envoyait  des  hommes  d'affaires  de 
Nicée  à  Basilinopolis  ou  de  Basilinopolis  à  Nicée,  suivant  les  cir- 
conslance>s.  Depuis  que  Basilinopolis  était  devenue  ville,  Tévêque 
de  Nicée  y  avait  conféré  les  ordres.  Il  pouvait  produire  une  lettre 
du  bienheureux  évêque  Jean  Chrysostome  de  Constantinople,  adres- 


1.  Mansi  et  Hardouin,  loc  cït, 

2.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  vir,  coî.  302- 
314;  Hardouin,  0/).  Cït,  t.  Il,  col,  563-571, 
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sée  à  Tévêque  de  Nicée,  pour  lui  dire  de  se  rendre  à  Basilinopolis  î 
et  d'y  établir  une  Eglise.  Il  pouvait  également  prouver  que  beaucoup!: 
de  clercs  et  d'évéques  de  Basilinopolis  avaient  été  ordonnés  pari 
l'Église  de  Nicée.  H^ 

Eunomius  répondit  :  «  Si  cela  a  eu  lieu,  c'est  à  tort,  et  on  n'eD| 
doit  rien  conclure  contre  mes  droits.  Je  puis  prouver  qu'il  y  aeuiiî 
Basilinopolis  plus  d'ordinations  (aitt's  par  TÉglise  de  Nieoraédiel 
que  par  l'iEglise  de  Nicée,  et  si  cette  dernière  on  a  fait  quelques^ 
nnes,  ce  ne  peut  être  que  subréptiçemeut,  ou  bien  lorsque  le  sieget 
de  Nicomédie  était  vacant.  »  Les  répliques  faites  de  part  et  d'autre 
montrèrent  que  les  deux  partis  s'étaient  déjà  adressés  à  l'archet 
vêque  de  Constanlinople  pour  faire  juger  ce  différend  ;  dé  plus,^ 
Eunomius  de  Nicomédie  ayant  une  fois  cité  par-devant  lui  rëvê^ 
que  de  Basilinopolis  pour  répondre  des  plaintes  que  les  clercs  deä 
Basilinopolis  avaient  portées  contre  lui,  celui-ci  s'était  enfui  à 
Nicée,  pour  s'assurer  la  protection  d'Aoastase,  E 

Les   commissaires,  agissant  comme  ils   l'avaient  fait  dans  une; 
circonstance    presque   semblable,    ordonnèrent    la    lecture    d'uDf 
ancien  canon  (c'était  le  4®  canon  de  Nicée,  déjà  lu  à  la  fin  de  k; 
iv*^    session  de    Chalcédoiae).  Si  la  suscriptioa  que    lui     donnent 
les  actes  de  Chalcédoine  est  authentique,  ce  canon. aurait  eu  le  n'^i 
dans  la  collection  des  canons  dont  se  serait  servi  le  concile  de  Chal- 
cédoine ;  toutefois,  comme  toutes  les  anciennes  collections  de  ça* 
nous  commencent  par  ceux  de  Nicée,  il  est  très  probable  que  cetle; 
suscriptipn  est  erronée,  et  qu'il  faut  lire  4  au  lieu  de^  6.  Le  canoii; 
est  ainsi  conçu  :  «  L'évêque  doij  être  choisi  par  tous  les  évéques  èr 
l'éparchie  ;  si  cela  n'est  pas  possible  àcause  d'une  nécessité  urgentej- 
ou  parce  qu'il  y  aurait  trop   de  chemin   à  faire,  trois  évêques  ar 
moins  doivent  se  réunir  et   procéder  au   sacre  avec  l'approbatioii 
écrite  des  absents.  La  confirmation  de  ce  qui  s'est  fait  revientdf 
droit,  dans  chaque  éparchie,  au  métropolitain.  » 

Anastase  de  Nicée  fit  observer  que  ce  canon  lui  était  favorable; 
car  il  était,  en  fait,  métropolitain.  Pour  le  prouver,  il  fit  lirÇ 
un  décret  des  empereurs  Valentinîen  P^  et  Valens  confirinant  àfc; 
ville  de  Nicée  ses  droits  de  métropole,  et  lui  accordant  les  mêA 
privilèges  qu'à  Nicomédie.  Mais  Eunomius  cita  un  autre  décrel: 
plus  récent,  de  Valentinien,  lequel  disait  expressément,  que  l'ho^j 
neur  accordé  à  Nicée  ne  pourrait  nuire  en  rien  aux  droits  de  Nic^ 
médie,  et  que  ce  serait,  au  contraire,  pour  cette  dernière  villeiî^f 
grand  honneur  d'avoir  sous  sa  juridiction  une  ville  honorée  duno^l 
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de  métropole.  Les  commissaires  impériaux  firent  remarquer  avec 
beaucoup  de  justesse  que,  dans  ces  deux  décrets,  il  ne  s'agissait 
,99]  pas  d'eWcÄe'j?,  mais  seulement  du  rang  de  ces  deux  villes  au  point 
de  vue  administratif  ;  et  que,  d'après  les  canons  ecclésiastiques,  il 
ne  pouvait  y  avoir  dans  chaque  province  qu  une  seule  métropole 
ecclésiastique.  Le  concile  agréa  cette  déclaration,  il  dit  que  Nico* 
médie  était  réellement  la  métropole  de  la  Bithynie  et  que  Tévêque 
de  cette  ville  devait  sacrer  tous  les  évêques  de  la  province*  Le  seul 
privilège  de  l'eveque  de  Nicée  était  d'avoir  le  pas  sur  les  sujffragants 
de  la  province  (à  cause  de  la  dignité  civile  de  sa  ville  épiscopale). 

Ce  Jugement  rendu,  Aétius,  archidiacre  de  Coostantinople, 
demanda  que  To a  n'en  inférât  rien  contre  les  droits  de  l'arohe-- 
vêque  de  Coustantinople  :  car  on  pouvait  prouver  que  ce  dernier 
avait  fait  des  ordinations  à  Basilinopolis,  ou  bien  avait  donné  Tau- 
torisation  de  les  faire.  Le  concile  ne  voulut  pas  examiner  en  ce 
moment  si  rÉgUse  de  Constantinople  avait  des  droits  patriarcaux 
sur  la  Bithynie  ;  il  se  contenta  de  déclarer  que  :  «  Les  canons  doivent 
conserver  force  de  loi  !  »  et  les  commissaires  coupèrent  court  à 
toute  discussion  en  disant  que  le  concile  examinerait  en  son  temps 
si  rÉglise  de  Constautinople  avait  le  droit  de  faire  des  ordinations 
dans  les  provinces;  de  fait,  le  concile  de  Chalçédoine  a  rendu 
sur  ce  point  une  ordonnance  dans  son  28®  canon.  Enfin,  Euno- 
mius  remercia  le  concile  de  sa  sentence,  et  dit  qu'il  honorait 
rarchevéque  de  Constantinople  conformément  aux  canons  ^, 


i99.  Quatorzième  session,  Si  octobre  451,  et  sa  double 
prolongation, 

Le  lendemain,  jour   de    la  xiv®   session^,   Sabinien,    évoque    de 

1.  Mansi  et  Hardouin, /oc.  c/f. 

2,  Les  actes  de  cette  sessio»  se  trouvent  daus  Man^i,  o/ï,  cit.j  t.  vu,  coL  314- 
358;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  coL  571-598.  Etienne  d'Éphèse  est  eacore  cité 
au  nombre  des  évêques  présents,  quoique,  dans  la  x«e  session,  ses  pré- 
tentions au  siège  d*Éphèse  eussent  été  rejetées.  Mansi,  loc,  çit,,  col,  3i5  ; 
Uardouiniop^cit,  coh  571,  Toutefois,  comme  on  lui  avait  laissé  la  dignité 
épiscopàle,  on  s'explique  très  bien  qu'il  ait  continué  à  assister  aux  séances  du 
concile. 
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Perrha,  exposa  dans  une  supplique  adressée  à  Tempereur  et  au    [5 
coneilej  son  injuste  déposition  de  son  siège  et  sa  demande  dW.  % 
quête.  Elevé  dans  un  monastère,  il  n'avait  jamais  pensé  à  l'épiscopat;  [|f 
un  jour  le  métropolitain  de  la  province  (la  suite  prouve  que  c'était  | 
Etienne  d'Hiérapolis)  vint  subitement  le  trouver  avec  ses  collègues  ;^ 
de  la  province  et  le  sacra  évêque  de  Perrha,  à  la  place  d'Athanase, 
déposé  en  445,  dans  un  concile   d'Antioche  ^*  Au  Brigandage  à%  : 
phèse,  Athanase  avait  été  réintégré  dans  son  évêché  par  ordre  de  r 
Dioscore,  et  lui,  Sabinien,  en  avait  été  chassé,  au  grand  regret  de  la 
ville.  ■•;•  ■ 

Les  trois  commissaires  impériaux  s*adressèrent  alors  à  Athanase  • 
de  Perrha,  présent  au  concile,  et  lui  demandèrent  des  explications.  • 
Celui-ci  en  appela  surtout  à  une  lettre  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  ^ 
et  de  Proclus  de  Constantinople  qui  s'étaient  entrerais  en  sa  faveur 
auprès  de  Domnus  d'Antioche.  «  Après  la  mort  de  Cyrille,  Domnus,  ; 
saisissant  l'instant  favorable,  l'avait  cité  par-devant  son  concile; 
il  avait  promis  de  comparaître  si  Domnus  et  le  concile  consentaient  à  l 
ne  pas  aller  iVTencontredu  sentiment  émis  par  Cyrille  et  Proclus;» 
il  demanda  la  lecture  des  lettres  de  ces  deux  archevêques.  La  pre- 
mière, celle  de  Cyrille  à  Domnus,   se  plaint  de  ce  que   quelques 
clercs  de  Perrha  se  conduisent  comme  de  véritables  révoltés  contre 
leur  évêque  Athanase  qu'ils  ont  chassé  et  déposé,  ayant  établi  de 
leur  propre  autorité  des  économes,  et  rayé  son  nom  des  diptyques. 
Perrha  étant  assez  éloignée  d'Antioche,  on  priait  Domnus  d'envoyer 
à  Perrha  des  commissaires  pour  examiner  l'affaire,  faire  comparaître 
ceux  qui  étaient  accusés  par  Athanase   et  les   déposer  s'ils  étaient 
trouvés  coupables.  Athanase  s'était  plaint  également  de  la  partialité  h 
de  son  métropolitain  actuel  (c^étaitPanoblius  d'Hîérapolîs  ^).  C'était 
ce  qu'attestait,  du  reste,  la  lettre  très  prolixe  de  Proclus,  le  défunt  ;: 
patriarche  de  Constantinople,  a  Domnus  ;  deux  lettres  lues  également 
dans  le  concile  montrèrent  que  Cyrille  et  Proclus   ne  s'étaient  pas  ^ 
prononcés  contre  Athanase  aussi  catégoriquement  que   celui-ci  le 


1;  Sur  rhîstoîre  de  la  déposition  d' Athanase  et  sur  les  motifs  qui  y  avaient  ; 
donné  Keu,  voyez  plus  baut,  §  166. 

2.  Panoblius  avait  eu  Jean  pour  successeur,  et,  après  Jean,  Etienne  s'était  ï^ 
assis  sur  le  siège  métropolitain  d'Hiërapolis^   Sous  Panoblius,  Athanase  avait 
été  chassé  par  ses  clercs  ;  sous  Jean,  il  avait  été  déposé  par  un  synode  d'Antio- 
che,  et  enfin,  sous  Etienne,  et  par  Etienne,  Sabinîeu  avait  été  institué  éyeqoe 
de  Perrha. 
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31]  prétendait,  mais  qu'ils  s'étaîcut  contentés  de  penser  que  les  plus 
grands  torts  pouvaient  être  du  côté  de  ses  adversaires. 

Les  commissaires  impériaux  firent  lire  alors  le  procès-^verbal 
du  concile  d'Antioche  tenu  en  445,  Ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
cette  assemblée  avait  déposé  Athanase,  parce  que,  malgré  les  di- 
verses invitations  à  lui  adressées,  il  n'était  pas  venu  se  justifier  des 
crimes  qu'on  lui  imputait  et  s'était  refusé  à  une  enquête;  à  la 
suite  de  cette  déposition,  Jean,  métropolitain  d'Héliopolis,  avait 
été  chargé  d'instituer  un  nouvel  évéque  a  Perrha^. 

Après  la  lecture  de  ces  actes,  qui  prit  assez  de  temps,  chacun 
des  sept  évêques  qui  avaient  assisté  au  concile  d'Antioche,  et  qui 
se  trouvaient  mainlenant  au  concile  de  Chalcédoine,  dut,  sur  la 
demande  des  commissaires  impériaux,  raconter  comment  les  cho- 
ses s'élaît  passées.  Tous  donnèrent  pour  motif  principal  de  la  dépo- 
sition d'Athanasc  son  refus  d'obtempérer  aux  assignations  à  lui 
faites.  Pour  se  disculper,  Athanase  dit  que  Domnus  lui  était  hos- 
tile, et,  sur  la  proposition  des  commissaires,  on  passa  outre.  Sabi- 
nien  resterait  provisoirement  en  possession  du  siège  de  Perrha  ; 
mais  l'archevêque  d'Antioche  examinerait  avec  son  concile,  dans 
les  huit  mois  qui  allaient  suivre,  si  les  graves  accusations  qui  pe- 
saient sur  Athanase  étaient  fondées:  si  elles  l'étaient,  il  serait  non 
seulement  privé  de  son  siège  épiscopal,  mais  encore  livré  aux 
tribunaux  civils;  si,  dans  cet  espace  de  temps,  on  ne  faisait  pas 
d'enquête,  ou  bien  si  Athanase  était  reconnu  innocent,  il  devait 
être  réintégré  sur  le  siege  épiscopal  de  Perrha  par  Mnxime  d'Antio- 
che, et  Sabinîen  recevrait  une  pension  prise  sur  le  bien  de  l'Église 
de  Perrha  et  que  Maxime  d'Antioche  fixerait  d'après  l'importance 
des  biens  de  cette  Église  *^. 

Ce  même  jour,  31  octobre,  il  se  titît  une  seconde  session  dont 
les  Ballerini  ont  trouvé  le  procès-verbal  dans  des  manuscrits  grecs 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  à  Venise  ^.  D'après  la  manière 
dont  ces  Codices  de  Y enise  avaient  numéroté  les  sessions  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  ce  compte  rendu  de  la  session  dont  il  nous 
reste  à  parler,  se  trouvait  avoir  le  n.  16;  mais  les  Ballerini  ont 

1.  Mynsi,  op,  cit\  t.  vu,  col.  326-354  ;  Hardouin,  op.  cit.y  t.  ii,  col.  579-595. 
Voyez  plus  haut,  §  166. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  358;  Hardouin,  op.  cit. y  U  n,  col.  598.  Walch 
a  donné  inexaclement  la  conclusion  de  cette  session.  (Ketzerhist.^  t.  vi, 
p.  3B4.) 

3.  Yoir  leur  édit.  àes  OEuvres  de  saint  Léon  le  Grand,  i.  i^^,  coL  1490  sq. 
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remarqué  avec  justesse  que  cette  session  devait  être  placée  îmme.[| 
diatement  après  celle  qui,  dans  les  collections  ordinaires,  avait  le  gf 
n.  14.  Nous  partageons  ce  sentiment,  et  c*est  pour  cela  que  nous  j^ 
avons  placé  cette  session  h  la  suite  de  la  xiv®  et  comme  sa  | 
continuation;  au  contraire,  Mansî,  induit  en  erreur  par  trop  de  ; 
hâte,  a  considéré  cette  session  comme  faisant  partie  de  la  der«  ( 
îiière  de  toutes  (c-est-a-dire  de  la  seizième,  d'après  la  manière  i 
ordinaire  de  compter)  ^, 

D'après  le  procès-verbal  de  cette  session,  les  légats  du  pape  J 
et  en  particulier  Julien,  évêque  de  Cos,  remirent  au  concile  une  | 
lettre  du  pape  Léon  (sa  quatre-vingt-treizième)  dans  Forigiiialt 
latin  et  dans  une  traduction  grecque,  et  les  commissaires  impél 
riaux  en  avaient  approuvé  et  ordonné  la  lecture  immédiate;;; 
c'était  celle  écrite  par  le  pape,  le  26  juin  451,  lorsqu'il  était- 
réglé  que  le  concile  devait  se  réunir  à  Nie ée.  Nous  en  avons  faitj 
connaître  le  contenu.  On  ne  s'explique  pas  pourquoi  cette  lettre^ 
parvint  si  tard  au  concile  et  à  un  moment  où  elle  était  pour  rassem»^ 
blée  sans  aucune  utilité. 

Les  Ballerini  et  Mansi  ont  trouvé  un  autre  fragment  du  procès? 
verbal  traduit  en  latin  d'après  lequel  il  y  eut  le  31  octobre  une; 
troisième  session  2.  On  y  voit  que  ce  jour-là  Maxime  d'Antioclie; 
entretint  de  nouveau  le  concile  de  ses  deux  affaires  déjà  exami- 
nées dans  les  vu®  et  x^  sessions,  c'est-à-dire  :  a)  de  la  session^ 
des  trois  provinces  ecclésiastiques  de  la  Palestine  à  Févêquede? 
Jérusalem,  h)  et  du  traité  conclu  avec  spn  prédécesseur  Domnus,J 
Sur  sa  proposition  et  avec  Tappuî  des  légats  il  fut  décidé:  a)  les 
deux  Phénîcies  et  l'Arabie  font  retour  au  siège  d'Antioche  ;  par^ 
contre,  les  trois  provinces  de  la  Palestine  appartiendront  au  siégea 
de  Jérusalem  ;  h)  à  l'avenir  Domnus  ne  devra  plus  avoir  que  la  coHii- 
munion  laïque,  mais  il  recevra  tous  les  ans  250  sols  d'or. 

Les  Ballerini  ont  retrouvé  dans  le  très  ancien  manuscrit  du  ; 
Vatican,  n,  1322yle  fragment  que  nous  venons  d'analyser,  ainsi! 
que  les  deux  autres  pièces  concernant  Maxime  d'Antioche,  et; 
les  deux  négociations  dont  nous  venons  de  parlerai  Ils  ont  supposé; 

1.  Mansî,  op.  cï f.,  t.  vu,  coL  454.  Hardoùin,  op.  ci^,  n'a  pas  eu  connais' ( 
sance  de  celle  pièce. 

2.  Il  a  êié  imprimé  dans  rédilion  des  OEuvres  de  saint  Léon  le  Grand  ft- 
ies  BalJerinï,  op,  ci;,,  t.  n,  col;  1227  et  1235,  et  dans  Mansî,  op.  cit.,  t,  vH«; 
col.  722  c,  •  •  J, 

3v  Op.  cit.^  t.  II,  coL  1230  sq. 
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que  quelque  temps  après,  Maxime  s'étant  repenti  du  traité  passé 
3J  avec  Juvénal  de  Jérusalem,  avait  probablement  fait  traduire  et 
copier  à  part  ces  trois  morceaux  et  les  avait  envoyés  à  Rome, 
pour  faire  annuler  ce  traité  par  le  pape.  Léon  déclare,  en  effet, 
dans  sa  réponse  a  Maxime,  que  ce  qui  s'était  fait  à  Chalcédoine 
à  ce  sujet  était  nul,  parce  qu'en  opposition  avec  le  6®  canon  de 
Nicée,  ajoutant  que  le  consentement  de  ses  légats  ne  modifiait  en 
rien  la  nullité  de  cet  acte.  Malgré  ces  protestations,  Jérusalem 
n'en  resta  pas  moins  maîtresse  des  trois  provinces  ecclésiastiques 
*   d^  la  Palestine  ^. 


200.  Quinzième  session.  Les  canons. 


Le  procès-verbal  de  la  xvi*  session  nous  apprend  que  les 
commissaires  impériaux  et  les  légats  du  pape  s'étant  retirés,  la 
xivV  session  terminée,  les  autres  membres  s'étaient  réunis  ce 
même  jour,  31  octobre,  dans  une  session  regardée  comme  la  quin*« 
zieme.  C'est  là  qu'ils  décrétèrent  le  28^  canon  de  Chalcédoine,  qui 
donnait  à  l'évêque  de  Constantinople  un  immense  territoire 
patriarcal,  les  mêmes  droits  qu'au  pontife  ron^ain,  et,  en  particu- 
lier, celui  de  venir  immédiatement  après  l'évêque  de  Rome  ^. 
D'apïès  rarçliidiacre  Liberatus  de  Carthage  et  le  diacre  romain 
Rusticus,  qui  au  VI®  siècle  s'occupèrent  l'un  et  YsLUtre  ej:  professa 
des  actes  du  concile  de  Chalcédoine,  à  cause  de  la  discussion  sur 
les  trois  chapitres^  tous  les  canons  de  ce  concile  et  non  pas 
seulement  le  vingt-huitième  auraient  été  décrétés  dans  cette 
xv^  session  que  Liberatus  compte  comme  la  xi^  ^. 

Tous  les  manuscrits  grecs  qui  ont  servi  à  composer  les  collée^ 
tiens  des  conciles,  et  en  particulier  ceux  qui  ont   formé  la  coUecr 


1.  Cf.  Le  Quien,  Oriens  christ.,  t^  m,  col.  113  sq. 

2.  C'est  ce  que  nous  apprend  le  discours  que  tint,  au  commencement  de  la 
xvie  session,  Paschasinus,  le  légat  du  pape.  Cf.  Maasi,  op,  cit.,  t.  vii,  col. 
426  ;  Hardouîn,  op,  cit,y  t.  ii,  col.  626. 

3.  hïheT^Xi,  Breviariùm  çciu$r)e  Nestor,  et  Eutyckian.r  dans  Ccivll^nà^  Biblioth, 
Patrum,  t.  xii,  col.  1i44  (voir  plus  haut,  §  186,  n.  1),  et  Rustiei,  Emendatio 
antiquœ  versionis  actorum  concilii  Ckalcedonen. ,  dans  Mansi,  op»  cit.,  t.  ii, 
col  654  sq.  et  surtout  çoî.  73$,  Voir  plus  haut,  §  187. 
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tîon  romaine,  s'accordent  avec  celte  donnée  efc  rapportent  touslesL-i 
canons  de  Chalcédoîne  à  la  xv®  session.  Van  Espen  a  donnée 
dans  ce  sens  plusieurs  arguments  ^,  tandis  qu'avant  lui  Baluze^l 
et  après  lui  les  frères  Ballerini  ^,  s*appuyantsur  Évagrius  ^ontémis;^ 
un  avis  contraire.  Lorsque,  dans  la  vi®  session,  rcmpereuri 
Marcien  eut  proposé  trois  canons,  ainsi  que  nous  Tavons  vu/M 
concile  décréta  dans  la  vii^  session  toute  une  série  de  canon^ 
à  commencer  par  les  trois  présentés  par  remperettr.  Dans  k^ 
xv^  session  on  n'avait  au  contraire  décrété  que  le  28®  canon,; 
le  dernier  de  tous  et  l'œuvre  des  Orientaux  :  car  les  légats! 
du  pape  étaient  absents,  ce  qui  donna  Heu  à  une  xvi*^  et  dernièriif 
session  du  concile. 

Tant  que  de  nouveaux  documents  ne  seront  pas  venus  s'ajouterj 
a  ceux    que    nous     possédons,  il    sera     impossible    de  dire  ave# 
certitude    laquelle    des    opinions   est    la  mieux  fondée.   H    parÉr 
cependant  plus  naturel  de   croire  que  le    concile  de    Chalcédoiier 
a  fait  comme  tous  les  anciens  conciles  (autant  du  moins    que  nous: 
pouvons  le  savoir),  c'est-à-dire  qu'il  a  décrété  tous  ses  cauoiis  datisS 
uiie  seule  et  même  session.  Si  les  légats  du  pape  ont  pu  présumera 
qu'au  nombre  des  canons  qui  allaient  être  décrétés  se  trouverait  le 
28°  —  et,  d'après  le  récit  fait  par  l'archidiacre  Aétius  de  Conslanli- 
nople — -,  dans  la  xvi^  session  ils  pouvaient  le   prévoir  on  s'expll-; 
que  qu'ils  n'aient  pas  voulu  paraître  à  cette  session,  malgré  toutes 
les    instances    (constatées    dans    le  procès-verbal    de  la  xvï**  ml 
sion)  afin   d'empêcher  peut-être  par    leur   abstention   le  vote  èj 
ce  canon,  du  moins,  afin  de   pouvoir    garder  leur  liberté   et  nte 
liés    par    aucun     précédent.    On     s^explique    plus      difficilemeöt 
l'absence  des  commissaires  impériaux  qui  avaient  été  les  premioi^l 
à  demander  au  concile   l'examen  des    droits  du  siège  de  Conslaii;: 
tinople,    puisque    leur    maître,    rempereur,     désirait   qu'ils  fo: 
sent  définis.  Probablement,  s'inspirant  de  la  prudence  des  hommeÇ 
d'Etat,  n'avaient-îls  pas  voulu  coopérer  personnellement  à  la  rédaf 
tion  de  ce  canon,  qui  pouvait  soulever  plus  tard  de  graves  difficül' 
tés.  Prévoyant  que  les  légats  du  pape  prostesteraient  contre  cellf; 


1.  Commentar,  in  canon,  et  décret,  juris  v'e^em,  etc.,   Colon.  Àgripp.,  175î;r     | 

■p.  231  sq.    -        •■■      ,  \     I 

2«  Baluze,  Pr/ç/A^,,  dans  Mansi,  o/?,  cif.,  t.  vn,  col.  658  sq.  | 

3.  Dans  leur  éd.  des  OEuvres  de  saint  Léon  le  Grand,  U  n,  col.  503,  dansl'^ 
note,  et  col.  514,  not.  30. 

4.  Évagre,  Hist,  ecclés.,  1.  lî,  c.  xvnr,  P.  (S^.,  t.  txxxvi,  coL  2548. 
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TOgt-huitîème  ordonnance,  ils  ont  compris  qu*ii  ne  fallait  pas 
paraître  d'abord  comme  parties,  afin  de  pouvoir  ensuite  prendre 
le  rôle  de  juges.  Ne  voulant  pas  assister  à  la  session  quand  le 
28*  canon  y  serait  décrété,  les  commissaires  impériaux  ont  dû 
faire  comme  les  légats  du  pape  et  s'abstenir  tout  à  fait  d'y  paraître. 

On  peut  objecter  que  dans  le  discours  qu  il  tint  au  début  delà 
seizième  session,  le  légat  Paschasinus  ne  distingua  pas  entre  des 
ordonnances  bonnes  et  mauvaises,  décrétées  pendant  son  absence^ 
mais  qu'au  contraire  il  parla  comme  si  on  n'avait  décrété  que  le 
28^canön.  On  répond  que  Paschasinus  n'attaquait  que  ce  canon,  et 
tenait  surtout  à  parler  de  ce  qui  l'avait  scandalisé  et  lui  avait  paru 
langereux  dans  les  décisions  de  la  session  précédente. 

Quant  au  nombre  des  canons  décrétés  parle  concile  de  Chalcé- 
loine,  nous  avons  dit  plus  haut  que  le  28®  canon  était  le  dernier 
les  canons  authentiques.  Quelques  manuscrits  divisent  les  canons 
le  Chalcédoine  en  vingt-sept  numéros  ;  d'autres  en  trente  nu- 
néros;  nous  verrons  plus  tard,  après  avoir  commenté  ces  canons, 
je  qu'il  faut  penser  de  cette  différence  dans  les  manuscrits.  Voici 


1.  Us  se  trouvent  dans  Mansi,  Conciîlorum  ampUssima  collection  t.  vu,  col. 
{58  sq.  ;  Hardouin,  Co//ec^/o  conciliorum^  t.  ii,  coî.  602  sq.  ;  Bruns,  Blhlioth. 
'cclesißst.,  i»  ij  p,  25  sq.  [TiHemont,  Mémoires  pour  servir  à  Vhistoire 
cclésiasiique»,  U  xv,  p.  693  sq.,  fait  observer  que  c'est  à  la  suite  de  la 
essîon  du  31  octobre,  que  «  les  actes  du  concile  mettent  les  canons,  sans 
[u'on  voie  comment  ils  furent  ni  ordonneZj  ni  dressez,  ni  lus,  ni  approuvez: 
e  qui  est  surprenant  dans  un  concile  où  Ton  a  eu  soin  de  marquer  avec  tant 
Texactitude  des  choses  bien  moins  importantes.  Et  c'est  apparemment  ce  qui 
.  donné  la  hardiesse  d'avancer  que  cette  collection  pouvoit  bien  n'avoir  esté 
aite  dans  aucune  session  de  concile,  mais  tirée  depuis  par  d'autres  de  pîu- 
ieurs  actions  du  concile  et  des  règlemens  qu'il  avoit  faits  en  différentes  occa- 
ions  et  dont  on  avoit  fait  une  action  particulière.  »  Evagre  dît  que  plusieurs 
le  ces  canons  avaient  été  libellés  dans  les  vie  et  vu©  sessions  et  Valois  Ta 
ru  également.  Quelques  anciens  manuscrits  latins  les  mettent  après  la  vi«  ses- 
ion  et  c'est  à  eux  que  Fleury  fait  allusion.  Suivant  le   grec  ils  appartiennent 

la  xve  session  ;  c'est  à  celle-ci  que  les  attribue  Hefele,  tandis  qu'à  l'époque 
le  ïiîlempnt  on  les  imputait  à  la  xiß  session^  c'est-à-dire  en  réalité  à  la  xive,  qui 
e  tint  le  31  octobre.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  l'affaire  de  Basilinopolis,  qui  fut 
iscatée  le  30  octobre,  on  ne  cita  pas  le  12e  canon,  encore  que  celui-ci  eût  sur- 
s-champ dirîmé  la  question,  ce  qui  donne  sujet  de  croire  qu'à  cette  date,  il 
'était  pas  rédigé.  Liberatus  dît  qu'ils  furent  rédigés  le  31  octobre,  après 
'affaire  derévêchç  de  Perrha.  (H.  L.)] 
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Les  canons  décrétés  jusqu'ici  par  les  saints  Pères,  dans  tous  les  coiiC 
les,  doivent  garder  force  de  loi.  y 

Dè3  avant  le  concile  de  Chalcédoine^  on  avait,  dans  TEglié 
grecque,  réuni  les  caiaonsdes  divers  conciles,  h  commencer  par  cei| 
de  Nîcée,  et  on  les  avait  numérotés  en  une  seule  série*  Le  cojict 
de  Çhàlcédoine  s'était  lui-même  servi  d'une  collection  de  ce  gçnref 

1,  Sur  la  collection  de  canons  dont  s'est  serti  le  synode  de  ChalcédoiBei' 
à  laquelle  il  a  donné  force  de  loi,  cf.  I)rey,  Die  apostol.  Constitutionen  \s^ 
CanomSj  p,  427  sq.  [Dans  la  session  du  17  octobre,  on  se  l'appelle  quel'ari 
diacre  de  Constantinople  donna  lecture  da  5«  canon  du  concile  d*Antiûck 
d'après  «  un  livre  »  et  ce  canon  fut  reçu  comme  un  canon  des  Saints  Pè}? 
(Mansi,  Conc  ampliss.  çoll.^  t.  vu,  coL  72)  ;  dans  la  xe  session,  on  1;; 
le  4e  canon  de  Nicée  (Mansi,  op.  cit.,  t,  vni,  col.  93)  et  enfin  dans  la  xivfisjK? 
s'kïïi  où  on  le  tira  d'un  recueil  dans  lequel  il  portait  le  titre  de  «  ChapitreTi^r 
(probablement  une  erreur  très  ancienne  dé  lecture,  6*  l>our  4ô),  Mansi,  àj?, cil; 
t.  vu,  col.  308.  Dans  la  xvie  session,  l'archidiacre  de  Constantînople  exM 
un  recueil  contenant,  oulre  le  6e  canon  de  Nicée,  trois  canons  de  Constaiiï; 
nople,  et  lui  donne  le  nom  de  sjnodicon  (Mansi^  op.  cit,,  t.  vn,  col.  444);( 
se  rappellera  encore  que  dans  la  ïv«  session  il  donne  lecture  des  4*  et  5ec 
nons  d'Antioche  classés  sous  les  numéros  83  et  84  d'un  recueil  (Mansi,  Qp.£. 
t^  VIT,  col.  84),  enfin  dans  îa  xï«  session  les  canons  16  et  17  d*Antioche  si 
numérotés  95^  et  96e,  Mansi,  op.  cit.,  t»  vu,  col,  281.  Chr.  Justel,  dans! 
préface  de  son  Code^  çanonam^  dit  en  effet  que  les  Pères  avaient  disposée 
conciles  siiivant  un  certain  ordre  et  les  canons  suivant  une  série  de  îiurf 
ininterrompue.  Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  t.  i,  p.  16.  Yoîci  l'orl'; 
qu'ils  adoptaient  :  1  Nicée 

2  Ancyre 

3  Neo-Césarée 

4  Gangres 

5  Antiocbe 

6  Laodicée 

7  Constantînople 
A  cette  série  on  ajouta,  après  le  concile  de   Chalcédoine,  les  caüons^V 

phèse,  ce  qui  put  se  faire  par  les  soins  d'Etienne  d'Éphèse  c«/We^5^aN# 
tio  nondum  édita  donnant  les  canons  de  ces  sept  conciles  dans  le  mêœ«  or^^ 
que  vêtus  codex  Ecclesix  mmerssß  quihiis  ipse  Mpkesinos  addidii.  Les  ^l 
rini  ont  montré  q«^  ce  code  canonique  n'avait  pas  été  compilé  par  les  Pè'f 
mais  par  des  savants  anonymes  agissant  pour  leur  compte  personnel  % 
mandat  officiel  et  n'adoptant  pas  tous  la  méthode  d'une  numérotation  mi:., 
des  canons.  Un  premier  recueil  paraît  s'être  composé  des  canons  de  îfi^^ 
Ancyre^  Néo-Césarée   et   Gangres,  compilés  vraisemblablement  dans  le  P^v 


canons 

1.20 

» 

21-45 

» 

46.59 

,  ■  »  .' 

60-79 

» 

80-.104 

)> 

1Ô5-168 

» 

164-167 
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Comme  la  plupart  des  conciles  dont  les  canons  se   trouvaiept  dans 


Âurecueil  primitif  on  a jo util,  avant  l'an  ^jOO,  les  canons  d'Antioche,  apjïarte- 
nant  au  c  diocèse  d*Oi'ient  &  et  qui  ne  furent  pas  unîverselîemeut  reçus  puis- 
que, en  403,  saint  Jean  Chrysostome  les  repoussait  comme  une  ce  livre  ariani* 
s«ihte;  plus  tard  encore,  on  ajouta  les  canons  de  Laodicée.  Le  «  code  »  tel 
qu'il  existait  généralement  à  Tépoque  du  concile  de  Chalcédoine^  ne  contenait 
pps  le§  panons  du  concile  de  Constantinople  (Mansi,  op.  cit.^  t,  vu,  coi.  441)  ; 
quant  aux  camons  d'Éphèse,  il  leur  fallut  attendre  jusqu'au  vi®  siècle  pour 
obtenir  leur  insertion.  Le  recueil  d'Etienne  d'Ephèse  était  une  synopse  plus 
qa'uùe  collection,  (Cet  Etienne  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  personnage 
de  ce  nom  dont  il  fut  question  dans  la  xie  session  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  mais  Etienne  11  d'Éphèse,  qui  occupa  ce  siège  vers  692.  Le  Quien, 
Oriens  çkristianuSy  t.  i,  co).  683.)  La  collection,  traduite  par  Denys  le  Petit 
vers  la  fin  du  Ve  siècle,  ne  représente  pas  le  recueil  grec  original.  Denys  nous 
apprend  dans  sa  préface  adressée  k  Etienne  de  Salone  (Justel,  op.  cit.^ 
1. 1,  p.  loi)  qu'il  à  arrangé  les  canons  de  Nicée  et  des  conciles  qui  Font 
précédent  suivi  jusqu'au  concile  des  cent  cinquante  Pères  tenu  à  Constan- 
tinöple,  d'après  une  série  de  numéros  qui  va  de  1  à  165,  sicut  habetur  in 
Grseca  mictoritate.  Tum  sancii  Clwlcedonensis  concilii  decrela  subdente-^^  in 
hi$  Qrmorum  canonum  finem  esse  declaramus.  Justel,  op.  cit.^  t.  i,  col.  110. 
Denys  le  Petit  donne  à  ces  canons  le  nom  àe  regalss,  il  omet  les  oe,  6^  et 
?«  canons  de  Constantinople  et  pendant  qu'il  suit  dans  sa  recension  la  Prisca 
et  écarte  les  canons  d'Éphèse,  il  iiisère  les  canons  de  Laodîcée  dont  la  Prisca 
ne  fait  pas  mention  et  se  sépare  d'elle  encore  sur  un  point,  c'est  lorsqu'il  ne 
doöne  pas,  comme  elle,  une  place  aux  canons  de  Constantinople  à  la  suite  de 
ceux  (le  Çhalcédoîne,  Bref,  il  ne  reproduit  pas  raucien  classement.  11  ajoute 
les  capons  de  Sardique  et  des  conciles  d'Afrique,  ainsi  que  les  Canons  apos- 
toliques qu'il  impute  à  saint  Clément.  J^.r  quihus  vérins  colligimus^  diseot 
Juste!  et  Voet  dans  leur  préface  au  t.  ii  de  la  Biblioth,  juris  canon,  veter. ^ 
Symdum  Sardicensem  a  Gräßcis  inter  orientales  sjnodos  f ton  fuisse  relatcun^ 
2t  les  dispositions  du  concile  de  Sardique  relatives  aux  appels  à  Ptome  ne 
seraient  applicables  qu'à  l'Occident,  Les  Ballerini  induisent  de  la  lettre  du 
concile  de  382,  conservée  par  Théodoret,  Hisl.  eccles.,  L  Y,  c.  ïx,  qu'il  était 
ilors  reconnu  et  accepté  en  Orient,  ce  qui  est  îoia  d*être  démontré.  Plusieurs 
recueils  canoDiq[ues  grecs  du  v®  siècle  semblent  avoir  renfermé  ces  canons  et 
Fean  le  Scholastîque,  qui  fut  nommé  patriarche  de  Constantinople  en  564  avait 
lisposé  sous  cinquante  titres  les  canons  de  dix  conciles  que  les  ancien  s  coli  ec- 
ieurs  repartisßaient  sous  soixante  titres,  Justel,  op.  cit.,  Lu,  p.  500.  La  série  de 
feao  comprend  les  Canons  apostoliques,  de  Nicee,  d'Ancyre,  de  Néo-Cësarée, 
le  Sardique,  de  Gangres,  d'Antîcclie,  de  Loodiçéc,  de  Constantinople,  d'É- 
)hèse,  de  Chalcédoine  et  des  trois  épilres  canoniques  de  saint  Basile.  Epist.^ 
îLXxxviiï,  cxcix,  ncxvij.  Le  concile  in  Trullo^  tenu  eu  692,  confirme,  dans  son 
X*  canon,  îe  <;  code  »  ainsi  élargi  et  qui  reçut  encore  les  canoniï  de  eè  concile 
m  Trullo  et  d'autres  additions,  en  sorte  que,  en  son  dernier  état,  ex  lis  omni'' 
hus  patrum  deeretis  a  Nic^na  I  sjnodo  ad  Nicwuani  II  compositus  est  code 30 
mnonum  Ecclesise  Orientalis.  Jus  tel,  o/?.  c?t.,  t,  i,  p,  17,  {H.  L,} 
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cette  collection,  par  exemple  ceux  de  Néocésarée,  d'Ancyre,  | 
Gàngres,  d'Ântioche,  n'avaient  pas  Tautorité  des  conciles  œcui^l 
niques;  comme  quelques-uns  même,  le  concile  d'Antioche  de | 
par  exemple,  n'avaient  qu'une  autorité  fort  douteuse,  le  conul 
œcuménique  approuvait  tous  ces  canons,  pour  qu'ils  eussent  réç|i| 
ment  force  de  foi  dans  toute  l'Eglise.  Aussi  l'empereur  Justinl^i 
a-t-il  pu  dire  avec  une  véritable  hauteur  de  vue,  dans  sa  centtrem,^ 
et-unième  Novelle,  cl:«  Nous  vénérons  les  décisions  dogmai;; 
ques  des  quatre  premiers  conciles  comme  la  sainte  Écriture,! 
regardons  comme  loi  les  canons  qu'ils  ont  décrétés  ou  ont  appru^: 
vés.  »  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canpniciy^i^ 
•XXY,q.  i,c,  14^.      ■■. 

Can.  2» . 

El  Tt;;  èxbxoTwOç  à'Tci  ^pvîp.acrt  7£ipcTsvtav  xoiVjo'aiTO,  Y.a\  e\ç  -rcpäutv  jmk;^ 
Y^YTi  '^^iV  «Trpaîcv  yß^v^-,  %al /£ip0T0vr,(7Yj  ei:t  )(prj|xacyiv  IxCotkottov^  r^:)^: 
7;t?7Xoi:ov,  r^  -^vfsaéoTepcv,  7^  ciäxcvcv.,  y^  ixspov  tivoctwv  âv  t(^  xXiQpw  -mf^, 

ti  oXmq  Ttvot  toü .xavivo;V 5v  alcr^^poxepBCav  otzsCav*  o  touto hzv^izipr^ci^M 
%Hlq  -ïraplirbv  cixstov  xwSuvsusTcd  ßaO|x6v  ;  xocl  c.^ctpotovo'JiJLSVOç  |Ai]&t 
T^ç  xa-w'  £|xiwOptav  ùxpsAèCcrScji)  y^eipoTOviaç.  f^  lîpoooXfiç,  à/sX'  l^w  àXWîp/: 
TYjç  à^ta^  "0  '^cy  çpovi:t(7[xa':oç  oîiuep  lirl  XP'OP'^^'^^'''  ^TU^ev.  Et  hi  Ttç  xaiï; 
crnsücov  oaveCy;  toî^  oüt«^  alcr^poîç  xal  o^t^ixoK;  A'iQ[A[jt.a<7i,  %al  ouTc;,£!f 
xXiQpi7.bc  £tY),  T5Î3  oixsbu  àxTTiTvTSTco  ßaö^ov,  si  ce  Xaabç  -î^  [xova^öv,  W^i 
.  |».aTi^sa6(o,  ■         •  ■  •  I 

Si  un  évêque  fait,  à  prix  d'argent,  une  ordination,  s'il  vend  la  grâce| 
ne  doit  jaœais  être  vendue,  et  s'il  sacre  un  évêque,  ou  un  chorevêqu«,' 
un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  clerc  quelconque,  ou  si,  par  un  basseü': 
ment  d'avarice,  il  place  à  prix  d'argent  un  économe,  ou  un  avoué,  ou  r 
tuteur  de  l'Eglise,  ou  un  autre  serviteur  quelconque  de  l'Église,  il  s^ 
pose,  si  le  fait  est  prouvé,  à  perdre  sa  propre  place  ;  quant  à  celui  ^É 
été  ordonné  de  cette  manière,  l'ordination  ou  la  place  qu'il  a  achetée' 
lui  profitera  en  rien,  car  il  perdra  la  dignité  ou  la  position  acquise  Ä 
à  prix  d  argent.  Si  quelqu'un  s'est  entremis  pour  ce  commerce  honl^î 


1.  Les   scoHastes    grecs  Balsamon,   Zonaras  et  Arîstène  ont  commeul« 
canon,  ainsi  que  Ions   ceux  donnés  par  le  concile  de   Chalcédoine  (leurs«^ 
mentaires  ont  été  imprimés  dans  Beveridge,  5jno<^tco/i,  t.  i,  p*  111  sq.)J*'J 
ridge  lui-même  les  a  commentés  dans  ses  Annoiationes  [X.  ii,  p,  108  sijli 
Van  Espen,  Cammentar,  loç^  cit,,  p.  233  sq. 
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et  défendu,  il  devra,  s'il  est  clerc,  perdre  sa  propre  place,  et  s*il  est  laïque 
oîimoiue,  il  sera  frappé  d'anathème  ^. 

Ce  canon  condamne  toute  espèce  de  sîmonîe,  non  seulement  la 
irente  des  ordinations  et  situations  ecclésiastiques  proprement  dites, 
mais  encore  la  collation,  à  prix  d'argent,  de  ces  fonctions  ecclésias- 
tiques que  Ton  peut  remplir  sans  avoir  reçu  les  ordres,  par  exemple 
Delle  de  curateur  des  biens  de  TEglise,  celle  d'avocat  ecclésiasti- 
q[ueJ^,  etc.  Le  canon  exprime  ces  deux  genres   de  fonctions  en  se 

1,  La  plaie  de  la  simonie,  principalement  en  matière  d'ordinations,  ne  nous 
est  pas  seulement  connue  par  les  actes  disciplinaires.  Falîadius,  dans  la  vie  de 
saiftt  Jean  Ghrysostoine,  parle  du  grand  scandale  qui  troubla  le  diocèse  d'Asie, 
qqasd  on  connut  qu'Antonin  d'Éphèse  se  faisait  une  règle  de  tarifer  les  ordi- 
aationsépiscopales  au  prorata  du  rendement  du  siège  de  chaque  titulaire.  Saint 
Jean  Chry so stome  tint  à  ce  sujet  un  synode  à  Ephèse  et  y  déposa  six  évêques 
çuîavaient  acquis  leurs  sièges  à  prix  d'argent.  Isidore  de  Péluse,  daos  sa  cor- 
pespondance,  fait  allusion  à  des  faits  non  moins  regrettables  (Isidore  de  Péîuse, 
Epis^.,  L  I,  epîst,  xxvï,  XXX,  xxxvii,  P.  <?.,  t.  lxxviii,  col.  197,  201,  205)  ;  ail- 
leurs il  mentionne  un  prêtre  et  un  diacre  ordonnés  par  ce  moyen  (/J.,  epist.cxi, 
cxix,  P,G;,t.  Lxxvm,  col.257,  261).  Quelques  années  avant  la  réunion  du  concile 
aeChàicédoîne,  un  concile  de  Béryte,  dont  nous  avons  parlé,  avaitinlormé  contre 
Ibasd'Édesse,  accusé  d'ordinations  simoniaques  :  w  %al  «tïo  xsîpo'^ovtcav  Xafi-êàvei. 
Mansi,  op.  CîV. ,  t.  vu,  col.  224.  Le  27«  canon  du  concile  in  Trulio  renouvelle 
le  2e  canon  de  Chalcédoine  contre  les  personnes  ordonnées  ÏTzi  yj^-t\\Lçn<s\.  et  \\ 
nse  sans  doute  la  situation  indiquée  un  siècle  auparavant  par  une  lettre  de 
saint  Grégoire  le  Grand:  In  Orieniis  Ecclesiis  nullum  ad  sacrum  ordinem 
fiîsi  ex  prsemiorum  datione  pervenire,  S.  Grégoire  lo^^  EpisL,  1.  XI,  epist. 
ayi,  jP.  Ci,  t.  Lxxvn,  col.  1166).  En  Occident  la  situation  ne  semble  guère  meil- 
leure^ si  on  s'en  rapporte  à  Grégoire  de  Tours,  Vitse  Pair  um  ^  yi^  Z  :  Germen 
lîhd  iniqiium  cœperat  fructificare,  ut  sacerdotium  {•=  l'épiscopat)  aut  vende^ 
retur  a  regibus  aui  comp araretur  a  cleriçis»  {H,  h.) 

2.  Le  (?e/«ÄÄor,  exôtxoç,  était  une  sorte  d'avocat  officiel  ou  de  conseil  pour 
l'Église,  On  trouve  dans  une  loi  de  Yalentînîen  1er  le  sens  légal  du  mot  : 
Necidem  in  eodem  negotio  defensor  ait  et  quaesitor,  Code  tkéod.,  L  II,  tit  .x, 
l.  2.  £q  Orient,  des  ecclésiastiques  remplissaient  cet  office.  Au  concile  de  Gons< 
taatiuople,  en  448,  un  nommé  Jean,  prêtre  et  sxôwoç,  donne  un  avertissement 
ï  Eutychès,  Mansi,  o/?.  CîY,,  t.  vi,  col,  697.  Vers  496,  rsitStJcoç  Paul  de  Cons- 
tantinople  sauve  la  vie  de  son  archevêque.  Théodore  le  Lecteur,  1.  II,  c,  xi. 
Goar,  ^wcAo/o^ïOw,  p.  270,  donne  la  liste  des  fonctionnaires  de  Sainte-Sophie 
ît  on  y  trouve  un  ProtecdicoSy  siégeant,  entouré  de  douze  assesseurs,  dans 
les  causes  moindres,  dont  il  fait  ensuite  son  rapport  à  l'archevêque.  En  Afri« 
}ue,  dès  l'an  407,  l'office  était  tenu  par  des  avoués  {Code  ihéodosien^l,  XVI, 
tit.  II,  î.  33)  conformément  à  la  demande  des  évêques  de  cette  province. 
Mansi,  Conc,  ampHss,  coli, y  U  in,  col.  802,  cf.  col.  778,  970.  Les  defensores 
Enentîonnés  par  saint  Grégoire  avaient  tout  d'abord  à  prendre  soin  des  pau- 
rres  (jEpjsf.,  1.  Y,  epist,  xxix),  des  blessés  (Epist,,  1.  X,  epist,  un)  et  des  biens 
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âerYaiit  dû  mot  à^b  pour  désignât  k  digïiité  ecclésiastique  prop^l 
ment  dite,  et  du  mot  çpovTtafxa  pour  désigner  des  ehargês  pörttt^l 
temporelles  ;  le  mot  j^e^poiovefy  est  aussi  exclusivement  employé  jol 
désigner  Tordiiiation  des  clercs,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  etf 
mot  TupoêaXXstv  pour  la  nomination  à  ces  charges  temporelles.  Il  linj 
aussi  distinguer  entre  les  expressions  àv  xX-^po)  et  tivcc  tôO  xocvovo;' 
en  ce  sens  que  tous  les  clercs  sont  ev  tw  xavovi  k^zi:at,b\^e^oi^  cVs^ 
dire  inscrits  dans  le  catalogue  des  employés  de  rEglîse;  in^l 
l'expression  tiv«  tou  xavovôç  peut  désigner  aussi  quelqu^un  dof 
le  nom  se  trouve  dans  le  canon,  c'est-à-dire  dans  le  catalogua  J> 
rÉglise,  sans  qu'il  ait  reçu  une  orditiatioiï  quelconque,  tîuUéiûeg 
nécessaire  pour  lés  charges  iemporelles  qu'il  remplit.  Parr 
les  serviteurs  de  rEglise,  le  canon  nomme  le  icpocyfiiovaptoç  (/^Ö8] 
é'ionarius'^).  Van  Espen,  s'appuyant  sur  du  Gange,  prétend i|| 
îcpoà[/.ovdtptoç,  marisionarius y  est  synonyme  du  mot  olxQvo|iflçé 
signifie,  par  Conséquent,  un  curateur  des  hmm  de  rÉgli8é^,iv 
rappelle,  diaprés  lé  procès^verbal  dé    k   x^   session,  quoîiaé 

de  FÉglise  (Epist.^  L  l^i  epist.  xvnî)  î  enfiiij  ib  uvaieût  mission  de  t€illerr 
là  diëcipliae  êû  qualité  de  représentants  de  l'autorité  du  pape.  EpisU^Vi- 
épiât,  i.  (H.  L.)- 

1*  Uiie  première  diffiealté  que  soulève  cet  office  de  TCpô<r|jLovà|3io^  c'ëfitlate, 
Ittl-tnenie,   que  plusieurs,   notamment:   Justel^  Hervet,  Beveridgè,  Bingb 
éorivètit  îrafajJiOvàptoç.  Isidore  se  contente   de  traduire  \  patàmonarius  y]kt 
lé  Petit  (dans  JùBiél,  BibliotlL^   t.  i^  p,  134)  supprime  le  mot  embàrtàssaiy 
Vinterpteiatio  £>ionyèii  écrit  entre  parenthèses  5  vei  manswnarium.  Eu  f 
pouvait  consister  cette  fonction  de   mansionàHus  ?  Â  Tépoqué  de  saîat  Gî^ 
goire  le  GiraM  nous  voyons  que  e'était  un  sacriötain  chargé  de  réolairâg«*;; 
l'église  {Dialog,,  L  I,  c.  v,  P,  ö,,  t»  txxvii,  coL  177)  j  la  Prisca  emploie lei> 
ostiarias qai àonïxe  le  même  sens.  Tillèmont,  Mém»  hist,  eccléê.tin^^f  Pansjli' 
t.  xvj  p.  694j  traduit  par  a  mànsionnaires   que   quelques-uns  preiiueßtf 
les  simples  feruaieriB  et  receveurs  des  biens  de  PEgîiâe*   Mais  il  semble  fi 
eussöüt  quelque  soin  de  ce   qui  regardoit  l'Église  mùMm^,  peut*estre  (0- 
aujourd'hui  les  marguilliers  et  les  bedeaux.  Et  le  terme  grec  semble  aarf 
qu'ils  y   demeuroient   toujours.  >>  Fieury  propose  «concierge»,  Ju»lel,^ 
hUoth,^i,  ii   p.  91  j  fait  dériver  lï«p«{*ovàpio<;   de  |aovtq>  man$iô^   lieu  d'étap«! 
l0  ëëns  serait  alors  celui  de  nllicuSy  Une  sorte  d'inteudant  OU  de  baillii  ♦r 
ridge  n'admet  pas  pour  (ioviq  le  senà  de  monastère«  Eâfin  Suicer  öoii# 
it«pa|Aovà(7toç  comme  la  véritable  lecture.  Quant  au  7cpo<j(jLOvàptoç  o'est  lesaf'^ 
täiU  qui  a  missiou  de  fermer  Teglise  après  qua  tous  èont  sortis,  de  ft% 
eusuité  les  portes,  d'éteiudreleis  lampes  et  de  les  rallumer  m  temps  Qpprt 
(H*L.)-  •  -,    l 

2»  Vau  Bspettj  0p.  cit:^  p»  â34  ;  Be^reridge,  Sfàùditàhy  t;  ï,  Pv  il^i^ 
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accuse  de  simonie  Ibas,  évéque  d'Édasse,  et  det  inoîdlein  avait 
peut-être  donné  occasion  h  ce  canon^  inséré  au  Corpus  jnru  cano^ 
?2^î,  caùs.  If  q.  I,  c*  8»  **  V 


Can.  3. 

âroksiay.cti^poxepBetav  àXXoTptwv,y,T-/)ix«t(ov  Y'tvovTat  [xtcrOcoTai,  -^cxl  xpûtY-, 
^  piaîa  xo(T[j.r/.à  ipYoXaSo'öcrt,  T^^C  p.£V  toti  0lOî5  Xet':oupY''3^ç  7»ata^j6a6u[Ao^vt$ç, 
TCUtSà  ttov  ^Off|J.iHöv  üi:oTp£%QVt£C  oî*xou<^  y^Äi  öloftcSv  y^stpto'iji.ôùç  (ivaâ£)(0|;,svQi 
âià  f  AoîpYuptAvVÛpto-e  Tôivuv  'yj  à^tà  xal  (^^y^X'/j  (juvooo;,  jj-vjâsva  toi)  Xotîcoy  ' 

Ta,, '^,£i;siŒa,Y£tv  âciçyTbv,y.og{xixaiç,oto6y,T5(7£!Jt%7:Xr,v  cl  jjlt^  ttöü  r/,  và[i.tôV  za-  . 
-■■XôiT^'slç- Ä^pVjXtxoiv  à7:apaCT7]TOV  I1rttp51:•^^v,  'ô  è'  tvî?-  'îfCoXso)^  è.itby.OTïoC  ly.xXv^- 

ijia(Ttixù)V  £itttp^<}/oi  <^pôvtCÇ£tv  itpaYM'fwv  t)  èp^ocvwv  zal  x"OP<S^  Äivpovoi^tcdv 
H«UÖV^^p6ffwi7C6)Vt5v>«Xi,jTaT^^  Ix/.X'jQcrtoccrTayjc  S£0[jivwv|ôr|6£Cc3tç  ^ta-rbv 
ço6oy  töij  KüpcoU*  st  os  tiç  7:apa6a(v£tv  toc  ü)pi(7|ji.eva.T5y  XotT:ot>  eirt^^stp-^^ijoi, 
6TO.touToc.ey//X7](rta(JTi7.oi(;  uTTOXel^ôù)  extTt|Mö^, 

II  est  venu  à  ia  connaissance  du  saint  concile  que  quelques  membres  dti 
clergévpar  un  honteux  esprit  de  lucre,  louent  des  biens  étrangers  et  se 
changent,  moyennant  rétribution,  d'affaires  temporelles,  et  que,  mépri- 
sàût  le  service  de  Dieu,  ils  fréquentent  les  maisons  des  gens  du  monde  et 
îse  chargent,  pour  gagner  de  ^argent,  de  la  gestion  de  biens.  Aussi  le 
sâiiit  et  grand  concile  a-t-il  décidé  qu'à  Tavenir  aucun  évêque  ou  clerc  ou 
ipoîne  ne  devait  louer  des  biens  ou  se  mêler  d'affaires,  ou  entreprendre 
la  gestion  de  biens  temporels  ;  on  excepte  cependant  le  cas  où  on  se  trouve 
obligé  par  la  loi  d'accepter  la  tutelle  de  mineurs,  ou  bien  lorsque  Tévèque 
delà  ville  charge^  pour  Famour  de  Dieu>  quelqu'un  du  soin  des  affaires 
des  orphelins,  pu  des  veuves  sans  défense,  ou  des  personnes  qui  ont  plus 
particulièrement  besoin  des  secours  de  l'Eglise.  Sij  à  l'avenir,  quelqu^tin 
enfreint  cette  ordonnance,  il  doit  être  puni  par  des  peines  ecclésiasti* 
qués.-,'-..'-;--^ 

Ce  canon  inséré  ^sx  Corpus  juris  canonici ,  dist.  LXXXVl,  c»  26^ 
est  uhe  répétition  presque  verbale  du  second  des  décréta  proposés 

1.  L%alîté  de  trâitémeat  que  le  canon  prescrit  entre  moines  et  laïques 
s'explique  par  le  fait  que  les  moines  de  cette  époque  étaieat  presque  tous  laïques  ; 
ôttl^â  traitait  donc  par  une  discipliue  unique  et  différente  de  celle  quî  8*ap* 
l^liquaît  aux  clercs,  suivant  ce  que  dit  saint  Jérôme,  Èpist,,  xiv^  S  :  àlia  möna- 
chùfUm  è$tùaumi  alîa  clëticôrum,  (B,  h.) 
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au  concile  par  rempereur  Marcien  lors  de  la  vi*^  session  ^  ;  leconciy 
y  fin t  cependant  les  additions  suivantes  :  a)  un  clerc  n'accepteï| 
la  tutelle  des  mineurs,  des  veuves  et  des  orphelins,  que  dans  lecasS 
où  la  loi  lui  en  ferait  une  obligation  stricte,  b)  ou  bien  lorsqui; 
révêque  l'imposera  explicitenrient  ;  c)  ce  qui  ne  pouvait  avoir  lier: 
que  dans  le  cas  où  ces  veuves  et  ces  orphelins  se  trouvaient  saci; 
autre  défense  ^.  Au  moyen  âge,  le  canoniste  grec  Zonaras  se  plaioij 

1.  Mansi,  ConçlL  ampliss.  coli,  t.  vn,  col.  173.  (H,  L.) 

2,  Le  locus  classicus  au  siîjet  de  cet  abus  est  ie  passage  de  saint  Cyprîei| 
De  lapsiSf  c.  vi,  dans  lequel  il  signale  des  évêques  qui  au  mépris  de  leur  carac- 
tère sacré  se  livrent  à  l'agiotage  et  aux  affaires  ;  on  les  voit  devenir  jjrocart^ 
tores  r  er  um  ssecularium,  derelicta  calhedray  plèbe  desérta\  per  aliénas  fé 
vlncias  oherrantes  negotiationis  quaestuosœ  nundlnas  aucupari.  On  voit  enco«; 
saint  Cyprien  signaler  dans  sa  correspondance  l'abus  d'un  évêque  qui,  ^' 
dépit  des  prescriptions  conciliaires,  a  nommé  un  prêtre  à  l'office  de  tutend 
qui  leur  est  interdit  sons  peine  de  privation  de  recommandation  dans  les  dij^; 
tyques  après  leur  mort.  Nous  avons,  au  cours  de  cette  Histoire  des  cmcïï^: 
rencontré  Paul  de  Samosate  qui  scandalisait  son  Église  d'Antioche  parTaccept 
talion  du  titre  ûq  ducenarîus  k\m  conféré  par  la  reine  Zénobie»  Eusèbe,^^ 
ecclés,,  I,  VII,  c.  XXX,  P,  ^.,  t,  xx,  col.  712.  A  partir  de  la  paix  de  l'Église 
lorsque  les  périls  intermittents  de  la  persécution  ne  forment  plus  le  redoi^? 
table  revers  des  honneurs  de  l'épiscopat,  des  hommes  dépourvus  de  piéiiv 
briguèrent  les  sièges  épiscopaux,  les  obtinrent  trop  souvent  et  y  apporlèreE! 
des  habitudes  à  peu  près  complètement  étrangères  au  christianisme.  De  là  <1<; 
abus  sans  cesse  renaissants  comme  celui  que  signale  et  condamne  le  prései 
canon  et  qui  arriveront  parfois,  comme  avec  un  évéque  africain,  Paci 
de  Gataqua,  au  v«  siècle,  à  des  excès  qui  rappellent  les  mœurs  des  açcapi- 
reurs  et  des  trusts.  Les  canons  des  conciles  Ibrment  une  longue  série  à;- 
prescriptions  dont  le  retour  périodique  montre  assez  la  profondeur  du  mahl 
Tobstination  des  coupabIi*s.  Les  canons  apostoliques  7«  et  20«,  qui  comptüc^ 
au  nombre  des  plus  anciens  de  ce  recueil,  interdisent  aux  évêques,  prêtreî. 
diacres,  d'entreprendre  xocrjAixà;q3povTtSaç  ;  le  19«  canon  du  concile  d'ElvirCjf 
s*inspire  évidemment  des  prescriptions  de  saint  Cyprien  que  nous  vénons^f 
rappeler,  défend  aux  gens  d'église  de  s'éloigner  du  lieu  de  leur  résîdenKl 
negotlandl  causa  ;  le  concile  d'Hîppone  et  le  111«  concile  de  Carthage  intérim 
sent  les  emplois  de  cçnductores  ou  procuratores,  de  s'adonner  aliquo  turpi\^ 
inhonesto  negotio^  enün  ut  eplscopus  tuitionem  testamentorum  non  suscipU 
Mansi,  Conc,  ampUss,  colL,  t.  m,  col.  921,  883,  952.  Saint  Jérôme,  daiä';; 
plusieurs  épitres,  met  en  garde  ses  correspondants  contre  un  vice  si  répanà 
11  dit  à  Nepotianus  :  Negotiatorem  clericum,  et  ex  inope  divitem,  quasi  qm^l 
dam  pestem  fuge,  lise  demande  comment  les  clercs  qui  proprias  juW^ 
contemnere  facultates  peuvent  devenir  procuratores  et  dispensatores  domof^{ 
alienarum  atque  vz7/ar»/«. ,  Nous  pourrions  m uUiplier  les  exemples  presf; 
indéfiniment.  Le  canon  de  Chaîcédoine  pourrait  à  lui  seul  montrer  Textes 
sion  de  Tabus,  11  s'agit  non  seulement  de  quelques  cas  exceptionnels^  de  pt^i 
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de  ce  que,  dans  Fempiré  de  Byzance,  cette  prescription  n'est  mal- 

sonnages  se  livrant  à  de  grandes  opérations  financières,  mais  de  clercs  qui  se 
réduisent  à  la  condition  de  fermiers  ou  métayers  (Denys  le  Petit  traduit  jjLtffÔw- 
w^slv  conductores),  qui  passent  des  contrats  pour  des  exploitations  séculier 
res^  {içi'{olo^^Q\i(7i).  Il  en  résulte  qu'on  néglige  le  service  divin  (XetToup^ta;).  Le 
sens  de  IstToypY««?  dans  la  langue  classique  différait  un  peu  de  ce  qu'il  est 
devenu  ici.  C'était  le  service  administratif  rendu  par  les  citoyens  ^à  l'État. 
Depuis  lors  la  version  des  Septante  avait  contribué  à  substituer  une  interpré- 
tation différente  et  XstTovpyia  se  spécialisa  à  l'idée  du  culte  divin.  Num,,  xyi, 
9;lii9am.,  xxxi,  2;  Escod,^  xxxy,  19.  Dans  le  Nouveau  Testament  le  même 
sens  se  retrouve  exactement:  Luc,  i,  23  ;  Ilebr,,  viii,6  ;  ix,  21  ;  cf.  Jet, y  xin,  2  ; 
i?pw.,  xiii»  6;  Hehr.,  viii,  2.  Dans  le  texte  -PhiL^  ii,  17,  XstxoijpYia  aïe  sens  de 
la  foi  de  l'Église  présentée  à  Pieu.  A  mesure  qu'on  s'éloigne  de  la  littérature 
apostolique  le  mot  prend  de  nouvelles  nuances  ;  dans  Eusèbe  XsttovpYta  désigne 
parfois  la  charge  épiscopale,  et  encore  dans  les  Canons  apostoliques  29«  et  37», 
2e  canon  d'Ancyre,  3e  canon  d'Antioche  et  spécialement  le  passage  du  texte  où 
ce  rapt  S'opplique  aux  fonctions  de  tous  ceux  qui  ont  reçu  Tordination,  Nous 
laissons  de  côté  le  sens  liturgique  où  XetToypf*«  s'applique  à  l'Eucharistie, 

On  remarquera  que  clercs  et  moines  sont  susceptibles,  d*après  le  canon  de 
Çhalcédoine,  de  tomber  dans  cet  abus  des  gestions  temporelles  (Stotxrjo-ecyi). 
Saint  Jérôme  avait  connu  de  ces  moines  que  la  vie  monastique  avait  plus 
enrichi  que  n'eût  fait  la  vie  dans  le  monde  (£/>«/,,  i,x,  11,  P,  Z.,t.  xxii,  col.  596), 
et  d'autres  qui  avaient  gardé  leurs  habitudes  de  trafic  antérieures  à  la  voca- 
tion monastique.  Epîst,^  cxxv,  16,  P,  Z,,  t.  xxïi,  col.  1076.  Le  canon  que  nous 
commentons  offre  ensuite  ces  mots  :  acpyjXuwv  aw*paiTifiTov  èTciTpomqv  dont  le  Code 
tbéodosîen^  I.  III,  t.  xvh,  1.  4  (ann.  390),  nous  donne  le  sens  exact;  Cum 
tutor  legitimus  defuerity  vel  privilégia  a  tutela  excusetur.  Quant  au  mot  : 
àîcapatVr,TPç,  nous  le  verrons  reparaître  dans  les  canons  19e  et  25«.  h'/Jénotique 
de  Zenon  fait  allusion  à  la  mort  comme  l'aTtapaiTirjTov  èxôyjfxfav  des  hommes. 
Évagre, ///s^  ôccte.,  1.  111,  c.  XIV. 

Le  canon  de  Çhalcédoine,  on  doit  en  faire  la  remarque,  réserve  le  cas  où 
l'évêque  de  la  ville  charge  un  clerc  du  soin  des  affaires  de  ceux  qui  sont  ins- 
crits sur  la  matricule  des  assistés  par  les  ressources  de  l'Église.  Presque  dès 
Torigine,  ce  rouage  administratif  avait  fonctionné  régulièrement.  Sur  ce  point 
les  témoignages  abondent,  depuis  celui  du  livre  des  Actes  qui  montre  les 
secours  répartis  avec  peu  d'impartialité  au  détriment  des  femmes  des  juifs 
hellénistes.  Une  épitaphe  mentionne  une  veuve  qui  se  loue  de  n'avoir  jamais 
été  à  charge  à  la  communauté,  Q,(uœ)  CVN  VlX(mV)...  ACLESIA(w)  NIH(j7) 
GRÀYAVIT,  F.  Cabrol  et  H.  Leclercq,  Monum,  Eccles.  liturg,,  t,  i,  n.  4237. 
Tertallien  nous  dit  queJes  fidèles  s' imposaient  une  contribution  mensuelle  des- 
tinée à  venir  en  aide  aux  pauvres.  Hsbc  quasi  deposita pietatis  sunt,  Nam  inde.^. 
egenis  ulendis  humandisque^  et  pueris  àc  puellis  ac  parentibus  destitutisy 
jàmque  domesticis  senihus ,  item  naufragis  et  si  qui  in  metallis  et  si  qui  insu» 
bis  vel  in  cusiodiis,  duntaxat  ex  causa  Dei  sectse  alumni  confessionis  suse 
fiant,  Apologeticusy  c,  xxxix,  />.  L,,  U  i,  col.  531.  Saint  Gyprîen  parle  aussi 
de  «  ceux  que  l'Église  soutient  »  et  en  250,  avant  sa  retraite,  nous  le  voyons 
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dëposer  une  sommé   entre  les  mainfe  du  clergé  propter  ejusmodi  casus,  Vtii  h 
partie  de  sa  correspondance  nous  le  montre   préoccupé  de  tout  ce  qui  a  trait  l 
à  cette  population  dolente  dont  Tentretien  incombait  à  FEglîse.  Une  leltredu  J 
pape  Corneille,  vers  Tan  26Û,  parle  de  plus   de  mille  cinq  cents  pérâoMefi  | 
inscrites  sur  la  liste  d'assistance  de  PÉglise  de  Rome,  Eusèbe,  iïïjff,  ectfte,^^ 
ï,  Yï,  c.  xLîii,  P.    G, y  t.  XX,  coL  616.  C'est  Tadministration  de  ces  biens  que  | 
les  évêqiies  avaient  à  confier  au  talent  des   diacres  ou  des  clercs.  C*est  une  ■ 
fonction  de    ce  genre    qui    était  donnée  au  diacre    romain    Laurentius.  S,  i 
Âmbroise,  De  offiçiis  ministrorurri^  1.  lï,  n,   140,  jp.   X,,  t.  xvi,  col.   1^9.  L'É-  J 
gîîse  de  Rome   d'ailleurs,  comme  celle  de   Cartîiage,  semble  avoir  pu  à  cer-  4 
taines   époques  faire   d'importantes   libéralités  aux   églises   éprouvées,  et  les  ? 
sommes  données  en  ces  occasions  représentent   assiirément  une   gestion  asseï 
compliquéei  Le  concile  d'Ântioche,  canon  25e,  dit  qu*à  Févêque  incombe  l'ad-  | 
ministration  (Stoi^sîv)  des   biens   de  l'Église  pour  ie   bien  et  îe  profit  de  tous  ^ 
ceux  qui  composent  cette  Église.  Dans   cliaque  Église  on  voit,  pourvu  que  les  ? 
documents  soient  assex  nombreux,   un  témoignage  de    cette  administi-ation.  ? 
Saint  Atbanase,  Historia  arianorum,  c.  Lxr,  P,  (?.,  t.  xxv,  col.  765,  parfe  dés  |; 
clercs  chargés  des  veuves;  ou  bien  il  mentionne  le  pain  des  ministres  et  des  | 
yietge^  (Epist.  encjclica,  4,  P.  G,,  t.  xxv,  çol.  229),  des  orphelins  et  des  veuves  v 
(Apolo'gia  de  fuga,  c.  vu. P.  (?.,  t.  xxv,  col.  652).  Saint  Jean  Chrysostome  nous  -^ 
apprend  que   son  Église  d'Ântioché  avait  la  charge  de  trois  mille  Indigents,  ; 
malingres,  vierges  et  veuves. /«  ilfa^/Ä.,  homil.LxVï,  3,  P.  C,  t»  lvuï,  côÎ.620,  l 
Saint  Augustin,  absent  d'Hippone,  rappelle  à  son  clergé  Toubli  de  Taûci en  usage  ■ 
de  donner  un  vêtement  aux  pauvres  (Èpist^  cxxii,  2,  P,  X.,  t.  xxxm,  col.  47Î).  ■: 
Saint  Isidore  dit  que  les  mauvais  évéques  seront  accusés  au  jour  du  jugemeal 
par  les  orphelins  et  les  veuves.  Mpist,,  m,  216.  Parfois  la  commisération  des  , 
Églises  s'étendait  à  d'autres  infortunes  qu'à  celles  de  leurs  membres,  Théo-  ' 
doret,(£^7s^.,  XXXII, i^.  Ö.,  t.  lxxxiii,  col.  209,  dit  que  sa  pauvre  Église  de  Cjî  ^ 
avait  consenti  à  prendre   à  sa  charge  quelques  misérables  fugitifs  africains. 
Une  vingtaine  d'anûées  environ  après  le  concile  de  Chalcédoine,  le  pape  Siiia-  ? 
plicius  {Epist,  îiï,  P.  X.,  t.  Lvni,  col.  37)  décide  que  le  quart  du  revenu  de 
rÉgiise  romaine  sera  réparti  entre  les  pauvres  et  les  étrangers  ;  dëcisioii  ana«  ; 
logue  du  pape  Gélase  àla  fin  du  même  siècle  {Epist,^  ix,  27,  P,  X,,  t.  Ltx,  col.  45),  ■ 
et  de  saint  Grégoire  1er  {Epistulai\fhH,e^i^i,  lxiv,  P.  Z.,  t.txxvïi,  col.1183; 
Bède,  Hisi.  eccles,^  1.  ï,  c,  xxvw,  P.   X.,  t.  xcv,  col.  57).   Le  premier    concile  | 
d'Orléans  prescrit  à  Févêque  de  faire  des  distributions  de  farine  et  de  vête'  i 
ments  aussi  loin  que  possible.  Ainsi  donc,  sauf  le  cas  d'absolue  nécessité  et 
le  Cas  d'obéissance  â  Pévêque,  toute  entreprise  d'affaires  séculières  était  inter- 
dite aux  clercs.  On  a  pu  cependant  réunir  quelques  cas  de  contravention  à  cette  i 
règle  solennellement  promulguée.  Plusieurs  d'entre  eux  éont  controuvés,  comaie  / 
celui  du  prêtre   Fronto,  en  Gaîatie,  qui  cultivait  une  ferme  et  vendait  le  vi»  ;■ 
de  sa  vigne.  La  Passio  Tkeodoti  Ancyrani  qui  contenait  ces  détails  est  aùjotir-  ; 
d'huî  revendiquée   pour  le  folklore.  Le  cas  de  Févêque  cypriote  Spyridioû  qai 
conserva  son  métier  de  berger  ne  tombe  eiv  aucune  façon  sous  le  Coup  denotf«  i^ 
éanon,  Zenon,  évéque  de  Majuma,  tissait  de  la  toile,  en   partie  pour  subveöir  ^ 
à  ses  besoins,  en  partie  pour  subvenir  aux  besoins  de  ses   pauvres  Sôio' 
mène,  ifï^f.  écoles, ^\.  ^11,  c.  xxvm, P.  (?.,  t.  lxvii,  col.  1504.  Saint  ÈpipW  I 
signale  d^àutres  cas  en  grand  nombre  (Bsereses,  1.  LXXX,  6,  P.  Ö.,  t.  xuï,cbl  - 
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heureosément  plus  observée  ^^  et  Vati  Espen  dit  à  son  tour:  «  piôt 
à  Dieu  que,  nous  Latins,  n'eussions  pas  à  nous  faire  les  mêmes 
reproches^.  » 

:   €an/4.     . 

Ol  iXrfi&ç  xal  £tXt>tptv(dç  xo^^  iKO^/fip-q  {A£ti6vt€<;  ßtov,  ifiÇ  Trpoar^xouariç 

à^tov(y9,6y(rav  TtiÀîjç'  iTcetStj  M  xwe^  t<^:  [jt,ovax^'>^$  xexP'')!^^^®^  izpotJXWOtTi  ^âç 

Hî  l%%ktl(siaç  %o^.  t«  îsoXtTixa  îtdgTapatToU(yi  lüpavfxata,  itspwovteç  àotaçopùsç 

09]  ^v  tat<^ 'rriXscFiv ,  ôi  (xr;y  aXXa  %ai  [J.övacriri^ptx  éauTot(;  cuvtO'T^v  ètîUYîSsoovtsç* 

,  l§oçe  jxr^Sgva  [i.y)oai/.oü  oixooo|i.£rv  [xr^Se  auvtcrtav  pi^ovaaTi^ptov,  "ï^  euxti^piov  oîxov 

Tvap« , YVWjAiQv  TûD  tyjç  ^6X£cit>ç  extcrxoicoü "  toùç  SI  -ycaO*  éxaatTjv  TcoXtv  xal  X^P^.^ 

5(itv  jji.6vyj  TYî  vifjçrTsC«  xal  Tfj  itpocysoxfjv  ^v  ôTç  totcöi^  àTceTa^avTô  içpôàxapte- 
pöuvtÄc,/,|Ar^T£'  Sa  èxxXv}<:r>,aaTaotç  [/.i^ts  ßtwtixotc  icapsvo^Xeiv  'Kp(xy\i.a<jvf  ^ 
l'KiY.ovfiùvtïv,  xataXtpî-TravovTraç  T«  ïot«  fjLOvaatiQpta,  et  jA'q  xots  «pa  kzvzpa'KeUv 
Sta  ^5(p£iàv  àva-fxafav  ùtîo  toö  t?J<;  ,7riX£6>c  èz^yxoTcou'  ja^/îoIvoî;  §e  Tupoa-Blxscôar 
èy  TOtç  jAoyaffTiQpteiç  ïoîJXoy  Im  T(p  {Aoyacrat  'K(xçih  yvwjai^v  toU  ISCôu  SscnîOTôu, 
Tbvi'Sè  TtapAêaCvoyt«  toutov  -sfHAcov  tbv  Spoy,  üipfoajxey  àxotvtovYjtov  £lvott,ïva  , 

{Âti  tO  ?VO[Aa,tOÜ  0£O,îi  ßXao'CYjJ^^YJTOtL  Tbv,  p,£V  TOI  lltCffXOTtOV  T^Ç  TtoXscdç  XP'^Î   " 

TYjv  o£oy<yay  xpovotav  Ttotsto-Oai  Ta)v  ixovaàTYjpCwy,. 

Ceux  qiii  mènent  une  vie  véritablement  raonacaie  doivent  être  estimés 
comme  il  convient.  Mais  comme  certains  pour  lesquels  la  vie  monastique 
n'est  quiiu  prétexte,  mettent  le  trouble  dans  les  affaires  de  l'Église  et  de 
rÉtati  passent,  sans  distinction  aucune,  d'une  ville  dans  une  autre  etveu* 
lent  même  se  bâtir  pour  eux  seuls  des  couvents,  le  concile  a  décidé  que 
nul  ne  pourrait,  en  quelque  endroit  que  ce  fût,  bâtir  ou  établir  un  couvent 
ou  une  église  sans  lassentiment  de  Tévêque  de  la  ville  ;  (en  outre)  que  les 
moines  du  pays  et  de  la  ville  soient  soumis  à  l'évêque,  qu'ils  aiment  la 
paix,  ne  s  appliquent  qu'au  jeûne  et  à  la  prière,  et  se  fixent  dans  les  localités 
qui  leur  sont  assignées  ;  qu'ils  ne  se  chargent  pas  dès  affaires  de  l'Église 
ou  des  affaires  temporelles,  qu'ils  ne  s'y  intéressent  pas  et  ne  quittent  pas 
leurs  couvents,  si  ce  n*ést  quand  1  evêque  de  la  ville  le  leur  demande  pour 
un  cas  de  nécessité  ;  que  dans  les  couvents  on  n'accepte  aucun  esclave 
pour  devenir  moine,  sans  la  permission  de  son  maître.  Quiconque  trans-» 
gressera  notre  présente  ordonnance  doit  être  excommunié,  afin  que  le 

765)  ;  «afin  lé  concile  de  Gloveshoe,  en  747,    canon  8,  défend  -aux  clercs  le 
né^ée.  (HvL.) 
i.Qt  'ß&yetldg&f  Synodicon,  t.  t,  p.  113  sq.  Cf.  t.   n,  Annotationes ,  p.  109 

■  sq.  '■ 

1  Commenta?*., ^oc,  (îîV.,  p,  â36. 
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nom  du  Seigneur  ne  soit  pas  blasphémé,  L'évêque  de  k  ville  doit  surveiU 
1er  d'une  manière  très  exacte  les  couvents  ^. 

1.  La  simple  lecture  de  ce  canon  dit  assez  son  origine.  Les  abus  qu'il 
réprime  concernent  autant  la  police  civile  de  l'État  que  la  discipline  ecclé. 
élastique.  Le  retour  offensif  contre  les  moines  eutychiens  de  Barsauma  n'est 
pas  fait  pour  surprendre  puisqu'à  Chalcédoine  on  était  en  plein  esprit  de 
réaction  contre  les  excès  de  tous  genres  commis  à  Épbèse,  En  451,  plus  per- 
sonne ne  pouvait  songer  sérieusement  à  remonter  la  pente  rapidement  descen- 
due de  l'institution  monastique  primitive,  mais  on  cherchait  à  endiguer  et  à 
ralentir  le  mouvementqui  s'en  éloignait  chaque  jour  un  peu  plus.  L'esprit 
érémîtique  avait  fait  place  à  Pesprit  cénobitique  par  Teilet  des  immenses 
agglomérations  monastiques  et  le  cénobitisme  se  montrait  de  plus  en  plus 
tourné  vers  les  préoccupations  cléricales  ou  même  simplement  séculières.  Le 
fait  de  Dalmatius  séjournant  pendant  sa  vie  presque  entière  dans  son  monas- 
tère  paraissait  inouï  et  nous  avons  vu  que  la  décision  prise  par  Eutyçhès  de 
refuser  les  assignations  du  concile  sous  prétexte  de  ne  pas  s'éloigner  de  son 
couvent  était  considérée  comme  une  ruse.  Le  principe  du  séjour  perpétuel  ne 
pouvait  prévaloir  du  reste,  puisqu'on  était  en  mesure  de  le  combattre  avec  des 
faits  d'une  signification  considérable.  Saint  Antoine  lui-même  avait  consenti 
à  faire  le  voyage  d'Alexandrie  pour  y  encourager  les  chrétiens  et  une  autre 
fois  pour  y  combattre  les  ariens.  Bien  d'autres  exemples  venaient  fortifier 
celui-ci.  Ce  sont  des  moines  qui  parfois  se  chargent  d^une  mission  officielle, 
comme  quand  il  faut  envoyer  une  délégation  à  Théodose  pour  l'apaiser  à  pro- 
pos de  l'affaire  des  statues  outragées  à  Antioche,  en  387  ;  aussi,  en  390, 
voyons-nous  qu'on  leur  interdit  cette  sorte  d'activité  {Code  théoâosien^  1.  XVI, 
tit»  ni,  1.  2)  et  une  loi  rendue,  au  mois  de  juillet  398,  par  Arcadius  condamne 
Vaudace  des  clercs  et  des  moines  qui  ont  commis  des  actes  de  désordre  pour 
venir  en  aide,  grâce  au  trouble,  aux  individus  mis  en  état  d'arrestation,  Cok 
tkéodosien^l,  IX,  tit.  xl,  1. 16.  Saint  5éràme{£pist,,  xxii,  F,  L»,  t.xxx,  col,  27), 
Cassien,  {Collât. y  xyiUy  7,  P,  X.,  t.  lxvi,  col.  246),  saint  Benoît  (Äe^aZa,  c.  i, 
JP,  L,f  t.  LXVI,  col.  245),  nous  parlent  de  ces  moines  ambulants  qu'ils  nomment 
Remohoth  ou  Sar abattes  et  (ryrovaßueSy  qui  promènent  en  tous  lieux  le  scan- 
dale de  leur  vie  désorbitée.  Les  violences  des  moine«  anthropomorphites, 
les  séditions  des  moines  de  Césarée  d*Antîoche  contre  saint  Jean  Chrysos^ 
tome,  les  révoîtesdes moines  de  Nitrie  contre  le  préfet  Oreste  d'Alexandrie  suf- 
fisent à  montrer  les  éléments  médiocres  ou  même  franchement  mauvais  que  ren- 
fermait l'ordre  monastique.  L'intervention  de  ces  cohues  était  parfois  suffisante 
pour  menacer  la  liberté  et  la  sécurité  des  membres  d*un  concile,  comme  ce  fut 
le  cas  en  431,  lorsque  Théodose  II  ordonna  àCandidianus  d'expulser  d'Ephèse 
tous  les  moines  qui  s'y  étaient  rendus  à  l'occasion  du  concile;  par  contre,  on 
se  rappelle  les  remerciements  adressés  par  une  partie  du  concile  à  Farchîman- 
drite  Dalmatius  qui  avait,  à  Constautînople,  conduit  une  manifestation  monas- 
tique au  concile.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1427.  En  ce  cas  on  n'avait  eu  qu'à  se 
louer,  mais  dans  le  cas  de  l'archimandrite  Barsauma  on  n'avait  eu  qu'à  se 
plaindre  et  cela  tout  seul  eût  suffi  à  convaincre  des  inconvénients  de  ces  inter» 
venlions  déplacées. 

Le  canon  de  Chalcédoine  interdit  la  construction  ou  la  fondation  d'un  mo- 


200/  QUINZIÈME    session;    LES    CANONS  781 

De  même  que  le  3®  canon,  celui-ci  avait  été  proposé  par  rempe- 
reur  Marcien  dans  la  vi"  session  ;  il  était  le  premier  des  six  canons 

nastère  si  on  ne  s'est  muni  auparavant  du  consentement  épîscopal  et  déclare 
(jîie  tous  les  moines  sont  soumis  à  l'Ordinaire.  Ce  point  offre  une  réelle  gra- 
vité pouf  l'histoire  des  exemptions  monastiques»  On  remarquera  que  toute  la 
partie  du  canon  4«  qui  règle  ce  point  ne  fait  que  reproduire  la  décision  pré;» 
sentéè  par  l'empereur  Marcien  ;  mais  les  Pères  de  Chalcédoine  saisissent 
l'occasion  et  ajoutent  en  terminant  le  canon  une  disposition  supplémentaire 
qui  relève  un  peu  plus  encore  le  rôle  de  l'évêque  à  l'égard  des  monastères  : 
«  L'évéque  de  la  ville,  y  est-il  dit,  doit  veiller  avec  une  grande  attention  sur  les 
coüVeats.  i>  La  législation  canonique  marque  en  Occident  comme  en  Orient 
une  tendance  soutenue  à  maintenir  les  privilèges  épiscopaux.  Le  concile  d'Agde^ 
dans  son  canon  27«,  interdit  la  fondation  d'un  monastère  si  elle  n'est  autorisée 
parTévêque  du  diocèse.  Le  1er  concile  d'Orléans,  canon  19®,  rappelle  aux 
abbés  qu'ils  sont  soumis  à  l'autorité  des  évêques.  Mansi,  op,  cit.,  t.  ni,  coL  829, 
354^  etc.  Mais  lés  évéques  dépassent  la  mesure  qui  leur  est  donnée  et  pro- 
voquent une  réaction  encouragée  par  saint  Grégoire  I^f  {Epistular.,  L  l,  epist, 
XII  ;  L  II,  epist.  xli,/*.  Z*,t.  lxxvii,  coL  458,578),  le  lYe  concile  de  Tolède,  canon 
51e,  je  concile  anglais  deHertford,  canon  3%  et  qui  conduit  à  la  législation  des 
exemptions  monastiques  dont  les  plus  illustres  exemples  sont  ceux  du  Monl-^ 
Cassîn,  de  Saint-Martin  de  Tours,  de  Fulda^  dé  Sainl-Augustîu  de  Cantorbery, 
de  Westminster  Abbey,  et  quelques  autres.  Ces  exemptions  ne  s'établissent  pas 
sans  résistance,  même  chez  les  abbés  bénéficiaires.  <—  Ce  n*était  pas  sans  une 
sorte  de  scandale  que  beaucoup  voyaient  les  moines  s'écarter  de  l'esprit  de 
leur  profession  auquel  les  rappelle  cette  phrase  de  notre  canon  ;  tyjv  yi'S^X''*^ 
à(ri:àîs<T6ai,  allusion  très  claire  au  goût  des  moinps  pour  la  paix  et  le  calme. 
Saint  Basile,  Epist, y  ccxxvi,  4,  P,  G.,  L  xxxii,  col.  841,  avertissait  ses  moines 
d*accorppiir  Tœuvrp  du  Christ  hi\G'jyic(.  ;  saint  Jean  Chrysostome  a  célébré  la 
profonde  Yi<T\>xia  des  monastères.  In  I  Tim.^  homi],  xiv,  3,  JP.  G.,  t.Lxii,  col.  571, 
-^iN^ous  rencontrons  encore  dans  le  canon  4*  le  mot  à^eTà|avTO,  «  renoncer  à 
la  vie  séculière  >.  La  Prisai  el  Denys  le  Petit  ont  adopté  cette  interprétation 
à  laquelle  Balsamon  ajoute  :  «  ou  être  tonsuré  ».  On  donnait  parfois  aux 
moines  le  titre  d'a7roT«|api£voi.  Cf.  Cabroî,  Dictionn,  d'arck,  chrét.  et  de  litur- 
^le,  t.  I,  col.  2604.  Une  autre  lecture  :  sTrsTa^avTo,  «  attachés  eux-mêmes  à 
lavîe  monastique  i^orc^mai/^wwf,  est  certainement  inacceptable. 

Enfin  notre  canon  4«  contient  une  prescription  relative  à  l^idmission  sous 
Pliabit  monastique  des  esclaves  en  rupture  de  ban  et  s'affiliant  à  la  commu- 
nauté sans  l'aveu  de  leurs  maîtres.  Une  disposition  de  cette  nature  méconnaît 
le  droit  individuel  de  suivre  l'appel  de  Dieu,  parce  qull  sauvegarde  les  inté- 
rêts matériels  du  maître  à  qui  Tesclave  dérobe  le  prix  de  sa  propre  personne. 
En  principe,  une  décision  iellQ  que  celle-ci  peut  sembler  contraire  à  l'esprit 
chrétien  puisqu'elle  sacrifie  le  spirituel  au  temporel  ;  mais^  en  fait,  il  s'agit 
de  frapper  un  abus  manifeste.  Les.  esclaves  fuyaient  leur  maître  beaucoup 
moins  pour  suivre  l'appel  de  Dieu  que  pour  échapper  à  une  vie  pénible  par 
une  existence  qui  avait  ses  duretés^  mais  à  laquelle  on  pouvait  se  dérober 
par  rindolence  ou  par  le  passage  de  monastère  en  monastère.  D'après  le 
droit  romain  resclave  fugitif  fait  un  vol  de  lui-même,  et  ne  peut  par  conséquent 
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proposés  par  rempereur,  efc  fat  adopté  presque  mot  à  mot  par  U 
concile.  Le  procès-yerbal  de  la  vi®  session  fait  voir  que  ce  sont  Wv 
tout  les  moines  eutychîens,  et  en  particulier  le  Syrien  Barsauma, 
qui  ont  motivé  ce  canon.  Lui  et  ses  moines  s'étaient,  en  qualité  f 
d^eutychiens,  soustrait?  à  la  juridiction  de  leur  évêque,  qu'ils  accu^  | 
saient  de  nestorianisme  ^.  Gratien  a  inséré  une  partie  de  ce  caiioti  î 
à^ns  le  Corpus  Juris  canonici,  caus.XVï^  q,  i,  e.  12,  et  l'autre  partie  t 
(c'est  un  fragment  du  milieu  du  canon),  c.  XVIII,  q,  jïj  caus.  10,  ( 
en  y  ajoutant  uii  fragment  du  8®  canon  du  concile  de  Chalcédoine  V  | 

jamais  s'acquérir  par  usucapion  et  par  prescription.    Gode  Ju$tinién\\,  Yî,  £ 
tit.  ï,  De  serv:  fuglt,,  1.  60  ;  Digeste^  L  XLYÏÏ,  tit.  n,  De  fuHis,  Celui  qui  recjèle  l 
Tesclave  fugitif  se  rend   coupable  de  vol:   fur  est.  Il  est  permis  de  faire  U  i 
yecberche  du  fugitif  jusque  sur  les  domaines  d'un   sénateur  et  Marc*Âûrèle  | 
rautorisait  sur  se«  propres  domaines,  mettantles  gouverneurs,  les  raagîstraU,   f 
les  statloBnaîres,  tout  le  persoùnel   de  radmioistratiou,  en  demeure  d'y  cod-   , 
courir.  Code  Justinien,},  "Vl,  lit.  u,  De  fuHis  et  servo  corrupioj  L  6).  Dîoclé-  1 
tien  renouvela  lès  lois   contre  le  vendeur  et  le  receleur  d*un  esclave  fugitif.    / 
Code  Justinien,  )AX y  iit.Ji:K,  Ad  legem  Fahiam  de  plagianis,  L  6,  Les  lois  de 
Constantin  sur  la  matière  ne  sont  pas  moins  ogouréuses.  La  No\>elle  CXXltlV^  ; 
c.  34,  de  Justînien,  accorde  aux  maîtres  pendant  un  délai  de  trois  ans  le  droit 
de  réclamer  son  esclave.  La  transgression  du  canon  entraînera  non  seulement  . 
les  peines  prévues   par  îa  loi  civile,   mais  même  Texcommunication,  et  cela 
«  afin  que  le  nom  de  Dieu  ne  soit  pas  blasphémé,  »   citation  de  lïîm.,  vi,  ï. 
Malgré  son  obscurité  apparente  la  pensée  dont  sinspire  ce  passage  doit  être 
celle-ci  :  «  Ne  donnons  pas  aux  infidèles  un  prétexte  d'appeler  le  christianisme  | 
une    religion  révolutionnaire.  »   Le  billet  de    saint  Paul   à    Philémon    peut 
être  considéré  comme   la  charte  du  cas  particulier  qui  nous  occupe  et  qui 
s'était  présenté  à  propos  de  l'esclave  Onésime,  Le  82®  canon  apostolique,  rap-  ; 
pelant  ce  cas,  prescrit  de  se  munir  du  consentement  du  propriétaire  de  Tesclavè   ; 
avant  de  passer  outre  à  l'ordination.  Le  80«  canon  du  concile  d'Elvire  interdit  ^ 
1 -Ordination  de  l'affranchi  d'un  maître  païen.  En  400,  îe  1er  concile  de  Tolède  ; 
défend  Fordinatîon  de  quiconque  appartient  à  la  classe  des   ohligati,  s'il  n'est 
pourvu  du  consentement   de   son  patron.  On  peut  se  rappeler  que  parmi  les 
griefs  soulevés  contre  saint  Jean  Chrysostome,  en  403^  se  trouvaient  desoi'  V 
dînations  d'esclaves  non  émancipés  par  leurs  maîtres.  (H.  L.) 

1,  ¥an  Espen,  Cômmentar.,  p.  2B6  sq.  ;  Beverîdge,  op,  cit,  t.  i,  p,  116  sq,;  ] 
t,  II,  ^7W0^.,  py  111  sq. 

2.  D'aprps  le  droit  ancien   de  l'Église,   Tévèque   exerce   sur  tout  individu  : 
baptisé  dans  son  diocèse  un  droit  de  paternité  spirituelle,    en   vertu  duqoel  J 
les  simples  fidèles  eux-mêmes  ne  pouvaient  faire  un  acte  religieux  imporlant 
sans  l'assentiment  de  leur  évêque.  Ainsi  on  ne  pouvait  entrer  dans  les  ordres  ^ 
sans  cet  assentiment.  En  face  de  ce  principe,  on  se  trouvait  devant  un  fait.  Le  f 
fidèle  qui  voulait  s'affilier  à  une  comniunauté  monastique  n'était  tenu  en  aucune 
façon  de  choisir  entre  celles  qui  étaient  situées   dans  les  limites  du  diocèse 
auquel  il  appartenait  par  sa  naissance.  Libre  à  lui  d'aller  chercher  au  loin  c^  l 
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de  s'y  ^^^r  ;  mais  il  en  résultait  que  Jes  communautés  monastiques  pouvaient 
se  présenter  comme  une  réunion  d'étrangers  sur  laquelle  Tëvêque  du  Heu  ne 
saurait  prétendre  qu'à  une  juridiction  limitée*  De  plus,  ces  communautés 
situées  le  plus  souvent  en  dehors  des  domaines  d'une  JÊgli^e  et  étrangères 
par  destioation  à  la  cîéricature,  se  trouvaient,  par  le  fait,  soustraites  à  l'Ordi- 
nairç,  Pès  lors  l'exemption  monastique  s'établit  sur  une  double  base  :  1^  Juri- 
dictio»  spirituelle  plus  ou  moins  indépendante  ;  2^  propriétés  temporelles 
soustraites  à  Fadmlnistration  diocésaine.  Les  textes  yérifient  cette  double 
affirmation.  Un  des  épisodes  les  plus  anciens  et  dés  mieux  caractérisés  est  ie 
cosflit  survenu  entre  saint  Épiphane  de  Chypre  et  Jean  de  Jérusalem  qui  re- 
prochait à  son  collègue  d'avoir  ordonné  prêtre,  sans  son  consentement,  le 
moine  Pauîinien,  du  monastère  de  Bethlehem,  au  diocèse  de  Jérusalem,  c  Je 
ne  t^àî  nui  en  quoi  que  ce  soit^  écrit  saint  Épiphane  {Epist,  ad  Johannem 
episc,  ffierosotyfn.f  n,  1-2,  P.  Z.,  t,  xxii,  col.  517-518  ;  P^  G*^  t.  xliii,  col.  380- 
382),  je  ne  t'ai  fait  aucune  injure  et  ne  t'ai  violemment  extorqué  quoi  que  ce 
soit,  C'est  dans  un  monastère  de  frères,  et  de  frères  étrangers,  qui  n'avaient 
auçîio  devoir  à  remplir  envers  toa  autorité  diocésaine., ♦  que  je  l'ai  ordonné 
diacre,  ensuite  prêtre,^.  Tout  cela  a  été  fait,  comme  je  l'ai  dit,  dans  la  charité 
du  Christ,  dottt  ma  petitesse  s'imaginait  jouir  à  tes  yeux  ;  et  de  plus  c^est 
dans  uu  mouastère  qu'a  eu  lieu  l'ordination,  et  non  dans  une  église  épisco- 
pale  qui  te  fût  soumise,  »  Saint  Jérôme,  le  propre  frère  de  PauJinien,  soutenait 
i?i  tbèse  d'Épiphane,  qu'un  monastère  habité  par  des  étrangers  est  exempt  de 
la  juridiction  de  l'Ordinaire.  Dans  un  opuscule  adressé  à  son  ami  Pammachius 
il  s'insurge  contre  les  revendications  de  J'évêque  diocésain  qui  l'accusait  de 
transformer  le  monastère  en  principauté  indépendante.  Nos  scindimus  Eccle" 
sianij  qui  ante  paucos  menses  circa  dies  Penlecostes,  cum,  obscurato  ^ole, 
ùjnnis  mundus  jamjamque  venturum  judicem  formidaret,  q uadraginta  diverse 
sßtatis  et  sexiAs  preshjteris  iuis  obtulimus  haptizàndos  ?■  Et  çerte  qiiinque 
presbj-tm  ^rant  in  monasterio  QUI  SUO  JURE  POTERÀNT  BAPTJZAHE  ;  sed 
mluerunt  quidquam  pontra  stomachum  fuum  facere,  ne  et  hsec  tibi  de  fi^^  '*^^*'" 
cendi ddreiur  occmio.  An  non  tu  potius  scindis  Ecclesiam  qui  prœcepisti  Beth- 
léem presbytetis  tuis  :  ne  competentihus  nostris  in  Pascha  haptismum  trade- 
nntyqiio$  nos  Diospolim  ad  confessorem  et  episcopum  mißimus  Dionysium 
haptizàndos  ?  Ecclesiam  scindere  dicimur  qui  extra  cellulas  nctstras  locum 
Ecçlesise  non  habemus.  S,  Jérôme,  Xi^»  çontr,  Johann,  Hierosolym.^  n,  42, 
P,  Z.,t,  jçxiK,  col.  393<r394).  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  l'ordination  des  mem- 
bres de  la  communauté  que  revendique  saint  Jérôme  pour  son  monastère, 
mais  le  baptême  des  catéchumènes  qui  y  ont  reçu  Finstruction,  La  phrase 
finale  est  plus  forte  encore  parce  qu'elle  montre  que  saint  Jérôme  considérait 
VovdXoivt  hiiï  à  V intérieur  du  monastère  comme  ôxempt  de  la  juridiction 
dîooésaiae.  Une  lettre  de  saint  Athanase  à  l'abbé  Dracontius  [P*  <?.,  t.  xxv, 
col,  513)  nous  montre  ce  dernier  refusant  la  charge  épiscopale  qu'on  lui  pro- 
pose et  révéque  d'Alexandrie  ne  peut  lui  en  imposer  l'acceptation.  Le  fait  de 
l'immunité  ou  exemption  monastique  reçoit  une  attestation  nouvelle  du  texte 
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même  de  noire  canon  4e  de  Gbalcédome  relatif  aux  abus  qu'il  prétend  extirpe^.  | 
Cette  partie  du  canon  fut  généralement  reçue  par  toute  rÉglise,  mais  il  n'en  ^ 
fut  pas   de  même  de  celle  qui  soumettait  tous  les  moines  à   la  juridiction  de  ; 
rOrdinaîre,  On  trouva  un  moyen  d'esquiver  ce  qu'une  telle  prescriptioa  po«.  t 
vait  entraîner  de  vexa  Loire  en  imaginant  d'attribuer  au  fondateur  du  monastère  r 
la  liberté  de  déterminer  l'évéque  à   la  juridiction  duquel   serait  assujettie  li  ^ 
communauté.    On  fit  choix   de   préférence   des  patriarches,    surtout  celui  de  r 
Constantinople.   En   verlüde  cette   coutume  à  laquelle  le  temp«  donna  UDt  ; 
porte  de  consécration  canonique^  les  évêques  ordinaires  n*avaient  plus  fiucuiK!  ^ 
espèce  de  juridiction  sur  les  monastères  ainsi  donnés  aux  patriarches.  Ceux-ci  ■ 
établissaient  des  abbés   et  des  prévôts,  faisaient  la  visite  par  eux-mêmes  ou 
par  leurs  délégués   et  avaient  la  collation  des  bénéfices  annexés  au  monastèrç. '_ 
lisse   réservaient  même  la  raiification  des  contrats  de  mariage   qui  avaienU 
lieu  sur  l'étendue  des  domaines  du  monastère.  En  Occident  ce  n'est  pas  avant  I 
le  ve  siècle  que  surgit  la   question  de  l'exemption  monastique.  Le  plus  ancicor 
conflit  connu  de  nous  est  soulevé  par  Théodore  de  Fréjus  qui  prétend  exercer  i 
sa  juridiction  sur  l'abbaye  de  Lérins,  située  dans  son  diocèse.  L'abbé  Fauslejf 
depuis  évêque  de  Riez,  s*y  opposa  avec  énergie,  invoquant  les  droits  coutumiers  i, 
et  les  conditions  formelles  posées  par  saint  Honorât,  fondateur  du  monastère,  ; 
et  acceptées  par  saint  Léonce,   prédé*^-esseur  de   Théodore.   Mansi,   op.  cit, 
t.  vu,  col,   907.  Pour  mettre  fin  à  ce   conflit,    Ravennius  d'Arles  réunit  daiïsf 
cette  ville,  vers  452,  plusieurs  évêques  de  la  Viennoise  et  de  la  Narbonnaise 
avec  lesquels  il  rédigea  un  compromis  qui  fut  accepté  de  part  et  d'autre  bien  ; 
qu'il  fût  assez  peu  favorable  aux  moines.  On  devait  rétablir  toutes  choses  sur  " 
le  pied  où  elles  étaient  du  temps  de  levêque  Léonce.  En   conséquence,  les 
clercs  et  les   ministres  des  autels  ne  seraient  ordonnés  que  par  révêqùeà' 
Fréjus  en  personne;  les  moines  recevraient  de  lui  seiil  le  chrême  ;  les  néoplij-J; 
tes  catéchisés  et  baptisés  parles  moines  recevraient  de  sa  main  la  confirmation;  ; 
enfin  Tabbé  s'engageait  à  ne  plus  admettre  à  la  communion  et  à  ne  plus  em- 
ployer dans  1^   ministère  les  clercs  étrangers  non   agréés  par  l'évéque.  Eb I 
retour  celui-ci  reconnaissait  que  tous  les  religieux  non  engagés  dans  la  cléri-^ 
cature  dépendaient  exclusivement  de  la  juridiction  de  leur  abbé  :  Hoc  enmti'^ 
rationis  et  religionis  plénum  est  ut  clerici  ad  ùrdinationem  episcopi  dehii&X 
suhjectione  respiciant;  laica  ^ero  omnis  monasterii  congregatio  ad  solamsii 
tiberam  abbatis  proprii  quam  sihi  ipsa  elegerit^  ordinationem  dispositioneïn^ } 
que  pertineat  :  régula  qux  a  fundaiore  ipsius  monasterii  dudum  consiitié 
est,  in  omnibus  custodita,  Mansi,  op,  cit.^  t.  vn,  col,  908.   Le  concile  de  Ca^; 
thage  en  525  confirme  solennellement  la  décision  du  concile  d'Arles  vers  |52.( 
Au  début  de  la  seconde   session  un  diacre,   préposé  a  la  porte  du  sacranMl, 
dans  lequel  les  évêques  sont  réunis,  vient  prévenir  que  Pierre,  abbé  d'un  mo- 
nastère de  la  Byzacène,  demande  à  être  introduit  avec  plusieurs  de  ses  moinesj^ 
il  entre  donc  et  dépose  entre  les  mains  d'un  notaire  du  concile  une  suppliqn«! 
adressée   à  Boniface,  primat  de  Carthage>  et  a  toute  rassemblée  contre  1«5; 
entreprises  de  Libéra  tu  s,  primat  de  la  Byzacène.  Redemptiolus,   le  notaire,; 
entre  autres  pièces  à  lui  remises,  donna  lecture  d'une  lettre  de  Tabbé  Pierit- 
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Au  sujet  des  évêques  et  des  clercs  qui  vont  d'une  ville  à  l'autre,  on  doit 

au  primat  de  Garthage  :  Perlatum  est  ad  non  quod  sanctas  Liheratusy  episcopus 
primse  sedis  provinci^  Byzacen^,  heatUùdinis  vet^tr^  de  nomine  nostro  quere* 
lammovùse  ndeaîur,  Et  satis  miräii  sumus  ejus  sanctltatis  prudenttam  de 
mhis,  quij  contemptis  facuîlatihus  nostris,  ut  a  conditione  libcri  efßceremur^ 
Deo  nosiro  servire  derrevimust  mentionem  facere  juheret  diceretque  qu6d  con- 
ditione Byzacenœ  provincise  teneamur  obstricti,  cum  constet  nos  de  diversis 
locis  africanis,  vel  de  transmarinis,  ad  hune  nosirum  locum  in  quo  esse  vide-* 
mur,  congregatos  fuisse  et  nunquam  alicui  ohnoxios  fecisse,,.  Monasterium 
mim  in  qup^  Domino  protegente,  esse  videmur,  sumpiu  parentuni  nostrorum, 
vel  aUmtm  reîigiosorum  fundatum  esse  firmanius.  A  sancto  Reparaio^  episçopo 
Puppianensi,  provincial  Proconsularis,  dedicafum  esse  nori  siîemus  ;  et  quous^ 
que  proprium  episcopum  hsec  sancta  Ecclesia  Cartkaginensis  kaberet  susti^ 
nuimas,  UsLüsi,  op,  cit.,  t.  viii,  col.  653,  Le  privilège  des  fondateurs  était 
hautement  proclamé  de  faire  faire  la  dédicace  de  leur  égliise  par  révêquè  de 
leur  choix  et  de  soumettre  le  monastère  à  la  juridiction  du  primat  ou  de  tout 
autre  évêque:  La  lettre  de  Fabbé  Pierre  entimere  \>ü.  certain  nombre  d'exem- 
ples bien  choisis  :  Cur  renie  justitia,  a  jugo  nos  ciericorum,  quod  neque  nobiSy 
neque pa tribus nostris^  quisquam  superponere  aliquando  tentavit  eruere digneris. 
fiani  docemus  monasterium  de  Prsecisu,  quod  in  medio  plebium  Septiminensis 
EcclesisR  ponituty  prselermisso  eodem  episçopo  vicino,  Vico,  Asteriensis  Eccle^ 
six  episcépi  consolationem  trakeref  qui  in  longinquo  positus  est.  Et  Baccense 
monasterium^  quod  Maximianensi  Ecclesiœ  vicinum  est ^  ad  consoîationem 
Primatis  Byzacensß  provinciss  se  conferre,  Nam  et  de  Iladrameiino  monasierio 
mllo  modo  siîere  possumus  qui^  prsetermisso  ejusdem  civitatis  episçopo,  de 
iranmàrims  partibus  sibi  semper  presbyteros  ordinaverunt*  Mt  cum  sibi  di- 
versa  monasteria^  ut  osfenderént  libertatem  suam  unicuique  prout  visum  esty 
a  div^rsis  episcopis  consoîationem qusesierint  ;  quomodo  nobis  denegari  poierit, 
fui  de  Imc  sede  sancta  Cartkaginensis  Ecclesia  quce  primat  um  totius  Af rie  an  se 
Ecclesiœ  habere  yidetur,  auxilium  qusesivimus  >  Man«i,  /oc.  cif.  Une  autre 
pièce  faisant  partie  du  dossier  lu  au  concile  était  une  charte  concédée  par  un 
primat  de  laByzacène,  nommé  Bonîface,  à  un  monastère  de  nonnes*  On  y  lisait 
ceci:  Vestrse  sanciimonise  libèllum  recipiens  dum  intente  percurrerem  atien" 
îius  atiscultmi  quid  in  se  contineret.  Quapropter  reciprocum  prxmittens  salu- 
talionis  ohsequium,  insinuo,  semper  servorum  Dei  vel  ancillarnm  monasteria 
liberum  habere  arbitrium  a  conditione  omnium  ciericorum;  quorum  priscorum 
Pairum  sequentes  ritum,  etiam  vesirum  monasterium  hoc  habere  et  in  vobis 
mmere  in  sevum.  Unde  per  haue  vos  auctoritatem  duximus  commonendas  ut 
licentiam  kaheatis  unde  volueritis  spiritalem  sumere  cibuni^  libérant  in  omni- 
bus faeultätemhabent  es  *  ßi  quis  autem  contra  hoc  salubre  venire  volaerit 
prseceptum,  rigorem  illico  sentiat  ecclesiasticum.  Ergo,  ut  superius  connexui- 
mus,  kanc  vobis  attribuimus  licentiam^  ut  quemvelitis  vobis  corrogetis  presby^ 
terunij  qui  vobis  in  monasterio  peragat  sacrosancta^  et  illa  quœ  ad  normam 
pertinent  unitatis  celebranda  usque  in  perpetuum.  Et  si  quis  près  by  ter  or  um 
ibidem  in  monasterio  divina  celebraverit  mysteria,  ipsius  primatis  altario 
Domininomenrecenseatury  ut  jurgiorum  semina  in  omnibus  careant,  JDeus  vos 
in  timoré  suo  conserve ty  quod  oramus.  Data  sub  die  kal,  MaiiXXI  gloriosis'^ 
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leur  É^i^pliquér  les  êanons  qui  oht  été  décrétés  à  leur  égard  pai?  Ie&  saltHst 
Pères  ^, 

simt  régis  Träsamimdi,  C*0nt  à  la  suite   de  ces  lectures  et  en  cottséqueneeitl 

la  situation  qu'elles   exposent  que  le    concile  promulgua   le  décret  Süivaalif: 

Eruni  igitur  ohmia   omriino  inonasterîa  sicui  semper  fuerunt^   a  '  cmêifml; 

clericorum  modîs  omnibus  libéra*   Mausi^  op,  (dt,^  t.  viii,  col.  656.  Neuf  aàné^sj 

plus  tard,  en  53i,  un  autre  concile  deCarthage  reprendla  question  des  exeiB];.: 

tious  monastiques.  Félicien  de  Ruspe  ayant  demandé  au  concile  s'il  doit  maiais.;, 

nir  lés  privilèges  d'immunités  accordés  par  son  prédécesseur  Fulgence  àïiBiBfrJ 

nastère  du  diocèse,  l'évêque  Félix  de  Zaçtara,  en  Numidie,  s'exprime  ainsi  jt^ 

nom  des  Pères  assemblés  :  Pe  moîiûsierio  abbatiß  Pétri,   ubi  nunc  Fortumk- 

ablas  constitutus  est,  quse,  témporibus  sanctss  mémorise  Bonifaciif  in  «ÂÎi'fis^ 

sali  Concilio  {A{ricse)y  nohis  etiam  prsesentibus^   acta  sunt,   inconvuîsa  pêm 

néant,   Csetera   vero  monasteria   etiam  ipsa  lihertate  plenissima  perfruankf 

sermtis  limitibas  conciliorum   (rzz  canonum  ?)  suorum  in  hœc   duntaxoiy% 

quàndocumque  voluerint  sibi  clericos  ordinäre^  vel  oràtoria  monasterikàà 

carè,  episeopus  in  cujus  plèbe  vel  civitate  locus  monasèerii  eonsistitf  ipmh^ 

mUneris  gràtiam  compleat,  salva  libertàte  monachorum;  nihil  sibiinetÈ^û 

térhanc  ordinationem  vîndicàns,   neque  ecelesiasticis  eos  conditionibus,§>: 

angariis  subdens.  Oportet  enim  in  nutlo  monasterio  quemlibet  episcopuma 

tkedram  collocâre  ;  auî  qui  forte  kabuerint,  habere  ;  nec  aliquam  ordinaim 

quamvis  lenssimani,  nisi  facere  clericorum  si  voluerint  habere.  Esse  enimdû« 

monachi  in  ahbaium  suorum  potestate.  Et  quando  ipsi   nbbates  de  mvp 

exierintf  qui  in  loco  èorum  ordinandi  sunt^  judicio  congre gationis  elißmim^^ 

nec  officium  sibi  kujus  electionis  vindicet^  aut  prœsumat  episeopus.  Si  f 

vèro  cohtentio,  quod  non  optamus^  inter  monachos  exorta  fuerit,  w*  ï^£fl# 

tam  àliorum  concilio  sive  judicio  finiatur  :  aut  si  scandalum  persévermà 

ad  Primates  uniuseujusque  provincièe  universse  causse  monasteriorum  ju>àê^ 

Aat  perâucànturi  Inter  sacriflcia  vèro  ordinatores  suos  iantuntmodoUà 

episcopos  pleblum  tibimonàsteria  sunt  récitent  ;  hoc  enim  eonvenit  pacu  M* 

op.  cit»y  t,  viii,  col.  841.  Ces  canons  ont  eu  leur  grosse  part   d'influence è^ 

là  Constitution  de  la  jurisprudêuce  ecclésiastique  relativement  à  rirnmii# 

ecclésiastique.  La  situation  du  patriarche   de  Gonstantinople^  celle  du  priafc 

de  Carthage  gagnaient  beaucoup  à  cette  Jurisprudence   qui  leur  attribuait, «• 

gré  du  fondateur,  la  Juridiction   directe  et  ordinaire  sur  les   monastèm!'; 

l'exclusion  de  Tévèque  diocésain.  Les  papes  Jouirent  d*un  semblable  priviltf 

mais  d'une  façon  exceptionnelle  seulement,  pendant  les  huit  premiers  siècferj 

Le  plus  ancien  exemple  d'Une  maison  monastique  placée  soùs  lajttÄlfe 

directe  du  siège  de  Rome  se  rencontre  à  ArleS)  où  saint  Césaire  avait  été  «^ç 

d'un  inona stère  de  nonnes  dont  sa  sœur  était  abbesse.  Le  privilège  fut  coafirf' 

par  lé  pape  Horinisdas  (5i4*523).  Au  vii^  siècle,  la  mise  des  monastères«^ 

la  Juridiction  du  Saint-Siège  devient  plus   fréquente,  surtout  en  Frmt>^i 

VIII®  siècle  rimtifi  uni  lé  monastique  est  de  droit  commun.  En  arrivant  à  c^' 

époque  nous  poUî*rons  trouver  l'occasion  de  reprendre  cette  question  des ex«*| 

tîôns;  (H.  L.) 

1.  Gè  canon  résume  un  des  c^e5««?e?mta  proposés  par  Marciea  dans  lavi*^ 
sion.  (0.11»)  '    , 
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L'âflaÎMde  Bassien^  dtotilä  été  (|uéstîbti  daiïâ  la  ti*  iéâïièe  du 
cöÄölle  dé  Châlcédbîne  ^,  paraît  âvoïï*  provoqué  dette  remise  ah 
viguétif  d*âo0Îéî4s  catiöüg.  Ce  caiioïi  a  été  îtisêré  daha  le  (7ö^/^i^^  /«- 
n^eJöÄomH,  cäus.  Vlï,  q.  i,  c.  26  2. 

Can.  -6.. 

jÀ-ï^T«  oX«ç  Tiv«  TÔv  Iv  T(i)  ixxXr/iJta^rrixw  TaYP'<3CTi,  si  p//;  tSt^w^  Iv  vAvXf^ai^^ 

'th\m<;  Ti  xcj){J!.vîç,-  yj  p^apTuptw,  -J^  [/.ovaorTyjpio)  6  5(£ipctövoL>[;.£Vö;  lîrr/r^puttottd. 

Toy^âs  otTCûAuTcùç  5(£ipôTovou^£vouç  oSpiiiev  vj  àvîa  auvoèoç  axupöv  '^  l){;£iv  tvjv 
Tacautïjv  ^sipoOsatav  ^,  xaî  j;/r^5a|AGlJ  ouvâor&ai  Ivsp^stv,   è?^  uêpst  tdu  xetps-  , 

i,  Vati  Êspêîi,  CominentaHus,  p,  ä88  ;  Beveridge,  Sjnodicon^  t.  i,  p.  118* 
L  If ,  Brlght,  rAe  éanons  of'thè  firàt  four  gênerai  Counçih^  in»12,  Oxford, 
1892j  ]pa;||kelk  quelques  dispositions  qui  s'inspirent  du  même  espHt  que  ce  ca« 
DOî!.  Laf^r^^o^siod'Êgbert,  archevêque  d'York,  est  ainsi  conçue:  Desettoreni 
proprix  Mcchslß^interdictum  hahemuS  in  alia  tnifiisirare  (Uädd^n  atid  StubBê, 
(7öttMfej  ï  Hi,  p,  40^}  ;  Je  décret  de  Célchyth  {pz  Ghelseà  ?)  é«  787,  cafi;  6  : 
et  in  îîtà  tliiiU  petsês^erent  ad  quem  consecraii  sunt  (Haddati  aud  Stubbö,  op. 
ciLf  t.m>  Pv45t).  Cf.  Mansi,  op.  cii,,  %,  jk^  col*  882.  (H.  L.) 

3.  «tçoX£XvMvt«>Ç^  dé  naênae  que  aTcoXuTwç,  que  nous  rencontrons  quelques  lignée 
plus  bas,  fait  partie  d'une  construction  grammaticale  quelque  peu  embarrassée» 
té  latin  s^  iräimt  àitoXshJp.htàç  pa^  absalute.  Dés  le  ivê  siêele  Pusàgo  dette  cöö^ 
fte  l'ördiäalioä  qu*äVeö  un  titré  est  géftél-àl  î  cependàtit  saint  Paulin  et  saint 
Jérôfiiê  semblent  avöii»  fait  exception  à  cette  règle*  UMpist.  i,  10,  P,  Z.,  t.  lxi^ 
coli  i58j  de  saint  PaUlîa  nous  dit  à  son  sujet  :  ea  oonditionc  in  Barcinonensi 
eccîèsiù  çànsëcrari  adducfu$  sum  ut  ipsi  Ecclesim  non  alligarerf  in  sacerdo- 
tiîim  tanitim  Domini  non  etiam  in  locum  Êcclesiw  âedicatus,  Vaïlàrsi  nous  dît 
que  saint  Jérôme  accepta  Fordinatioupresbytérale  à  condition  ut...  nulU  Ëc^ 
ciesiss  altigatus,  suseeptum  ordlnem  exêrcére  nunquam  cogi  posset.  On  peut 
mentionner  quelques  autres  exceptions,  comme  Macédonius,  ermite  macédonien, 
éofit  rordînatiôh  èât  un  curieux  exemple  ditoposture  d'un  côté  et  de  déloyauté 
(lé  rautrè.  Ihëodoret,  Äe%fö5ft  historia,  c.  xiii,  P.  ^.,  t.Lxjrxiï,  col.  1400*  So* 
zomène  mentionne  deux  autres  cas,  ceux  de  Barsès  et  d'Euloge.  Ilist,  eccles., 
1.  Vl,  Ö.  JèMfj  A  ^.,  t,  txviij  bol.  Iâ93.  Cependant,  certaines  églises  lûoii« 
trèipeïit  de  bötiöe  heure  utiè  gi^andë  négligence  i^elativement  au  titré  d-örditta- 
tldrt^  öökmiaaettt  l'Église  d'Irlande  dans  laquelle  la  ôoUation  de  îëpiâeopat  était 
fréijttéîntuènt  oonèidérée  boturne  Un  sigtie  d'honneur  ou  de  reconnâiâoahée  pour 
des  sertiteß.  uê$  évêqués  âans  titre  étaient  utilises  pour  les  ardiuations,  la  côn- 
ëéuràtioft  dêâ  églises,  la  confirmation,  étc,  (H.  L.) 

i  a%*ipm\\X'è\tii  Prhcà  traduit  piit  inefßcncefti^  Denys  le  Petit  par  irrilam^ 
Isidore  par  f'açwom.  (H.  L.) 

5.  ïcî  x^'^poôçcfsa  est  employé  avuc  le  ^eus  de  X£ip<»Tövta,  c'est-à*dirê  «  ordina- 
tioQ  ».  Cf,  A.  Neselovskny,  TVä/äw  chirotesii  i  chirotonli,  (Rites  de  la  chéroté- 
à%^i  dek  «yrötöttje),  ltt-8,  KameâétA-Pddoïék,  1906.  Ghérotééie  et  chérotonie 
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Nul  ne  doit  être  ordonné  d'une  maRière  absolue,  ni  prêtre,  ni  diact«  f 
ni  clerc,  s'il  ne  lui  est  assigné  en  particulier  une  église  de  ville  ou  de  vil | 
läge,  ou  un  martyrium,  ou  un  couvent.  Au  sujet  de  ceux  qui  ont  étéordon.< 
nés  de  cette  manière,  et  sans  une  destination  précise,  lé  saint  concilef 
décide  que  l'ordination  ainsi  conférée  est  sans  valeur,  et  que,  pourljl^ 
honte  de  celui  qui  a  fait  l'ordination,  ils  ne  pourront  exercer  nulle  part^ 
leurs  fonctions.  ■        '       ■  ■'     f 

Ce  6®  canon  défend  de  conférer  les  ordres  a  tout  candidat  qui  n'ai 
pas  une  destination  fixe  pour  y  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques,; 
Le  seul  titidus  qui  est  mentionné  ici  est  celui  que  l'on  aappeléph' 
tard  titidus  beneficii.  On  comprend  sous  ce  nom  Tune  des  destina^ 
lions  suivantes  :  a)  pour  une  église  de  la  ville,  è)  pour  une  églisnj 
de  campagne,  c)  ou  pour  une  chapelle  d'un  martyr,  <3?)ou  pour  etrd 
clerc  d'un  couvent.  Afin  de  comprendre  ce  dernier  point,  il  fatitseî 
souvenir  que  les  anciens  moines  n'étaient  pas  clercs,  ce  qui  amena  ■ 
peu  à  peu  la  coutume  d'ordonner  dans  chaque  grand  monastère  un !^ 
moine  prêtre,  pour  y  faire  le   service  divin. 

On  a  porté  plus  tard  des  défenses  analogues  au  sujet  des  o;*&fl-> 
tiones  absolutm.  Le  canon  de  Chalcédoine  a  été  inséré  dans  le.Corf^f 
jurisj  àïsi.  LXX,  c.  1,  et  le  concile  de  Trente,  sess.   xxiii,  c.  16,  p! 
De  ref,,  a  renouvelé  expressément  le  canon  du  concile  de  Chai««)/ 
doine.  »  D'après   le  droit  canon  en  vigueur  aujourd'hui,  ces  ordi- 
nations ahsolutije  [sdiïis  titre)  sont,  il  est  vrai,  illicites,  maiscepeD-V 
dant  valides;  le  concile  de  Chalcédoine  avait  décidé  qu'elles  seraie# 
sans  valeur,  ce  qu'il  faut  entendre,  non  d'une  nullité  propremeolf 
dite,  mais   de   leur  inefficacité  (comme  par  suite  d'une  suspensW 
perpétuelle)  ^,  » 

■■  can.:7.  ,■ 

£Tîl  <JTpat£iav  .^,  [Ji.-^TS  è^îi  a|bv„xocr[;.iy/r)V  £p)(£gr6ai'  q  touto  toAi^avcûcç,  tfv 

sont,  au  fond,  synonymes  et  désignent  tous  deux  l'imposilion  des  mains  f; 
accompagne  la  coUation  de  certaines  dignités  ecclésiastiques  et  surtout  à' 
ordres  sacrés.  Chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  on  étendait  la  main  po«' 
Voter;  le  geste  et  le  mot  passèrent  dans  les  usages  de  l'Église.  Ce»*estréellP| 
ment  qu*à  partir  du  YII^  concile  œcuménique  qu'on  fit  une  distinction  entrée^- 
deux  termes.  Celui  de  chérotésie  est  actuellement  employé  pour  tous  Içsrilf 
qui  ont  trait  aux  ordres  mineurs  ;chérotonîe,  pour  ceux  qui  regardent  l'^r 
ordres  majeurs,  (H.  L.) 

1.  Van  Espen,  Comment,,  p.  279  ;  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  118;  an  u»^ 
,  p.  113.-  ■',,.■.  ,| 

2»  (s'ï^a.xziçt.'^y  militiam,  ne  signifie  pas  nécessAirement  un  emploi  militaire,  Ji*^ 
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Ceux  qui  sont  entrés  dans  la  cléricature  ou  qui  se  sont  faits  moines, 
ne  doivent  plus  prendre  de  service  militaire,  ou  accepter  une  charge 
civile;  ceux  qui  ont  osé  le  faire  et  qui  n'en  ont  pas  de  repentir,  et  qui  ont 
ainsi  abandonné  la  vocation  qu'ils  avaient  choisie  à  cause  de  Dieu,  doivent 
être  anathématisés. 

Le  83®  (82®)  canon  apostolique  contient  une  ordonnance  à  peu  près 
semblable,  à  la  dijQTérence  toutefois  que  le  canon  apostolique  se  con- 
tente dé  déposer  de  leurs  fonctions  ecclésiastiques  les  clercs  qui 
prennent  du  service  militaire,  tatidis  que  le  canon  de  Chalcédoine 
les  menace  de  l'excommunication.  Comme  d'ordinaire,  la  faule  qui, 
pour  les  clercs,  entraîne  la  déposition,  entraîne  pour  les  laïques 
Texcommunication,  il  est  évident  que  ce  7^  canon  traite  comme  de 
simples  laïques,  les  clercs  et  les  moines  qui  ont  abandonné  le  ser- 
vice de  l'Église  pour  le  service  militaire,  ou  pour  une  charge  tem- 
porelle; Les  commentateurs  grecs  du  moyen  âge  Balsamon  et 
Zonaras  ont  pensé  que  ce  canon  portait  du  premier  coup  l'excom* 
12]  mumcation,  parce  qu'il  avait  en  vue  les  clercs  et  moines  qui, 
non  seulement  prenaient  do  service  militaire,  mais  encore  aban- 
donnaient 1-habit  ecclésiastique  pour  revêtir  Thabit  laïque.  Quicon- 
que laissait  l'habit  ecclésiastique  était  déposé  et  devenait  laïque 
par  ce  fait  même  ;  s'il  acceptait  ensuite  du  service  militaire,  il  était 
passible  de  la  peine  réservée  aux  laïques.  Ce  canon  a  été  inséré 
'à\i  Corpus  Juris  canonici,  csius.  XX,  q.  la,  c/3  ^, 

■     Can.  8:  ", 

le  service  public  en  général.  L'usage  de  ce  ternie  est  un  vestige  de  l'aspect  mi- 
litaire qu'avaient  tant  d'institutions  romaines.  C  est  ainsi  que  la  cour  impériale 
s*appeîaît  lé  camp,  «TTpaTdirgSov,  encore  qu'elle  n'en  évoquât  plus  guère  l'idée. 
S.  AihsLiiüBe^Apolo^ia  contra  arianos^  n.  78,  ^ù^  P,  G.y  t.  xxv,  col.  389,  401, 
voir  aussi  le  7«  canon  de  Sardique.  Saint  Athana se  parle  du  camp  de  Constant 
{ApoL  ad  Constant.,  n.  4,  P.  G,,  i,  xxv,  col.  600),  et  de  celui  de  Constance 
à  Milan  [Historia  arianorum^  n,  37,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  736).  Les  ofiîciei-s 
attachés  au  palais  portent  le  nom  de  castrenses,  Tertullien,  De  corona,  c,  xii, 
iP.  i.,  t.  îï,  col.  109.  On  trouvera  un  grand  nombre  d'autres  exemples  dans 
W.  Bright,  0/?.  cit,  p.  169*170.  (H.  L.) 

1.  Béverîdge,  Synodiconf  t.  i^  p.  119  sq.  ;  t.  n,  Annotât, y^,  114  ;  Van  Espen, 
op.  cit.,  p.  240. 

2.  Saint  Basile  avait  fondé  à  peu  de  distance  de  sa  ville  épiscopale  de  Césa- 


790  uvnE  Xi  .  y 

/^oK^mteç  àvotTpeTuçtvjYjv  TPtocyTYjv  §iaTU7Ç(i)crî,v  x«9'  oIqvSi^tcotê  TpçTçov,  );(xl|q  ^,' 

Les  clercs  des  maisons  des  pauvres,  des  couvents  et  de^  ohapdlç^  M 113] 
martyrs,  doivent  rester  sous  la  juridiction  de  i'évêque  de  la  ville  où  ils  se' 
trouvent,  et  ne  pas  se  conduire  d'une  manière  hautaine  et  rebelle  eontw 
leur  propre  évêque  ;  ceux  qui  oseront  d'une  ra^inière  quelconque  ^nivm  t 
dr^  1^  présente  ordonnance  et  ne  paja  se  soumettre  à  leur  évêque,  semt 
punis  deB  peines  canoniques,  s'ils  sont  çlera^^^  at,  s'ils soïitmoinàs  mUl 
que§,  iî^  seront  excommuniés,  <  t 

Dans  sä  première  partie,  ce  canon  ne  parle  que  de  la  soumission  p 
à  laquelle  les  clercs  sont  tenus  vis-à-vis  de  leur  évêque  ;  maïs  comme,  J 
dans  la  seconde  partie,  il  parle  aussi  des  moines  et  des  laïques,  les f 
commentateurs  grecs  du  moyen  âge  Zonaras  et  Balsamon  ont  pré* 
tendu  que  ce  canon,   mettant   obstacle  à  toute  exemption,  déclarait 
non  seulement  toug  1«$  clercs,  mais  encore  tou^  les  moines  et  les 
laïques  soumis  à  révêque   du  diocèse  *,  Ainsi   que  nous  Favonsdit; 
au  sujet  du  4®  canon,  Gratien  a  inséré  le  canon  actuel,  avec  pe^ 
partie  du  4®,  dans  son  Deeretum^  caus.  XVIII,  q,  il,  c.  10.  j 

yée  i^n  îTTCoj^evovj  qu'ott  »ammail;  communément  Ba$Uiad,  Grégoire  d^Na^iapï 
nous  l^  lîécrit  comme  un  vaste  édifice  cpmpreriant  des  cbanabres  pourj^s  wdJ'f 
des,    un  hôpital  ou   un  sanatorium,   Qeim  de    Gésarée   ét^it  principalement; 
destiné  aux  lépreux  et  aux  voyageurs   sans  asile,    S.   Grégoire   de  Nazianze,î 
Orat,,  xuii,  63,  P,  G.,  t,  xxxvi,  col,  577  ;  S.   Basile,  EpisL,  xciv  et  cl,  3,  P.  ; 
G,,  t.  XXXII,   col.  485,  604/  Sozomène,  Hist,  eccles,^  1,  VI,  c,  xxxiv,  P.  (?.,  t. 
txvni    cql,    139^,  »PP^We  cç  TïTwjcç^pv?  un  «refuge  pour    lei?  pauvres,  i  La 
coprespoudance  de  saint  Basile,  jEjpisï.  ,  gxliii,  mentionne  un  autre  T^xwxoTpoçîw  ^ 
place  sQus  la  direction  d'un  chorévêque,  À  son  aTènemen I;  sur  le  ^iège  patrir  h 
<?^1  de  Qonst^nlinople,  s^inl;  Jean  Ghrysostome  ordonna  4'^ï»ployer  l^  sarpliifi; 
de^ijpfvenuß  épiscopaiix  à  un  hôpital  pour  les  pauvres,  vQffOHoti-iïôVç  ||  W»; 
d'autres  hôpitau;^  d^ns  lesquels  il  plaça  de n^t  prêtres,,   des   médems,  «i«?- 
quisinlersji  pour  recourir  les  étî'angers  de  passage  qni,   tombant  maWes,  »?  ; 
pouvai^ttt   être   îiççouru§,    4   Éphèse,  Bas«ien   avait  fondé   un    m(A-^.ff. 
donnaît  ombrage  à  ses    adversaires  {Mansi,   op.cit't   %  viï,  cqL  277);  «i; 
cite  des  institutions  de  ce  genre  k  D$pliaé,  près  d'Aptioche  (Évagrius,  Aë 
Mçks,^  h  lYt  ç.  xjçjfev,  P,  G.,  i  ï,x?txvï,  QoK  276$),  et  en  Egypte  (Mansi,  o/?>  ^^ 
t.  VI,  coL  1013),  Ce  canon  de  Chalcédoinie  est  rappelé  e\  renfor<îé  par  l^pf  J 
Zaahariei  ßpkt*  yuh  »*  ÎO,  Ad  Pippirmm  i  De  clerkis  qui  smt  in  f^Q^i 
•  .,,(H.-^L.)    ■;■•',•   --^  ■.■:•:■■■  i 

1.  Cf,  Bevwdge,  op.  Ç2(.,  t,  i,  p,  IgO  s q,  r  Van  Espefi,  op.  c?^„  p/?Mr     i 
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Eï  Tiç' xXt)ptxbc..irpb(;  xAY;pabv  'Kpdi'^([K(x  ïyo^^  [hr^  èvxaTaXii^^TravlTtô  tov. 
okstoy  à^w'/'OV,  xal.èTwt  xoap.ixà  cwaar/^ipia  '/.axoL'zpzyi'xiù*  àXXà  xpOTSpov 
ft)V  6toOigtVY'>lJ''VaÇ£xco  xapa  T(5,l3wp  Ixwxot:«,  «ï^y^'^'^  ï'^'^l-'Ti  a'JtoÎ)  tou  sTîiig-- 

xkou,  irap*o!ç'  av  t2î  àp.qjôtspa  f^ip'^  ßöÄcovTai,  toc  rïjç  8Cyv.'r)ç  cru^xpoTsbOaL  ' 
El  C£  T^c  .-îtapa  müTa  ^vor^icret?  yavovt-yvQtç  '6'n:ox£,i(76(o  Ittî-t^mc^. -El  ce  zott 
xXyipi)i,qç  -TÇpôîYiAQf  l^o^  7?p'bç  tsv  ïotov  eTuCgxôxov  *iQ'  Typo^;  ÏTSpov,  ^trapà  Tfj  oru- 
n%(ù  î^'ig  l;îi:-Qfp%totç  §tX3CLS0'f)6).,Et  ai  izfoq  T5V  t^';  «'jty;'^  Hap^b<?  \4,r{zp%0'^ 
XiîYivi'îîCTïCOiîoç 'î)  y.XiQptxbi;  à}A9tcr6'^T!5C75,-  xaTaXap-Savé-uo)  *o  tov  £|apxov,,ti5ç 
?toty.^a£Wç '§t'5v  r^c'ßaffiXeuoüor'iQc  KcovcrîavTivouroXso);  Öpovsv,  x-al  èiu'  auT(^^ 

Lorsque  deux  clercs  sont  en  procès,  ils  ne  doivent  pas  négliger  (le 
jugement  de)  leur  propre  évêque  et  s'adresser  au  tribunal  sécuîîerj  mais 
ils  doivent  exposer  Faffaire  à  leur  évêque/ ou  bien,  si  celui-ci  le  veut 
ainsi,  remettre  l'affaire  Ix  des  arbitres  acceptés  par  les  deux  parties.  Si 
quelqu'un  a  agi  contre  cette  prescription,  qu'il  soit  frappé  des  peines 
canoîiiques.  Si  un  clerc  a  un  procès  avec  son  propre  évéque  ou  avec  un 
évéque  etranger,  U  doit  porter  le  différend  devant  la  concile  de  l'éparchie, 
(c'e^t-^àrdire  de  la  province).  Enfin  si  l'évêque  ou  un  clerc  a  un  procès 
AV0C  le  métropolitain  de  la  province,  il  doit  porter  son  affaire,  ou  bien 
devant  faxarque  du  diocèse  (c'est^^à-dire  devant  le  métropolitain  supé- 
rieur)^ ou  bien  devant  le  siège  de  Constamînople  i. 

î,  Il  s'agit  dans  ce  canon  des  conflits  qui  sumennent  entre  ;  1<>  deiÄ3!;  clercs  ; 
2^  un  olerç  et  un  évêque  ;  3"  un  clerc  ou  un  évêque  et  le  inétropoUtain.  Dè§ 
J'éppque  apostolique  on  voit  surgir  les  conflits  de  cette  nature^  qf,  l  Cor.,  yj, 
1  sq,,  tt  le  çouQÎ  constant  de  l'Église  ser?i  d'en  dérober  la  connaissance  et  le 
jugement^u^c  jnridiciions  civileis  pour  les  déférer  à  une  juridictian  ecclésias- 
X\(^%h^s  Çon^stitutions  apostoliques^  font  à  l'évêque  une  obligation  défaire  en 
sorte  que  c^s  conflits  n'arrivent  janaai??  devant  le  tribunal  d'un  juge  païen  ;  \^ 
mleqx  est  de  tout  tenter  pour  obtenir  un  acconiniodement  à  ramiable.  Si  on 
%ypeàtréu58ir,i)  faudra  évoquer  l'affnire  un  lundi  (saos  donte  afin  d'avoir  le 
temps  nécessaire  pour  arriver  à  une  solution  et  à  une  réconciliation  avant  le 
dimanche  suiyanL).  l?'évêqiie  aura  recours  aux  prêtres  et  aux  diacres  en  qua^ 
lité  d'as§es§eurs,  avec  eux  il  étudiera  le  litige  et,  après  enquête  et  coniparw» 
tioo  dés  deux  pariies,  il  prononcera  son  jugenient,  Con^t.  apo$t.f  h  ïl,  c.  xxxvn, 
xi*y,  xLvn,  xï,ix-Li,  édit.  Funk,  Paderbora,  190^,  t,  i,  p.  123449.  Qu  attribue 
à  Coagtantin  d'avoir  concédé  aux  parties  le  droit  de  s'en  rapporter  à  l'arbitrage 
de  l'éviêqne  dont  la  décision  aurait  en  force  de  loi,  uu  peu  à  la  manière  d'un 
juge  de  paix,  Sp7,Qroè»e,  Ilüt  ßcd^^.,  L  I,  c,  ix,  jP.  G.,  t.  !.xvïi,  çoî.  881,  Cf. 
lagèbe»!'^  vita  ÇQnstantmi^l.  lY,  c.  ?;xvïï,  P,  (?,,  t,  xx,  col,  1176,  Gpthofred, 
Ça<l.iA(?0(fo^^,  vqI,  vî,  p.  339,  a  montré  que  V^  extravagante  ^  qui  rejprésentç 
Coôitantin  (îomme  ayant  étendu  ce  droit  de  Juddiciion  à  toug  les  cas  dans  le^'^ 
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Le  9*  canon  ne  défère  pas  seulement  à  l'évèque  les  afl&iires  ecèi 
siastiques  des  clercs,  mais  encore  leurs  affaires  civiles.  Il  résiilteèl 


quels  une  des  parties  pouvait  recourir  à  l'évêque,  n*est  pas  authentique,  1% 
dîus  permit  à  toute  personne  apud  sacvie  legis  antistitem  litigare  et  HonqriBfV 
place  le  jugement  épiscopaî  au  niveau  de  celui  du  préfet  du  prétoire,  lequel^ 
comporte  pas  appel.  Saint  Âuguslin  fait  allusion  à  celte  législation  (j&nflff.iïf 
psaîm,  XXV^  13,   P,  Z.,   t.  xxxvi,  col.  195),  et  Valentinien  III  dans  une  loi  il 
452  mentionne  le  cas  où  deux  parties  s'accordent  à  recourir  à  l'arbitrage  épk^ 
copîil.  Ce  recours  constituait  parfois  un  surcroît  notable  de  la  charge  pasto. 
raie.  Saint  Augustin  montre  ces  plaideurs  importuns  qui  l'assiègent:  jßs/öüij; 
urgent^  precantur,  tamultuantitr,  extorquent»  Enarr,  in  psalm,  CXVIIl^  xxiv/^ 
P.  Z.,  t.  xxxvii,  col,  1669,  Cf.  Possidius,  Vita  Augustini,  c,  xix,  P,  Z,,  t.  xxrf 
col.  49.  L'arbitrage  épîscopal  était  donc  fort  recherché,  tant  à  cause  de  liîi 
célérité  que  de  sa  gratuité  ;  l'évêque  d'Hippone  est  circonvenu  de  gens  ésif 
quieux  qui  viennent  lui  exposer  leurs  différends,  U  aimerait  mieux,  dit-il,  re- 
muer la  terre  que  d'ôtre  obligé  d'écouter  ces  récriminations  qui  dévorentuiij 
bonne  partie  de  son  temps,  car  il  y  consacre  parfois  toute  la  mâtinée  jusij^ 
Theure  du  dîner,  parfois  la  journée  entière,  et  cela,  ajoute^t-il,  saos  sedonne: 
le  temps  de  respirer  ni  de  se  recueillir  pour  prier.   Il  ne  paraît  pas  quek^ 
évêqùes  aient  eu  le  droit  de  connaître  des  causes  criminelles,   sauf  peut-èif 
lorsqu'elles  étaient  strictement  épiscopales.  Cf.  H,  Leciercq,  L'Afrique  cU 
tienne,  in- 12,  Paris,  1904,  t.  ir,  p.  66-89,  Gratien,  par  une  loi  du  17  muiB' 
ordonne  que  toutes  les  causes  relatives  ad  religionis  observantiam  seront  if/ 
férées  aux  tribunaux  ecclésiastiques,  mais  il  réserve  expressément  les  caiir 
criminelles  inteutées  aux  clercs  pour  les  cour^  d'ÉtinL  Code  ihéodosien,  ],l\l 
tît.  XI,  1.  28,   En  399,    Honorius,   Code  théodosien,  I.  XYI,  tit.  xvi,  1.  111,4 
ciare  que  quotiens  de  religione  agitur,  episcopos  convenit  judicare  :  csft&^,- 
yero  causas  quse  ad,,,  usum  publici  juris  pertinent  legibus  oportet  auàm,y^ 
autre  loi  du  même  prince  (Code  théndosien,  1.  XVI,   tit.  u,    1.  41)  comme«' 
ainsi:  Clerif'os  non  nisi  apud  episèopos  accusarl  convenit^  ce  que  Gothofre<ièf 
tend,  non  de  toutes  sortes  d'accusations  mais  de  celles  qui   entament  laréfj 
tation  religieuse  des  clercs.  Pour  s'exonérer,  en  partie  du  moins,  de  cetteso^t 
charge,  l'évêque  d'flippone  pris  pour  juge,  même  par  des  hérétiques,  essayai: 
se  donner  un  suppléant  laïque  ;  c'est  ce  que  faisait  Silvanus  de  Troas  ;  quanti; 
saint  Martin  de  Tours,  ildéîéguait  quelque  prêtre  de  son  entourage.  LorsfJ 
ne  s'agissait  pas  de  conflits  ecclésîastîqiies,  nous  voyons  certains  évêquesco^ 
sentir  cependant  a  comparaître  devant  la  jui^diction  civile.  C'est  le  casp# 
saint  Athanase,  assigné  à  se  présenterdevant  le  censeur  Dalmatius,  sousTiocfe 
pation  de  meurtre  ;  le  saint  ne  proteste  en  aucune  façon  et  prépare  sàdéleBSf 
S,  Athanase,  Apologia  contra  arianos,    c.  lxv,  P.   G,,  t.  xxv,   col.  365.  P 
le  voyons  également  consentir  à  comparaître  devant  le  concile  de  Tyrpréjîs 
par  le  comte  Denys,  représentant  dé  l'empereur,  et  n'en  interjeter 
parce  qu'il  estime  qu'on  a  violé  à  son  égard  les  formes  de  la  justice,  A  < 
années  de  là,  le  concile  d*Antioehe  décrète  que  tout  ecclésiastique  déposé^ 
sentence  ecclésiastique  ne  poui*ra  interjeter  appel  à  l'empereur  souspeiBe- 
perdre  tout  espoir  d'être  rétabli  snf  son  siège  (canon  12e).  Au  concile  ÜeS«| 
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mot  Tcpoupov  (c'est-à-dire  d'abord),  que  le  canon  ne  rejette  pas  d'une 
manière  absolue  le  recours  aux  tribunaux  civils  ;  il  veut  qu*on  ne 

dique,  nous  voyons  admettre  U  dis tmction  entre  les  délits  de  personnes  ecclé- 
siastiques ayant  ou  non  un  caractère  religieux  ;  on  reconnaissait  implicitement 
que  les  causes  non  spécifiquement  religieuses  pouvaient  être  jugées  par  les  tri- 
bunaux séculiers  lorsqu'on  insistait  sur  Tobligation  de  soumettre  au  jugement 
des  juges  ecclésiastiques  les  causes  religieuses.  Cf.  S.  Athanase,  Apologia 
contra  arianos^c,  xxxi,  xxxix,  P,  <?,,  t.  xxv,  col.  300,  315,  En  344,  fait  plus 
signiftcatif  encore,  le  général  Valianus  réclame  que  le  complot  d'Etienne  d'An- 
tioche  contre  Euphratas  de  Cologne  soit  jugé  non  par  un  concile,  mais  par  une 
cour  de  justice  (Théodoret,jy/Af.  eccles.^  1.  II,  c.  ix,  P,  <?.,  t.  lxxxïi,  col,  1021), 
et  c'est  peut-être  en  prévision  d'une  manœuvre  de  ce  genre  que  saint  Basile 
donne  à  des  vols  commis  aux  environs  de  son  église  la  malice  de  sacrilège, 
aûn  que  ce  dernier  caractère  oblige  à  en  laisser  le  jugement  à  son  tribunal, 
S.  Basile,  Epist.,  cclxxxvi,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  1021.  L'épiscopat  africain 
principalement  se  montrait  soucieux  de  conserver  ces  droits  de  justice*  Le  ca- 
non 9«  du  ille  concile  de  Carthage,  tenu  en  397,  interdit  aux  clercs  assignés 
dans  une  affaire  civile  ou  ecclésiastique  de  plaider  ailleurs  que  devant  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Mansi,  Conc,  ampliss,  coli,,  t.  m,  col.  882.  Une  des 
sources  de  ce  droit  était  un  édit  de  Constance,  rendu  en  septembre  355,  en 
vertu  duquel  toutes  les  charges  portées  contre  un  évêque  doivent  être  soumises 
à  d^autres  éyêques  ((7o<?e  tkéodosien^  1.  XVI,  tit.  n,  1.  12)  ;  mais  ce  qui  est  cu- 
rieux, c'est  que  celte  disposition  dont  les  conséquences  étaient  si  importantes 
qu'on  peut  se  demander  si  elles  étaient  toutes  prévues  —-cette  disposition  était 
prise  en  vue  de  faire  échapper  les  évêques  ariens  aux  accusations  déposées 
contre  eux  parles  catholiques  dans  le  greffe  des  cours  impériales. 

Le  concile  de  Ghalcédoine  n'est  pas  loin  de  partager  Fesprit  qui  anime  les 
Églises  d'Afrique,  si  soucieuses  d'étendre  le  plus  possible  leur  privilège.  Le 
recours  aux  tribunaux  civils  que  ce  canon  interdit  concerne  bien  les  conflits 
civils  :  wpaYîA«.  On  doit  les  soumettre  à  son  propre  évêque  ou,  du  consentement 
de  l'évêque,  à  des  arbitres  qui  agréent  aux  deux  parties,  en  un  mot,  la  cause 
est  en  référé.  Mais,  et  ceci  semble  bien  la  réponse  du  pouvoir  civil  à  ce  canon, 
dans  l'année  qui  suit  le  concile,  Valentinien  III  déclare  que  prêtres  et  évêques 
n'ont,  de  par  la  loi,  pas  de  forum  et  ne  peuvent  connaître  que  les  causes  re- 
gardant la  religion.  Alors  commencent  les  tiraillements.  Le  concile  d'Agde  et 
lelïle  concile  d'Orléans  défendent  aux  clercs  d'intenter  une  poursuite  devant 
un  tribunal  civil  sans  autorisation  de  leur  évêque  ;  par  contre  le  concile  d'É- 
paoneleur  enjoint,  dans  le  cas  où  ils  sont  poursuivis,  d'aller  devant  les  cours 
séculières.  Justinién  ne  fait  guère  que  confirmer  la  législation  établie  et  s'il 
exclut  les  juges  séculiers  de  la  connaissance  des  délits  ecclésiastiques,  il  leur 
réserre  par  contre  l'instruction  et  le  jugement  des  actes  criminels  imputés  aux 
clercs  ;  cependant  il  exempte  les  évêques  de  la  juridiction  des  juges  civils  ou 
militaires.  Charlemagne  décide  qu'aucun  membre  du  clergé  ne  pourra  être 
iraïné  de  personls  suis,  ad  sâectdaria  judicia.  Capitulaire  de  803,  dans  les  Mo^ 
num,  Gèhnan,  historica,  Legum^  t.  i,  p,  110,  Cette  immunité  n'a  pas  été  con- 
nue en  Angleterre  avant  Tépoque  de  la  conquête  normande. 

Siuh  clerc  est  en  conflit  avec  son  propre  évêque  ou  un  aut:^e  évêque,  il  sera 
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$'adre§sa  à  ùnx  qu'après  avoir  essayé  eu  vain  d'arraagev  devant  Tévêquie  | 
k  UUga  çnquestion,  C'e^t  ce  qua  dit  très  explicitement  Ju^tiniendapc  i 


jugé  par  le  coiiçik  proyinei^il  présidé  pîir  le  métropolitain.  Quand  Pomnu?  | 
d'Astioche  chargea  F^LOobUus  d'HicjrapQlis  d'ouïr  le^  charges  relevées  coatre  1 
4thanase  de  Perrha,  suffragant  d'Hierapolis,  Paiiqblius  réunit  les  évêqwesde  ;; 
la  proviuce  et  avertit  Atbanase  qui  résigna  sou  siège  (TiUemont,   Mém.khl 
0Ç0lé$,^  U  %%Vy  p,  647)  î  mais  daps  îa  suite  il  y  revint,  fut  dénoncé  d§  nouYçau  l 
devant  Domwus  qui  réunit  un  nombreux  concile  à  Antioche  et  déposa  AtöaRas«, 
Mausi,  Qp,  çit.^  U  Yih  col.  328,  Comparer  le  canou  17«  du  conoile  de  Cartilage  ' 
du  i«^  mai  418,  dans  lequel  un  prêtre  frappé  par  %on  évéque  porte  son  cas  # 
vaut  les  évéque§f  voisina  ;  si  la  déeisiou  de  ceux-ci  ne  le  çatisfait  pas,  il  sV  ; 
dresse  au  primat  provincial,  et  enfin  au  concile  d'Afrique,  mais  jamais  aux  Iri-  | 
buftaux  séculiers,  C'est  le  cas  d'Apiarius  de  Sicca,   Si  le  conflit  surgit  eqtr^ 
un  évêque  ou  un  clerc  et  le  mélropolitain  lui-même,  Faffaire  ne  relève  plus  du  I 
synode  provincial  que  présiderait  le  métropolitain.  Le  plaignant  remonte  donc  ; 
à  nue  autorité  supérieure,  soit  Vexarqwe  du  diocèse,   çoit  le  titulaire  du  siège  i 
de  Constautinople»  Quoique  le  titre  d'exarque  soit  assigné  à  un  métropolitain  F 
daus  Je  texte  grec  du  canon  6«  de  Sardique,  il  vi^e  ici  le  primat  d'uu  groupe  ■ 
d'é|pUses  provinciales,  supérieur  par  conséquent  à  des  métropolitain?,  comp  > 
cela  a  eu  lieu  pour  Ibas  d'Édesse  lors  de  son  procès  en  448,  Faisant  allusion 
au  «  concile  orieutal  »  qui  a  tenu  tête  au  concile  d'Éphèse  et  qui  a  condanjue  ; 
Cyrille,  il  dit  :  ^  Je  suis  mou  ejiarque,  «désigoaut  ainsi  Jean  d'Autioche.  Man-  Ï51 
si,  0/?,  cUt,  t,  vu,  coL  .237.  Évagrius  emploie  sans  distinction  les  termes  âe  v 
patriarche  et  d'e^^arque.  D'après  une  opinion  soutenable  il  s'agirait  ici  non  4e  : 
tous  les  métropolitains,  mais  seulement  de  ceux  d'Éphèse,  de  Césarée  d^  Cap*  j, 
p^duçe  et  d'Héraclée  de  Tbrace.  Qn  peut  voir  dans  le  texte  de  Hefele  cecjn'll  | 
pense  de  ce  terme  d'exarque.  Ce  qu'il  en  dit  î;Ious  dispense  d'insister  sur  ce  j 
point«  Ce  qui  fut  dit  de  Tappel  à  Coustantinople  n'était-îl  pas  uue  sorte  de  bal-  i 
Ion  d'essai  destiné  à  amener  les  légats  romains  à  accepter  le  patriarcat  deCo»s- 
ta»tluople  qu'on  leur  proposerait  dans  le  28*  cauon  ?  Ce  28»  canon  dan§  lape«- 
sée  de  q^ux  qui  le  préparaient  était  sinon  une  revancbe,  du  moins  une  coropen-  ; 
sation  des  canon?  de  Sardique  relatifs  à  l'appel  à  Rome  et  qui  avantageai^ßt  =^ 
uotablement  cette  église.  Et  cependaut  ces  canons  ne  donnaient  à  Tévêquê  de  i 
Rome  que  le  droit  de  recevoir  l'appel  et  de  désigner  de  nouveaux  juges,  taa«  ; 
dis  que  l'appel  è>  Constantinople  confère  k  ce  siège  le  droit  de  Juger  la  cau?«!'  ■ 
;. "nouveau*   ...,,,, 

On  a  ^ouvemt  fait  remarquer  l'esprit  de  suite  des  évéques  de  Rome  qui,pçn'  | 
dant  uue  longue  série  de  pontificats,  ne   cessèrent  de  tendre  au  même  kt  ; 
Les  évêques  de  Constantinople  ne  furent  guère  moins  attentifs  que  leurs  col'  r 
lègues  de  Eorae  à  profiter  de  toutes  les  circonstances  qui  s'ofFraient  à  eu^ç  dV*  ■ 
lermir  et  d'étendre  leur  autorité,  Théodoret  nous  montre,  ffist,  ^cçlçs.^  IJ^ 
c,  î^xvïu,  P,  Q,f  t,i.?;xKii|  col.  1272,  l'effort  toujours  soutenu  de  s^aint  Jean  Cbrf  i. 
SQgtome  pour  étendre  son  autorité  jusque  daus  la  Tbrace  ;  et  l'évêque  Atticus  ^ 
de  Congtaßtinople  va  jusqu'à  consacrer  deux  métropoîitaina  de  rbilippopoli^-  : 
Socrate,  Hist.eccles,^  1»  Yll»  ^*  ^xxvïï,  P,  G,f  t,  lxviï,  coU  821,  Dans  le  «diO' 
cèse  d'àsie  »  mwe  attitiyide  eatreprenawte  et  euvahbs^ute.  Saint  JeanChrj'  ; 
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iiaci3^Xlïï^Mwlle,  Q.  21  :  (c  Si  quelqu'un  a  un  procès  avec  un  çlarCj 
an  moifté,  une  diaoonessa  ou  une  ralîgîeuse,  ou  avec  des  personnes 
m^HPÄtla  vie  ascétique,  îj  doit  s-adreeser  d'abord  à  Tévêque  de  la 
parHü  'adverse,  qui  aura  le  droit  de  déoider.  Si  les  deux  parties  sont 
épkmeîlit  satisfaites  du  jugement  rendu  par  révéque,  il  sera  mis  à 
exécution  par  le  juge  impérial  de  rendroit,  Si  Tune  dfs  deux  par* 
tif s  mHi  dans  le  délai  de  di:s:  jours,  opposition  au  jugement,  le 
jwgç  iöipirial  de  Tendioit  décidera  sur  Taffuire  ^,  » 

il  n'y  ft  aueutt  doute  que  le  terme  d*exarque  qui  se  lit  dans  notrf 
çaiipp  (et  qui  se  rtui contre  dans  le  17^  eunou),  désigne  ces  métro- 
politaiins  supérieurs  qui  avaient  sous  leur  juridiction  plusieurs 
prcivipçf  s  ecclésiastiques  ;  mais  il  est  bien  moins  évident  que  le 
caoOîi  entende  désigner  par  la  les  grands  patriarohes  proprement 
dits.  Da»s  le  e.  22  de  la  novelle  citée  plus  haut,  Tempereur  Jus* 
tiî^ien  a  reproduit  le  texte  de  ce  9^  canon,  en  mettant  toijt  sim«- 
^imm^  fiatriamhe  au  lieu  d'esarque;  de  même,  le  commenta» 
teurAristène  a  déclaré  que  ces  deuit  termes  étaient  identiques,  ajou^«» 
tant  que  It  patriarobe  de  Constöutinople  avait  le  privilège  de  juger 
l'affaire  d  un  métropolitain  et röqger  à  sou  exarchat,  mais  qui  apparu 
y  tiendrait  à  un  autre  patriarcBt.  Bev^eridge  a  interprété  ce  canon 
dans  Ir  même  sens  ??  Van  Espen  croit  que  le  concile  ne  parle  des 

sostome  vi$it$  fiphèse  pour  y  porter  remède  à  de  graves  désordres  et  Théo- 
phiîe  attr|i)ue  ses  procédés  à  la  çiXaçpx^«»  Atticus  de  Constautbople  co»sent  à 
feipt  dpoit  à  une  requête  deg  li^bitauts  de  Troas  qiii  lui  denaandeöt  de  leur  don*» 
oer  up  ivêque(ioerate,  ffhl  ^çeto.,L  YIl,  ç.  x??^35,vu,  P,  ö.,  t,  %,^ni,  mh  %%%)  ; 
^»  Ojgire  jl  eî^çyce  sow  aut<?nt:é  j^gqu'i^  gy^inadei  métropole  4e  la  Pferygi^ 
salutaire  (Spcrate,  iTïs?.  eccîes,^  L  V|I,  c.  m,  P.  G*^  t»  i-xvii^  cpl.  741)^  et  il 
semble  qu'alors  l*évèque  de  Synnade  et  ses  prédécesseurs  aient  été  consacrés 
à  Çôngtautînople.  Mausi,  0^.  ciï.,  t,  vu,  eol,  448.  Même  remarqué  pour  le  mér- 
îropolitaio  â^  Myrß  eit  plusieurs  métropolitains  qui  se  succédèreut  sur  le  siège 
(ji'4p(irpdi|i^ç  I  d(is  évêquçs  d'Éphèfge  sout  dans  le  m$m©  cas,  M^mif  çp, 
citnhyni^'^f^h^^^^^  Poui;,  quatre  métropoUtato^d'Am^sie  se  üvmt 
ordonner  à  Constantin ople.  A  Gan^res^  quatre  évêquei  se  föyit  consacrer  4 
Constantînoplë  et  trois  parles  évêques  d'Ancyre.  Eusébe,  métropolitain  d'An- 
cyre  consacré  lui-même  par  Proclus  de  Gonstantinople,  avait  consacré  un  évêque 
d^ Baiigres  à  la  requête  de  Proçlut/oàais  il  avait  laisiié  à  Froolus  Je  eoîn  de 
ßOQsgar^r  W  si*çc©»^^ur,  Mi»»8Îi  op,  eit.^  t»  vu,  aol.  H?  eq*  ^n  ^38,  le  peuple 
de  Césîiréf  fit  demaï^dier  à  Çon^t^otJî^^opie  un  e3t;arqne,  P^-oclug  #Qiplt»  çonsa- 
craet  envoya  Xhalagsius»  Socrate,  Bist,  eccles.f  1.  YII,  c.  xlvui,  P,  G*f  t.  i,3i;vn, 
col.  840.  (H;  L.) 

1.  Beveridge,  (?;?.  ctV.,  t.  n,  ^«/tö*«^,  p.  115. 

2.  Beveridgè,  0/?.  cit,UJ,  p.  122  sq.  j  L  n,  Annotât,  p.  115  sq. 
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exarques  que  dans  le  sens  restreint  du  mot  (c'est-à-dire  des  évêque}! 
d^Éphèse   et  de  Césarée),  et  non  pas  des  patriarches  proprèmeiitF 
dits  de  Rome,  d'Alexandrie^  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  C-eûtéi^| 
porter  une  trop  forte  atteinte  aux  anciens  canons,  et  en  particulieji 
au  6*   canon  de  Nicée,  que    de  permettre   Tappel    à   révèqueèc 
Constantinople,  sans  tenir  compte  de  la  juridiction  du  patriarA? 
ordinaire  (Zonaras  pense  de  même  dans  sou  explication  du  i7*cii.r 
non).    A   plus   forte  raison,  le   concile  n'aurait» il  pu  porter  üd^ 
pareille  ordonnance  pour  rOccîdent,  et  permettre  de  s'adresseriv 
Févêqne   de    Constantinople   sans  tenir  compte  du  patriarche  4 
Rome,   dont  le   28^   canon  de   Chalcédoine    reconnaissait   la  pril^ 
mauté  ^.  - — Quant  a  moi,  je  trouve  du  vrai  et  du  faux  dans  ropinkif 
de  Beveridge,  comme  dans  celle  de  Van  Espen.   Il  faut  admette 
avec  Van  Espen  qu'en  rendant  ce  canon,  le   concile  a  eu  exclusif 
veiiient  en  vue  l'Église  grecque  :  car  ni  les  légats  du  pape  ni  auci^ 
évêque  latin  n'assistaient  à  la  séance  lorsque  ce  canon  fiit  porté.  Mîf 
BeVeridge  a  raison  de  soutenir  que  le  concile  n'avait  pas  dislings«: 
entre  les  patriarches  proprement  dits  et  les  exarques  (si  on  avaitfaî 
cette     distinction,    le    texte    en    porterait    quelques    traces),  d 
avait  permis  de  faire  juger  par  l'évêque  de  Constantinople  les  dus 
rends  qui  pourraient  s'élever  entre  les  évêques  des  autres  patria^^ 
cats.  Le  tort  de  Beveridge  a  été  de  ne  pas   comprendre  qùeRoi^ 
et  l'Occident  faisaient  exception  à  cette  règle.  Ce  qui  peut  parai 
tre  étrange  dans  ce  canon    s'explique  ainsi  :  il  y  avait  toujoursij 
Constantinople  un  grand  nombre  d'évêques  venus  de  divers  pajjf 
pour  soumetre  à  l'empereur  leurs  différends.  Il  arrivait  assez  souveüi 
que  ce  dernier  faisait  juger  ces  affaires  par  révêque  de  Gonstanfe 
pie,  qui,  réunissant  ces  évêques,  formait  avec  eux  une  cruvoSoç  svär/; 
^iLOlJcra,  Ainsi  s'établit  peu  à  peu  l'usage  de  faire  décider  à  CoBstanii;; 
nople,  et  sans  tenir  compte  de  leur  propre  métropolitain,  lesÄ- 
cultes  entre  évêques  des   autres  patriarchats  ou  exarchats.  Nous«^ 
avons  vu  un  exemple  frappant  lors   du   célèbre  concile  de  Constas: 
tinople  de  448,  dans  lequel  fut  pour  la  première    fois    soulevé^f 
l'affaire  d'Eutychès. 

Denys,  aussi  bien  que  la  version  Hispana,  trsiamsent  le  motl^apfj 
fSLYprimatem,  Nicolas  P^  avait  du  reste  attribué  à  ce  mot  le  sens  % 
pape;  car  dans  une  lettre  a  l'empereur  grec  Michel,  il  donne v 
notre  canon  le  sens  suivant  ;  «  On   ne  doit  en  principe  porter  #^ 

1.  Yan  Espen,  Comment ar,,  f,  2H  »<{» 
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accusatioi\contre  un  métropolitain  qu'auprès  du  primat  de  TÉglise^ 
c'est-à-dirfe  auprès  du  pape  ;  dans  les  pays  qui  sont  près  de  Con^ 
stantinople,  on  peut  par  tolérance  (de  Rome)  s'adresser  à    révo- 
que de  Constantinople  et  se  contenter  de  son  jugement  *.  » 
Ce  9®  canon  a  été  insérédans  lefo/yM^ye^r/*,  caus.  XI,  q.    1, 

■     Can.  10. 

èv  ^  Te  ty;v  «px'^î^  £)(cipoTOvr<ôr^,  v.al  èv -^  TïpoaisuYcV,  wg  p*£tÇovt  ^vjOsv,,  Sià 
B6;r/Ç  xs.vtjç  èT;iôu{ii«v*  tou^  os  ye  toüto  ^otoUvTa^  a:?oxaÖiJTa(y0oct  ty)  Iota 
k7xlT^|Jioi^  h  fi  l^àpx%^  è^stpOTOVi^ÔiQdptv,  x«i  èxîi  p.ivov  XstTOUpYsiv*  si  |X£v, 
toi '/]or/xiç;.[xsT£T£,6'o ^?  aXXr<;  si;  «XX'/jv  sx/vX'/j Jtav ^  j;//}S£v,Torç  r/fç  Tcpoispaç 
bxATjaotç,  'iîTOi  T(dv  6it'  aùrr)v  [jiapTuptcdv  '/^  TTTCd^sCcdv ,  r^  ^£vo$o}(sCù)V  ^5  èirt- 

1.  Nicolai  I,jE/?i5^,  vin,  ad  Michael,  imperat,,  dans  Hardouin,  0/?.  ci^,  t.v, 
col.  159.  Voyez  aussi  Beveddge,  op.  cit,^  1. 11,  Annotât.^  p.  116. 

2.  Sur  l'emploi  du  mot  y.aTàXoYDç|eii  ce  sens  de  tous  les  membres  du  clergé, 
cf.  17e  et  18e  canons  apostoliques.  On  suppose  dans  ce  canon  10e  ie  cas  où  un 
elere  a  abandonné  son  église  d'ordination  pour  s'agréger  à  une  autre  église 
par  désir  dé  Yîilne  gloire.  A  ce  sentimeot  de  gloriole  on  peut,  sans  trop  de 
chances  d'erreur,  joindre  le  goût  du  lucre  ot  le  désir  du  pouvoir,  cf.  concile 
de  Nicée^  can.  15  ;  concile  de  Sardique^  can.  1.  La  décision  prise  à  Chalcédoine 
fait  revivre  celle  de  Nicée  qui  prescrit  de  renvoyer  le  clerc  qui  a  permuté  dans 
son  église  d'origine  et  l'astreint  à  exercer  ses  fonctions  là  seulement.  Kn  outre, 
ie  concile  envisage  un  cas  exceptionnel,  celui  d'une  permutation  qui  n'a  pas  été 
YouUie  par  le  clerc  lui-même,  mais  par  l'autorité  dont  il  dépend.  (H.  L.) 

3.  Les  Xenodochia,  que  nous  appellerions  «  hospices  de  la  vieillesse  ^  ou 
bien  «  work-houses  »,  sont  des  maisons  destinées  à  recueillir,  à  abriter  et  à 
soulager  ceux  que  le  malheur^  le  désordre  ou  l'imprévoyance  ont  réduits  à  re^, 
courir  à  la  charité  publique.  Julien  l'Apostat, ^/?/5f.,  xlix,  fonda  des  hôpitaux 
païens  sur  le  modèle  des  ^zvoooyß«,  chrétiens.  Nous  avons  déjà  mentionné  le 
lêvoSoj^etov  de  Césarée  surnommé  «  Basiliad  ».  On  y  trouvait  xocTöcywYtoc  toi;  Isvoiç 
et  aussi  pour  les  pèlerins,  les  malades.  Saint  Basile  distinguait  les  classes  de 
personnes  employées  aux  soins  charitables,  sans  excepter  les  «  guides  j,  Toyc 
XApaitéjXTrovT«;.  Jîpîii.,  xux,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  385.  Saint  Jérôme  écrit  à  Pam- 
machius  qu'il  apprend  que  celui-ci  a  bâti  un  enodochion,  à  Portus  Romanus, 
etiîii  mande  que  lui-même  a  élevé  uu  diwersorium  pour  les  pèlerins  à  Bethlehem. 
Epist,,hXYi^  11,  14,  P,  L,,  t,  xxxn,  col.  369.  Saint  Jean  Chrysostome  rappelle 
à  son  auditoire  de  Constantinopîe  qu'il  s'y  trouve  une  maison  commune  appe^ 
îée  xénon,  Homil,  in  Act.  Apost.,  xlv,  4,  P.  C^.,  t.  lx,  col.  313.  Son  ami 
Olympias  se  montrait  particulièrement  bien  faisant  à  l'égard  de  ces  institutions  :\ 
xenotraphia*  Les  témoignages  relatifs  à  ces  établissements  sont  nombreux.  On. 
ea  rencontre  dans  la  Syrie  centrale,  à  Nitrie,  en  Afrique,  S.  Augustin,  Tract» 
înJok,^  xcvn,  4,  P,  L^,  t.  xxxv,  col,  1879.  Ischyrion  se  plaint,  lors  de  la  m«  ses*. 


à^Ca  cfuvöSö^jixtCitTetv  toi;  o!xdöt>ßdtl|^^,.  :  |' 

Il  n^est  pas  permis  à  un  clerc  d'être  inscrit  à  la^  fel%dtaB§  le$  égliièjf 
de  deux  villes  (dans  le  catalogue  du  clergé),  c'est-à-dfem  ite^,  eeJUe  ponrj 
laquelle  il  a  été  ordonné  en  principe,  et  dans  celle  où  il  s'e^  e^^i^u^î 
par  esprit  d'orgueil  et  parce  qu'elle  était  plus  considérable.  Ceu^e^çtl^- 
sent  de  cette  manière  doivent  être  ramenés  dans  l'église  pour  laqüelfell 
ottt  été  ordonnés,  let  c'est  là  seulement  qu'ils  doivent  exéi*Ger  leiiî^s  fcnea 
tlonö.  Mais  si  quelqu'un  a  déjà  été  transféré  d*une  église  dans  uftè  autre, 
il  fie  doit  plus  â^oc^uper  en  rien  deö  affaires  de  la  prêiaîèï*e  égtïsê  ou  ir 
èhâpêiles  des  martyrs,  des  maisons  des  pauvres  et  des  étt^angèB  ijöi! 
dépendent  de  cette  première  église.  Quiconque,  àpi^ès  la  publiôalioti  É 
l'ordoinnaiice  de  ce  gràn^  et  général  condlef  dsêrâ  faire  quelque  chÉr 
de  ce  qui  y  est  défendu,  devra,  d'après  la  décision  du  concile,  perdre  sa? 
place.    ■'  •,'   .  ^,  I, 

Gratîen  a  divisé  ce  canon  en  deux  parties^  pouî-  rinsérBr  dàlisii 
deux  etidroits  dîflerettts  de  son  Décret^  c'est*à-dit*e  càxlSi  XX^^ 
q.  i^  c.  2j  et  cads.  XXI,  q.  II,  c/ 3  1. 

•    •      'Can.  H.    • 

.  ,5(èŒÔat  icf>0(3rù)7toi(ii-  •■'•'".'■|,' 

Tous  Im  pauvres  et  ceux  qui  oiit  besoin  d'être  secourus  doivètit,  ipî^J S 
enquête,  être  munie,  pour  voyager,  de  lettres  èdcléglastiqués  ou  déleiif^^ 
de  pâiXj  mais  non  seulement  de  lettres   de  reecmmandation,  p^ree  qW 

sîoti  de  Ghaloëdoîttè,  qm  lé  patriarche  Dioscorè  ait  dilapidé  et  détôitfoéte^ 
fbîads  dôftlïéë  par  tiwe  dâtac  tôtç  Isvèfiàfft  %iû  ittm%iiùiCy  eu  É^yptê^  et  il  rappöri«L 
que  lui-même  a  été  ébttfiué  par  Dioséore  dàflS  uö  ifeè/ïo«  particulier,  uiteîépi«^ 
âerie^  Mâttéi^  iop,eit.\,  i.  yi,  coL  1013^  iOi7*  îustiniètt  parle  de  aröMöeÄli| 
(Codi  fhéùdifh  Vi  iiu  nti  1.  49)  <it  de  leurs  gardiens  (Novell,,  eltxxît,  W| 
S»  Grégoire  h^  ordotme  que  la  comptabilité  dès  xemâôchià  mtk  éotittiïsMJ; 
l'iévêque»  Si  Grégoire,  Epistulär.^  1>  ÏV,  epist*  xjttii,  P:L,,  t.  lxxvii,  côl  6ÄJ 
Gharlemagoè  veille  à  la  restaurätiöh  àe^  senodùchia  (ein).  Càpiîuh  êéBOS^^^ 
Pi^rtz,  Monum.  Ùérman.  hi$tör.,  Lëgum^  U  î,  p.  IIÔ.  Enfin  Aletiiiï  exliofiese«; 
élève  rarohevêque  Eäabald  à  élever  dans  mn  diocèse  d'York  des  â(ienoâù0'^ 
id  est  hmpiMiâï  Màmùy  Mpisti,  t,P,  L,^h  c,  col*  214*  (H*  L*) 
1,  Surrttitêrprétatiott  de  ce  eânou,  véyez  Van  Eôpéiî|  o/>.>iüf.rp»  218^  iiBq 
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ces  deriiières  ne  s'accordent  qu'à  des  personnes  de   distinction  (qui  ont 
étéTobjetdè  quelques  soupçons). 

LeiicömmeMateürs  du  moyen  âgé,  Balöäittöti,  Zoîïarào  et  Arià* 
tèûe/  ont  ooinprîs  ce  eanoti  dans  cè  éétu  ^,  On  doiinâît  des  lettres 
de  recommandation  (cruaTattxaîj  eommendûtkiœ  littérm)  au^  laïques  et 
aux  clercs  antérieurement  frappés  d^tîoé  censure  ecclésiastique,  et 
qui,  pour  ce  motifs  étant  suspeötö  aux  autres  évêquèîïj  avaient 
besoin  d'uûe  recommandation  particulière  pour  êtt*e  reçus  de  fidè-^ 
les  dans  une  antre  Égliéé*  Les  lettres  dé  paix  (êli^r/vtxaQ  se  don- 
naient, au  contraire,  à  ceux  qui  avaient  été  constamment  d'accQrd 
avec  leur  éVêque,  et  sur  lesquels  ne  pesait  aucune  espèce  d'accusa- 
tion» 

Los  ancieïis  commentateurs  latins,  Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont 
inlérprété  ce  canon  dans  un  autre  âens,  en  traduisant  ces  mots 
y  itT^ohfi^sipsLY  personœ  honoraiiores  et  clariores  \  Gabriel  de  l'Au- 
bespine^  le  savant  évêque  d'Orléans,  a  voulu  prouver^  dans  ses 
notes  sur  notre  canons  que  les  liUerm  pacificœ  étaient  celles  qui 
s'accordaient  aux  chrétiens  ordinaires,  tandis  que  les  liitêrm 
cômrfièndàtiiiœ  (auaTattîtai)  ne  se  donnaient  qu'aux  clercs  ou  aux 
laïques  de  distînction  ^  ;  et  le  13*^  canon  de  Chalcédoîne  semble 
avoir  donné  ce  sens  au  mot  yxoXYj'^^iç»  Voyez  le  commentaire  du 
21^canon* 


1.  Béveridge^  ojö.  mU^  t*  i,  p.  125  sq.;  t.  li,  Annotati\  i^i\ili  22  ;  toTç  o\>«riv  àv 
yîto>viQij/5i*..  îfpoïrwgTotç  est  iàtefprété  par  les  Grées  et  Hervet  de  «  gens  dont  le 
daractère  éstsuspect  »»  Ea  faveur  dé  cette  îaterprëtation,  oiaeite  le  13«  canon 
qui  parle  de  lettres  de  recoiütnandatioa  donaées  aux  personnes  relevées  de  là 
censuré  ecclésiastique.  C*est  ainsi  que  Blàstarès  dans  son  Sjntagma  dit 
qu'un  des  dessiéins  pour  leâquels  il  donne  les  «  recommandations  spéciales»^ 
est  de  prouvêî»  l'injustice  des  acGuéatioias  intentées  contre  lé  porteur  lorsqu'elles 
sont  injuëtes  Ott  qu'il  a  été  relevé  de  l'e^tcoiumunication.  Le  deuxième  sen??^ 
celui ^ue  les  Latine  ont  généralement  adopté,  est  plus  naturel,  la  Prisca  dit  r 
honsBëssè  opmioni  j  Denys  le  Petit  i  kûnû^atiorihus  pet^onis  ;  Isidore  *  in  opère 
darioresyTï\lQmon%{Mém,  histi  <?cc/d^,,  t*  xv,  p.  697):  «  qui  sont  d'une  bonne 
pépulaiion,  *  M,  Routh  (Script,  opusc,^  t.  ii,  p»  110)  :  piri  h^nestiorês*  On  peut 
éelairer  ces  diverses  traductions  par  Temploi  du  mot  OiriâXin^Ks  dkns  le  21eeanoïi 
et  par  ces  paroles  d'un  évêque  d'Asie  dans  là  xvi«  session  :  Xà\n:s,t,  y)  <iiz6^r\^iç  tô-j 
«PX^^irtdxQTTöU 'AvôçToXky  (Manèî,  ConcUv  ämpUsst  coîL,  t.  Vit^  col.  452);  enfiö 
parles  paroles  que  le  pape  Jules  1er  adresse  aux  eusébiens»  S,  Atbanase,  Apoti, 
contr.  arianosi  Cé  xxxïv^  Pt  G^i  iiXxv^coh^Oi,  (lai  h*) 

2,  Gfv  Ya«  Espeft,  0/?*  (?iV*j  p»  243  sq* 


:    /^HXOsv  sic  '^[Aaç,  <i)$,Ttv£ç  Tuapa  Tôù^  axxXY)!Tiac?Tixouc  6£cr[X0Ùç  xpofrSpoj.  |ï 
[xovTsç  Suva^TsCoçiç,  Sa  TîpaYi/.artîtwv  *  ßotatXtxöv  i:y)v  [aCocv.  iTcap^icxv  sWîuo  i  . 
xaTéT£[AOv,  (ôç  Ik  toutou  5vo  [XTfXpo'Kokhtxç  thaï  h  t^  aix^^  èxocp^Cx,  ^'Q.piaev  | 
TOivuv.V),  aY^a,  (JuvoSoç,  TOy  Xotiroy  p.iQSèv  tciouto  ToX|i*occ7Ôai, -Tcap'  Iwî^pt:«,!!', 
èxsl.Tbv  Toutw  ,£77t)^£tpo'DvTa  ly,TCfeT£tv  TOÜ  oksCou  ßaOixou'  cdat  SEf^orj  icoÀsi;  ï 
oià  Ypa[j(.jAaT(ov  ßaaiXiÄöSv  tw  t?;;  |AY)Tp07ç6X£(ia^  iTt[AVî0Yjcrav  ov6|xaTt,  (aovkjç  ^ 

alvcdv  oTiXovoTi  T^  xät'  àX'/;6£iav  jj(.iQTpo7c6X£t  Tö)v  otxsCfdv  8txato)v  ^. 

1.  Ce  terme  de  «r  pragmatique  »  qu'on  applique  principalement  à  un  acte  al- 
tribué  à  saint  Louis  et  à  un  autre  acte  de  Charles  VI,  empereur  d*  Allemagne, 
pèx*e  de  Marie-«Thcrèse,  élaît  employé  dès    Tantiquité  chrétienne.    Lors  de  la 
«  conférence  de  Cartliage  »,  en  411,  nous  tx'ou vous  un  pra^m«ficit/»  rescriptun  ï. 
(Mansi,  op,  cit  ,  t.  iv,  col,  ^88)  ;  dans  une  loi  du  Code  théodosîen,  1.  XI,  tit.i,  ^. 
L  36,  en  431,  on  lit:  pragmatici  nosi  ri  statuta.  Les  ordonnances  qui  forment  I 
appendices  au  Code  théodosien  nous  font  lire  :   pragmatici  priori  et  suh  hac  '^■ 
pragmatiea  Jussione,  Vne  lettre  de  VimpévaiviGe  Pulchérie  au  pape  LcobIc',  ' 
environ  une  année  avant  le  concile  de  Chalcédoine,  l'informe  que  Marcîen  arap^ 
pelé  quelques  évêques  exilés  rohore  pragmatici  stii»  S.  Léon,  Epist,,  lxxyii,  ':,■, 
P.  X.,  t.  Liv,  col.  905.  Justinien,    Novell.^  vïî,   ix,   parle   de  pragmàticas  nos- 
iras  formas  et  dé  pragmatlcum  typ  um,  Saint  Augustin  explique   ce   terme  par 
prxceptum  imperatoris  {Bre\\   collât,  cum   douât, ^  \.  III,  n.  2,   P.  Z,,  t.  xun, 
col,  621)  ;  Balsamon  fait  usage,  dans   son  commentaire,  d'un   équivalent;  tau-  ï 
dis  que,  dans  la  ive  session  de  Chalcédoine,  nous  voyons  que  Oeï«  Ypaji.{i.aTaest  1 
expliqué  par  TcpaYjiaTixov;  tutcovç.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  89.  (H.  L.) 

2.  Le  12e  canon  prévoit  simplement  le  cas  où  l'autorité  civile   confère  à  une  | 
ville  le  titre  de  métrop<dé,  sans  diviser  la  province  au  point  de  vue  civil  eteji-  -f 
core  moins  au  point  de  vue  ecclésiastique.   Cependant,   en  certain  cas,  par  i^ 
exemple,  en  371,  Valens  divisa  la  province  de  Cappadoce  en  même  temps  qu'il  i> 
éleva  Tyane   au   rang  de  métropole  ;  aussi  Anthime   de    Tyane  invoquait-il  ^^ 
comme  un  argument  cette  répartition  nouvelle,  quand  il  réclamait  le  titre,  le 
rang  et  rautorité  de  métropolitain.  Pour  le  cas  d'Eustathe  de  Béryte,  il  n  est  |j 
pas  prouvé  que  ce  qui  était  très  bien  arrêté  dans  la  pensée  des  Pères  du  cod-  J 
eile  le  fût  également  dans  la  pensée  de  Fempereur.  Quand  il  éleva  Béryleaii 
rang  de  métropole  civile,  pensait-il  aussi  lai  donner  cette  dignité  au  point  de 
vue  ecclésiastique,  ou  bien  Eus tathe  fit-il   usage  de  ces  lettres  pragmatiques  ^ 
pour  assurer  son  élévation  au  rang  de  métropolitain?  En  tous  cas  il  invoqua  op  ^ 
décret  conciliaire  issu  de  la  <tvvo6oç  âvoTKJLoûffa,  quand  il  se  proclama  indépendaut  J 
de  son  métropolitain  Photius  de  Tyr  et  mit  sous  sa  juridiction  six  diocèses-; 
Cette  scission  de  la  province  ecclésiastique   se  produisait,  tandis  que  la  pro- 1 
vînce  civile  restait  intacte.  Photius  réclama  auprès  de  l'empereur  Marcien  qa^  ^ 
renvoya  l'affairé  au  concile,  lequel,  nous  Favons  vu,  s'en  occupa  dans  saiv^ses'  f 
sion.  Mansi,  op.  cil,,  t.  vu,  col.  89.   Lés   commissaires  impériaux  reconnurent  l 
qu'un  pareil  fait  ne  pouvait  s'autoriser  d'actes  pragmatiques,  mais  seuîemeîJ^  J 
de  décisions  conciliaires,  ce  qui  poussa  les  Pères  à  déclarer  qu'une  pragmatique 
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Nôtis  avons  appris  que  quelques-uns,  agissant  en  opposition  avec  les 
principes  de  l'Église,  s'adressent  aux  souverains  et  font  diviser  en  deux 
par  des  pragrxiatiques  impériales  (des  édits)  une  province  ecclésiastique, 
si  bien  qu'à  partir  de  ce  moment  il  y  a  deux  métropolitains  dans  une  seule 
province.  Le  saint  concile  décrète  qu'à  l'avenir  nul  évêque  n*ose  agir  ainsi  ; 
s'il  le  fait,  ce  sera  à  ses  risques.  Quant  aux  villes  qui  ont  déjà  obtenu, 
par  lettre  impériale,  le  titre  de  métropole,  elles  doivent,  de  même  que 
Févêque  qui  les  gouverne,  se  contenter  d'un  titre  honorifique,  et  les  droits 
proprement  dits  doivent  rester  à  la  véritable  métropole. 

En  règle  ordinaire,  la  division  en  provinces  ecclésiastiques  cor- 
respondait à  la  division  des  provinces  civiles.  Chaque  province  ci- 
vile formait  une  éparchie  ecclésiastique  ayant  à  sa  tête  un  métro- 
politain. S'il  arrivait  qu'une  province  civile  fût  partagée  en  deux, 
il  en  résultait  ordînairement  que  la  ville  élevée  à  la  dignité  de  mé- 
tropole civile  devenait  en  même  temps  métropole  ecclésiastique. 
Ce  principe,  que  la  dignité  ecclésiastique  d'une  ville  devait  se  régler 
d'après  son  rang  dans  l'ordre  civil,  avait  été  émis  dans  le  9®  canon 
du  concile  d'Ântiochede  341  ;  il  fut  encore  mieux  mis  en  relief  dans 
les  canons  17  et  28  du  concile  de  Chalcédoine.  Mais  il  arrivait 
aussi  a)  que  quelques  évêques  faisaient  élever  leurs  villes  épisco- 
pales  à  la  dignité  de  métropole  ecclésiastique  sans  qu'elles  fussent 
des  métropoles  dans  l'ordre  civil  ;  b)  que  dans  une  ville  ayant  le 
titre  de  métropole  civile,  l'évêque  s'adjugeait  un  diocèse  comme  s'il 
était  métropolitain  proprement  dit.  Nous  avons  vu  plus  haut,  au 
sujet  de  rÉglise  deBéryte,  un  abus  du  premier  genre,  et  au  sujet 
de  l'Église  de  Nicée  un  abus  du  second.  Ces  deux  affaires  donne- 
rent  lieu  probablement  à  la  publication  de  ce  12*^  canon  ^. 

Gratien  a  inséré  la  première  partie  de  ce  canon  dans  le  Corpus 
jurisy  dis  t.  CI,  c.  1, 

^]  Can.   13. 

|iiaT(dv  TO^  i^iôu.  iTCtffxoTCOu  [;.v)o'  oX(t)ç  [xrßxixoXt  Xeitoup^e^v. 

Les  clercs  et  lecteurs  étrangers  ne  doivent  aucunement  exercer  leurs 
fonctions  dans  une  ville  étrangère,  saus  être  munis  de  lettres  de  recom- 
îoandation  de  leiir  propre  évêque. 

se  saurait  prévaloiic  sur  les  canons.   Pour  tout  le  reste,  se  reporter   à  ce   que 
nom  avons  dit  de  la  iv*  session.  (H.  L.) 

1.  Ci,  Yaa  Espen,  op.  cit. .^  p,  244  sq,  ;  Beveridge,  op.  cit.,  t.  i/p.  126  ;  t.  ii, 
Amwtat.^f,i')7. 

CONCILES   -.11—51 


Au  lieu  de  àva^vw^Taç  deux  manuscrits  Vatic*  et  5/br2J.)  portent^ 

«Yv<^o*TOuç,  c'est-à-dire  des  clercs  inconnus,  et  ce  mot  est  regardé  J 

alors  comme  synonyme  de  ^évouç.  En  outre,  les  commentateurs  du  j 

moyen  âge,  Balsamon,  Zonaras  et  Arîstène,  ont  adopté  cette  variaul 

te  ^.  Ils    ne   mentionnent  pas  non   plus  le  mot  lecteur^    eice^z 

mention  peut,  en  effet,  paraître  étrange,  puisque  les  lecteurs  soalf 

aussi  compris  dans  l'expression  de  clercs,  Toutefois  les  anciçnnes!} 

traductions  latines,  comme  la  Pmca,  la  traduction  de  Denys  le  f 

Petit   et  YHispa/ia    contiennent  toutes  le  mot   leetores.  EÜQsml 

donc  été  faites  sur  des  manuscrits  qui  avaient  le  mot  àvqcYVW(yT«;, 

Peut-être   le  concile  veut-il  dire:  «  Tous  les  clercs  étrangers, çi| 

même  les  lecteurs,  »  etc.  Sur  ces  lettres  de  recommandation,  véj 

ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  du  11®  canon.  Le  concile  de  Trente;; 

(sess.  xxm,  c.   16,  De  réf.)  a  renouvelé  la  présente  prescriptioûj 

de  la  manière  smY'Aïiîe:   Nullus  preeteréa  clerkus  peregrirm^i 

n'est  plus  fait  mention  du  lecteur)  swie   commendatitiis  siii  orH 

narii  litteris  ab  ullo  ephcopo  ad  diçfna  celebranda  et  sacramenk': 

administranda  admittatur.  Ce  canon  figure  au  décret  de  Gratien,[ 

dist.  LXXI,  c.  7.  5 

Can.  14.  -    ^  'j 

-   Y*3t[/.£î:v>  (Spicîsv  Y)'  OL^ia  cruvpSoç,  ]^r\  iÇetvai  tivi  auwv  lT£p6§a|ov  ^^^mMl^, 

■  TïocpGs  TOÎç  atpSTixotç'  {jt.v)T£  [ji.Y]v  cTuvÄiTTetv  -jupo«;  Y^^^^  alpetwt^,  ^,  'Wsèj;' 
7]  ''EXXvjvi,.  £1  [J.YÎ  apoc  èTcaYYsXXoiTO  p^sTaxlôsaOat  elç  tyjv  opOoSo^QV  î:to:: 

tu  <7UVa7CT6(J.£VOV  'JrpOJtOXOV   T(5   OpOoBo^Cd,  E-l  0£  TIC  TrOUTOVTOV  opov  ^apÄ!;^ 

■,.■  t^ç  àytaç  GTüvoSöu,  xavovacSç  uTroxda'6ü>£Tri'n[i.iG).  ■' 

Comme  dans  quelques  provinces  on  a  permis  aux  lecteurs  et  aiïxchi* 
très  de  se  marier,  ie  saint  concile  a  décidé  qu'aucun  d*eux  ne  devait  ^t 
ser  une  femme  hérétique  ;  ceux  qui  ont  eu  des  enfants  après  avfl!'J 
contracté  de  pareils  mariages,  s'ils  ont  fait  déjà  baptiser  ces  enfants  pî^f 
les  hérétiques,  doivent  les  faire  admettre  à  la  communion  de  FEglise  «î^i 
tholique  ;  si  ces  enfants  ne  sont  pas  encore  baptisés,  ils  ne  doivent  f^'f 
les  faire  baptiser  chez  les  hérétiques,  qu'ils  ne  les  donnent  enmariage^;^ 
à  un  hérétique  ni  à  des  juifs,  ou  à  des  païens,  à  moins  que  la  persona': 

1.  Beveridge,  op,  cit.^  t.  i,  p.  129» 
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qui  doit  se  marier  à  la  partie  orthodoxe  ne  promette  d'embrasser  la  fpî 
orthodoxe;  Si  quelqu'un  va  contre  cette  ordonnance  du  saint  concile,  il 
sera  frappé  des  peines  canoniques. 

La  traduction  latine  de  Denys  le  Petit  ne  parlant  que  des  filles 
des  lecteurs,  Christianas  Lupus  a  supposé  que  seules  les  filles  de 
ces  serviteurs  de  TÉglise  ne  seraient  pas  admises  à  épouser 
des  hérétiques/ des  juifs/  des  païens,  tandis  que  les  fils  des 
lecteurs  pouri^aient  épouser  des  femmes  hérétiques^  etc.  La  raison 
de  cette  différence  serait  que  les  hommes  sont  moins  faciles  à 
influencer  que  les  femmes.  Toutefois,  le  texte  grec  ne  fait  à  ce 
point  de  vue  aucune  différence  entre  les  fils  et  les  filles  ^.  Gratien 
a  inséré  la  première  partie  de  ce  canon,  dist.  XXXIÏ^  c.  15. 

■     Can. -15.      ■ 

[jÂxh  ixpiSolJq  toy.i\}.<x<yiaç».  El  Se  ye  oe^aiiévi]  rJjv  %£tpoÖ£cr&av  xat)(p6vov,Ttvà  • 
tapa^ïbmoc  i;fi  AsiTOupyCa  kauvfiv  k%idbyya\iiùf  ü6ptcraora  r/jv  tôu  ©sou^oîptv. 

On  ne  doit  pas  ordonner  de  diaconesse  avant  l'âge  de  quarante  ans,  et 
avant  yne  enquête  sévère.  Si^  après  son  ordination  et  l'exercice  de 
ses  fonctions  pendant  quelque  temps,  elle  vient  à  déprécier  la  grâce  de 
Dieu  et  à  se  marierj  elle  doit  être  anathématisée,  ainsi  que  celui  auquel 
elle  s'est  unie. 

En  390,  Théodose  le  Grand  avait  rendu  une  loi   qui,  s'inspirant 

1,  Van  Espen,  op.  cit,,  p.  246;  Beveridge,  op.  cit.,  t,  i,  p,  Î29  sq.  [Dans 
plusieurs  provinces  on  accordait  aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  contracter 
mariage  après  leur  ordination.  Le  2'y^-  canon  apostolique  le  îeur  concède.  Le 
eoncile  d'Ancyre  (can.  10e)  étend  cette  concession  aux  diacres  à  condition  qu'ils 
l'aient  revendiquée  avant  leur  ordination.  On  voit  d'après  le  14*  canon  de  Chaîcé- 
doine  que  cette  faculté  n'allait  pas  sans  restrictions  ;  néanmoins  elle  fut  main- 
tenue par  le  conçue  in  Trulïo^  dans  son  canon  6^,  Le  11*  canon  du  î^r  concile 
d'Arles  d-après  lequel  les  puellâs  fidèles  qui  épousent  des  païens  doivent  être, 
pour  un  temps,  séparées  de  la  communion;  le  10«  et  le  31e  canons  de  Laodi- 
cée  disent  que  les  clercs  ne  doivent  pas^  par  une  déplorable  indifférence 
(àotaçopoç),  donner  leurs  enfants  en  mariage  à  des  hérétiques,  à  moins  que  ceux- 
ci  ne  promettent  de  se  faire  chrétiens.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'être  surpris  que  l'É- 
glise  se  montrât  défavorable  aux  mariages  mixtes,  saînt~  Cyprieu  marquant 
comme  u»  signe  de  décadence  le  fait  que  les  chrétiens  commençaient /w/i^ere 
cum  infidèîibus  vinculum  matrimonii.  De  lapsis,  c.  vi,  P^  X.,  t.  it,  coL  482, 
Le  eoncileift  J/'ît//o  en  vint  même  au  point  de  dire  que  le  mariage  entré  un 
orthodoxe  et  un  hérétique  était  invalide.  (H.  L.)] 
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da  précepte  de  l'apôtre  saint  Paul  ^,  n'admettait,  parmi  les  diacéies^  | 
ses  que  dés  femmes  âgées  de  plus  de  soixante  ans  ^*  Le  canon  actuel  | 
s'est  relâché  de  cette  ancienne  sévérité'^.  Il  prouve  également  que  ? 
l'on  imposait  les  mains  aux  diaconesses  lorsqu'elles  étaient  ordoü*  r 
nées  ;  mais  le  P«  Morin  a  déjà  fait  voir,  en  s'appuyant  sur  saint  | 
Epiphane  [Hœres,^  lxxix),  la  difierence  qu'il  y  avait  entre  cette  I 
bénédiction  conférée  aux  diaconesses  et  les  ordinations  propret 
ment  dites*.  Ce  canon  se  trouve  dans  le  Co  f 'pus  juris  canonici^  ^ 
caus.  XXVII,  q.  I,  c.  235. 

■'Can,'  16.  ':.:"■  F- 

,  ■  '  '  .ïlap-ôevov  eauTY^v  àvaÔ£iaav  tw  Aeaizbiri  0£(5,  cbaauTCûç  osxal  jJLOva^^ovtaç,  ^, 
:  \j.ri  à^eîvat  -^(Zjaü)  7Upoao.|/.iX£tv.  El  Bs  ye  eupsÔeîEV  touto  7coiouvt£<;^  scToîav;^. 
■axotvcivifjxot.,;  'Ûpiaa|A£v  âe  iyßiv  ty)v  auôevTiav  t^ç  Itt'  autoîç  <piXav6p(aiîi«5  j;  • 
Tov  îtaxa  T07C0V  emcxoirov.  Iß! 

Une  vierge  qui  s'est  consacrée  à  Dieu  le  Seigneur,  et  de  même  uni 
moine,  ne  doivent  plus  se  marier  ;  s'ils  le  font,  ils  doivent  être  excoin«  ï 
munies;  toutefois  nous  statuons  que  Tévêque  du  lieu  ait  plein  pouvoir | 
pour  adoucir  cette  peine.  ^ 

La  dernière  partie  de  ce  canon  donne  à  Févêque  plein  pouvoir 
pour  suspendre  ou  lever,  selon  les  circonstances,  l'excommunicatioiir 
dont  les  délinquants  sont  menacés  dans  la  première  partie  du  ca-J 
non.  Tous  les  anciens  traducteurs  latins  ont  compris  ce  canoi! 
dans  le  même  sens  que  nous;  mais  Denys  le  Petit  et  la  Prmf 
ajoutent  le  mot  confit entibus,  en  sorte  que  le  sens  du  canon  esi^ 
celui-ci:  «Si  cette  vierge  ou  ce  moine  confessent  leur  faute  el; 
montrent  du  repentir  Févêque  aura  plein  pouvoir  pour  modérerial 
peine  décrétée  contre  eux.  »  Ce  canon  ne  dit  pas  que  le  mariage; 
ainsi  contracté  par  cette  vierge  ou  ce  moine  soit  invalide;  ai ^ 
contraire,  il  suppose  qu'il  est  valide  ^.  On  sait,  d'ailleurs,  qii« 
jusqu'au  commencement  du  xa®  siècle  le  mariage  contracté  par  te | 

1.  ITim.,  ;V,  9.      ■  :     .  :   î 

2.  Code  theod,^  lit.  De   episcopist   l.  21 1  Sozomène,   Hist.  écdes.,  1.  Vil | 
c.  xvï,  jP.  g.,  t.  Lxviij  col.  1461.  f 

3.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  131  ;  t.  ii,  Annotai ,  p.  118. 

4.  Yan  Espen,  Commentar,^  p.  246  sq.  ? 

5.  :Nous  renvoyons   à  la   note  que  nous   avons  consacrée  aux  diacoJiesseS: 
p,  446,  n.  1.  (H.  L.) 

6.  Van  Espen,  op,  cif.,  p.  247  sq.  [Le  19^  canon  d'Ancyre  avait  placé l^| 
vierges  qui  violent  leur  engageni,ent  de  célibat  sur  le  même  pied  quelesbif  j 
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prêtreis  a  toujours  été  regardé  comme  valide.  Gratien  a  inséré  ce 
canori  à  deux  reprises,  eaus.  XXVII,  quest.  i^  c.  12  et  22:  la  pre- 
mière fois  il  l'attribue  à  tort  au  concile  de  Tribur  et  le  cité 
d*après  Denys  le  Petit;  la  seconde  fois  il  le  restitue  au  concile  de 
Chalcédoine  et  le  reproduit  diaprés  VHispana. 

Can.  17.      ' 

,  ,    Tàç  xàô' £%a,(TTyjv  èxxXvjaCav  a-^^oi%vm.q  ta^ovAiaq  ^^  è^^^cùpCouç,  j^ivEW  «Tua- 
.,  paaaXeiJTOuçiuapoc  xolq  ^ocTé^oùcrivauTàç  STriaxoTCOiç,,  xaî  [AaXiaTasl.Tptaxov- 

XsfoUŒiv  i^StJc^ŒÔai,  -TTspl  TouTtdV  xtvsiv  Tcapà  TY]  cuvcoo)  TYjç  £Trap^taç.  El  §£ 

.,  Tiç.iuapà.TOu.  ISiouàStxotTO  [JLr^tpoiroXtTûUj  irapà  ^rcj)  àirap^co  tyjç  StoiXTjCrsttç,  '?] 

21]  tw  KwvaTavTivou^oXscoç  ^Çib^tù  StxaÇeaOo),  xaOa  irposipr^Tau  El  3c  Ttç  èx  ßacyi- 

Xix^ç  l^ouaiaç  èxaivtaO'/)  iroXcç  i^aSôiç  xoc^vicOsCy),  toiç  xoXttixotç  xal  3y)|Jio- 

aîotç  Tu^uoiç  xal  Tt5v  ïx'ùa]Qioi.<sxi%m  '^rapoixiöv  'o  '7«?^  axoXoüöetTtd. 

Les  paroisses  de  campagne  ou  d'un  village  appartenant  à  une  Eglise 
doivent  rester  toujours  aux  évêques  qui  les  possèdent,  surtout  s'ils  lés 
ont  administrées  sans  conteste  depuis  trente  ans.  Si,  pendant  ces 
trente  ans,  il  a  éclaté  ou  s'il  éclate  un  différend^  ceux  qui  se  croient  lésés 
peuvent  porter  laffaire  devant  le  concile  de  i'éparchie.  Si,  en  pareil  cas, 
Tévêque  pense  que  son  propre  métropolitain  Ta  desservi,  il  doit  porter 
l'affaire  devant  Fexarque  du  diocèse  (métropolitain  supérieur),  ou  bien 
devant  le  diocèse  de  Gonstantinople,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Si 
l'empereur  a  fondé  ou  fonde  une  ville,  la  division  des  paroisses  ecclésias- 
tiques devra  être  calquée  sur  la  division  dans  l'ordre  civil. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  «  Lorsque  la  juridiction  sur 
une  paroisse  de  campagne  est  discutée  entre  deux  eveches^  elle 
doit  être  attribuée  à  celui  qui  Ta  administrée  pacifiquement  de- 
puis trente  ans.  Si  la  prescription  n'existe  pas,  les  deux  évêques 


mes;  le  16e  canon  de  Chalcédoine  est  plus  sévère  en  un  sens^  quoiqu'il  accorde 
ài'évêque  Je  droit  de  mitiger  Ux  peine.  Le  I*^  concile  de  Valence,  en  374,  écarte 
cette  catégorie  de  pécheurs  de  la  pénitence.  Can.  2,  dans  Mansi,  o/?.  c/^,  t.  ni, 
col.  493),  Le  Ille  concile  de  Carthage  fixait  à  vingt-cinq  ans  l'âge  de  la  con- 
sécration des  vierges  et  de  Tordination  des  diacres  (can.  4)  et  le  I^r  concile 
de  Saragos se  retarde  la  velatio  Ktr^mww  jusqu'à  la  quarantième  année.  Mansi, 
«p,  cfXj  t^  m,  coL  635,  880.  Cette  prescription  est  renouvelée  en  Occident 
par  l'empereur  Majorien,  dans  une  loi  de  458.  (H.  L.)] 
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doivent  porter  l'afiaire  devant  le  concile  provincial,  et,  dans  le  ca^  l 
où  Fun  des  deux  serait  métropolitain,  devant  F  exarqne  ou  devant  | 
Févêque  de  Constantinople.  Si  un  village,  etc.  est  élevé  par  l'env  | 
pereur  à  la  dignité  de  ville,  Fancienne  église  du  village  doit  | 
devenir  église  épiscopale  et  avoir  son  propre  évêque,  et  de  même  f 
que  la  ville  nouvellement  fondée  n'est  pas  une  dépendance  de  la  | 
ville  voisine,  mais  se  trouve  sous  la  juridiction  immédiate  de  la  I 
métropole  civile  de  1^  province,  de  même  l'évêque  de  la  nouvelle  f 
ville  doit  dépendre  immédiatement  du  métropolitain  ecclésiastù  | 
que  de  la  province,  et  non  pas  de  Févêque  qui  avait  autreibis  | 
sous  sa  juridiction  le  village  maintenant  devenu  une  ville  ^.  »  Le  | 
canon  distingue  deux  paroisses  de  campagne,  les  «Ypotxaal  et  les  | 
l*f)((ip!,ou  Les  commentateurs  grecs  disent  que  la  première  e^pra?«  | 
sion  désigne  de  très  petites  annexes^  et  la  seconde  les  viUagert 
proprement  dits.  —  Au  sujet  du  privilège  accordé  ici  au  siégeai 
Constantinople,  voyez  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  9®  canon  dé  |; 
Chalcédoine  ;  sur  le  principe  que  la  division  ecclésiastique  devait  i 
se  régler  d'après  la  division  civile^  voir  nos  remarques  sur  lesï 
canons  12  et  28.  Dans  le  décret  de  Gratien,  caus*  XVI,  q,  m,  / 

'■■c.  1.,-  •  ■■■-■■■J:.  ' 

Can.  18.   '  "'  .''t 

,;  ,xwAüT(Xt,.TtoXX(J' $£  (xôcXXqv  èv  tf) 'toî;*  QsoU  'ExxXïicC«  tôîJto  Y^vecrôai  «Ttafo- i, 
psuetv  'ïtpOfTi^xst.  Et  ttvsç  toivuv  ^  xXiQpt%ol  %  ^ovàÇovTsç  £up£9£t£v  auvop-vH*"' 
■  [Asvot  ï}  fpocTpiaÇovteç  ^^  xaTa(ry,£uiç.  TUp£uovT£i;  iTtKjyiiîOiç  r^  ^M^^çù^fi^w^^. 

Les  sociétés  secrètes  ou  phratries^  étant  déjà  défendues  par  la  loi  ci- 
vile, doivent  à  plus  forte  raison  être  prohibées  dans  FEglisé  de  Diéii;f 
si  donc  il  est  prouvé  que  des  clercs  ou  des  moines  se  sont  unis  par  sè^| 
ment,  ou  ont  assouvi  leur  haine  contre  les  évoques  ou  contre  leurs  côllè' 
gués  dans  la  cléricature,  ils  doivent  être  dépossédés  de  leurs  charges- j. 

La  conjuration  de  quelques  clercs  de  la  ville  d'Édesse  contre 
leur  évêque  Ibas  paraît  avoir  donné  lieu  à  la  publication  dececa'^ 
non  ;  il  a  été  inséré  en  partie  et  à  deux  reprises  par  Gratien  danskfc 
Corpus  juris^  caus.  XI,  q,  i^  c.  21  et  23.  | 

1.  Yoir  les  commentateurs  grecs,  dans  Beveridge,  op.  cit,,  t,  i,  p.  133sq.;|^ 
i,ii^  Annotât ,  p.  120;  Yan  Espen,  op.  cit,,  p.  248.  J 
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îTJvoSoi  TOviTûtCTAO'îÇov  oh  •^biQ^xav^  xat  1%  toutou  TwoXXà  7çapa[xe)v£ÏTai  twv^ 
9iapö(i<ye<a$  §sp|;iv(Ov  £y.%Xyj<7ta<7Tixa>v  TrpccYP'Äirwv,  ''ûptcrsv  toivuv  */j  à^ia  cruvo- 
SoÇî  xoçTa  Toùç  Tçâv  «Y^v  IlaTepcov  xavovaç  Sic  toIj  èviauTOu  èivt  to  auTO  cruv- 
Tpe^siv  „xaÔ,'  éz.c«aTiQv  l^ap^^iav  toùç  èxKxxonjouÇj  Ivôoç  av  o  t%  j/^r^TpoiroXecac. 
liwtorxoTuoç  ooy,î.|ji^Œi() ,  ,>;aî  StopOouv  exot^yta  toc  àvaxuTCTôVToc*  toùç  oè  [jly]  auvtovTaç 

■  liîtwiuouç,  .èvâYjiApuVTaç  Tatç  éqçuTWV  -îvoXeo-t/wOci  TauTa  èv  UY^eb  StayovTaç  xçtl  ' 
,  WK}(;  àiî^pa^Ti^TOw  y,al  «va^i^ocCac   ia^oXiaç   ovTaç  eXsuôspouç,  àoeX^txwç 

kiTîXi^TTegOat. 

n  est  venu  à  nos  oreilles  que,  dans  les  éparchies  (provinces)^  les  con- 
oiles  des  évêques  prescrits  par  les  canons  n'étaient  pas  célébrés,  et,  que, 
pour  ce  motifj  bien  des  reformes  ecclésiastiques  nécessaires  sont  diffé- 
rées. Aussi  le  saint  concile  a«t-il  décidé  que,  conformément  aux  canons 
des  saints  Pères,  les  évêques  de  chaque  province  se  réuniraient  deux  fois 
par  an,  là  où  le  métropolitain  le  trouverait  bon,  et  qu'ils  résoudraient  les 
cas  qui  se  présenteraient.  Les  évêques  qui  ne  s'y  rendront  pas,  quoique 
se  trouvant  dans  leurs  villes  étant  en  bonne  santé  et  nullement  empêchés 
par  une  affaire  urgente^  seront  fraternellement  réprimandés. 

Le  concile  de  Nicéé  avait  déjà,  dans  son  5®  canon ^  porté  une 
ordonnance  sur  la  tenue  des  conciles  provinciaux,  et  c'est  à  cette 
ordonnance  que  se  réfère  le  concile  de  Chalcédoine.  Gratien  Ta 
insérée,  dist.XVIIÏjC.  6. 

23] ■:'-^  ■;:.■■•■:■-■■•.;    .  CàN,  20. 

KXr^pixoùç  £iç  'ExzXiQortav  tsXouvtocç,  y.ao(î)ç  r\lr^  ü>ptaoc[;.sv,[;/o  è^etvat  sic 
C{XXy]ç itoXstoç TOCTTS^Ôat  'EywxXr^aCav,àXXà  crTspYeiv  Ixstv/jv  èv  fj  Içàp^YJçXst- 
TOüpYerV;^?tü)0YjaaV  Ixtoç  èxsCvcùv,  otTwsç  aTuoXsaavTsç  tpîç  toCaç  icaTptoa^ 

■  Jmo  «vaY^tyjcstc  aXXiQV,  'ExxXvjaCav  [xstyjXOov,  El  M  tiç  £7ri(7XOTCOç>  f;.£Tà  tov  oppv 

totîîov,  aXXü)  èlrtffîto^o)  irpoûfiQxovTa  Se^STöct.xXyjpabv,  loo|ev  àxoivwvY}tov  eîvat 
xal  îbv  Ss^^ôsvTa  %al  tov  Bs^cci^evov,  scdç  av  p  jjtSTaaTaç  xXiQpixbç  elç  t'tjv  toiav 
èiuaveXÔY]  'ExatXvjaav. 

Ainsi  que  nous  l'avons  ordonné  plus  haut,  les  clercs  qui  remplissent 
leurs  fonctions  dans  une  Église  ne  doivent  pas  être  transférés  dans  FÉglise 
d'une  autre  ville,  mais  ils  doivent  continuera  faire  partie  de  l'Église  du 
servicede  laquelle  ils  ont  été  trouvés  dignes  dans  le  commencement,  à 
l'exception  toutefois  de  ceux  qui,  ayant  abandonné  leur  pays,  ont  dû 
nécessairement  passer  dans  une  autre  Eglise.  Si,  contrairement  à  ce 
canon,  un  évêque  prend  un  clerc  appartenant  ä  un  autre  évêque,  l'évê- 
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que  et  le  clerc  doivent  être  exclus   de  la  communion  jusqu'à  ce  que  iç| 
clerc  fugitif  soit  ramené  à  sa  propre  Église.  t 

Le  concile  de  Chalcédoine  a  prohibé  d^une  manière  générale! 
dans  son  5®  canon  la  translation  des  clercs  ;  ici  il  rend  uneordonJ 
nance  plus  détaillée,  qui  n'est  que  la  répétition  mot  pour  mot  dein ^ 
troisième  proposition  présentée  au  concile  par  Temperèur  Màrcienl 
lors  de  la  vi^  session,  f 

On  ne  sait  si,  par  l'exclusion  dont  il  est  ici  question,  il  fauten»L 
tendre  Fanathènie  proprement  dit  :  Van  Espen  croit  que  cecanouf 
signifie:  Les  évêques  doivent  s'abstenir  pendant  quelque  temps 
de  communiquer  avec  un  tel  évêque '^  ;  ou  bien:  Il  doit  être  sus.  ^ 
pendu  de  ses  fonctions  épîscopales^  jusqu'à  ce  qu'il  renvoie  ca 
clerc.  Cette  dernière  punition,  la  suspense  ab  exerciîio  ponûfal 
liiim^  a  été  appliquée  par  des  conciles  plus  récents,  en  particulier  j 
par  le  concile  de  Trente,  à  Févêque  qui  ordonne  un  prêtre  éta-- 
■■-ger  ^.■'  ,-4^  ■  '.'■".'■       '•  p.' 

Les  conciles  de  Nicée  (can  45^  et  16*),  de  Sardique  (can.  t^^etî"],  J 
ont  également  défendu  aux  clercs  de  passer  d'une  Eglise  dans  une 
autre.  Comparez   les   ordonnances    de   ces  deux  conciles  avecisj 
présente  ordonnance  du  concile  de  Chalcédoine  qui  se  trouve  danî 
le  Corpus  juris  canonici^  àhx.  LXXI,  c.  4. 

Can.  2L 

Les  clercs  ou  les  laïques  qui  portent  plainte  contre  des  évêqueg  p«(ies| 
clercs  ne  doivent  pas  être  admis,  sans  enquête  préalable,  à  intenter  celt? 
action;  on  doit  auparavant  examiner  leur  réputation.  \ 

Nous  avons  rencontré,  dans  le  6®  canon  de  Constantinôple,iifl^! 
ordonnance  analogue,  qui  peut  servir  à  celle-ci  de  commentaire; 
L^'ordonnance  du  concile  de  Chalcédoine  a  été  insérée  dans  b| 
Corpus  juris  canonici^  caus.  II,  q.  vn,  c.  49.  ,   \ 

1.  Nous  avons  déjà  constaté  une  excommunication  de  ce  genre  dans  h 
10^  canon  du  syuode  de  Carthage  de  Tannée  401,  qui  tout  en  laissa^^^ 
l'évêque  en  communion  avec  son  Église  et  avec  toutes  les  autres  t^% 
Texclut,  pendant  quelque  temps/  de  la  communion  de  ses  collègues  ^^^jj 
i'épiscopat, 

2,  Cf.  Van  Espen,  op.  cit,\  p.  20. 
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Can.  22.    ■■ 

My]  è^etvat  x)vY)paQ,ùç  [JLsirà  Oavatov  tou  lotousTCicrxoTûOu  çtapTcaÇ.stv  Ta  Siaf  €- 
.  povT«  auTÖ  Tppdc-j'fJi.aTa,  xaGwç -xal  toiç  -j^aXai  xa,v6(7tv  à^iQY^P^^'^*^^*  '^^^^  .^^ 
,  TPUTo iroiouvTaç  xivBuvsùsw  sic  Toug  ISbuç  ßaö[AOuc. 

Il  est  défendu  aux  clercs  de  s'emparer,  après  la  mort  de  leur  évêque, 
des  biens  qui  lui  appartenaient  ;  cette  défense  avait  déjà  été  portée  par 
les  anciens  canons.  Ceux  qui  agissent  ainsi  courent  risque  de  perdre  leur 

place. 

Ces  anciens  canons  sont  le  40^  (39^)  canon  apostolique  et  le  24® 
du  concile  d'Antîoche  de  341.  Au  lieu  de  toiç  'Kokai  xavoatv, 
Zonaras  et  Balsamon  disent  tûIç  xapaXapiavouctv,  ce  qui  donne 
le  sens  suivant  :«  Ainsi  que  cela  est  défendu  aux  métropoli- 
tains qui  ont  à  garder  pendant  quelque  temps  la  succession  du 
défunt  et  à  s -en  mettre  en  possession  (':rapaXa[;;6«veiv).  »Beveridge 
a  prouvé  l'inexactitude  de  cette  dernière  variante  ^,  et  Van  Espen 
a  tout  à  fait  approuvé  son  sentiment.  Mais  le  D^  Nolte  fait  remar- 
quer (dans  la  lettre  qu'il  m'écrivait  le  7  août  1874),  qu'au  lieu  du 
mot  absurde  -iÇapaXajjiêavouatv  il  faut  lire  to;ç  TupoXaêouo-tv,  c'est-à-dire 
in  anterioribus,  jam  prias  editis  canonibus,  Gratien  a  inséré  ce 
canon,  caus.XII,  q.  ii,  c.  43. 

S]  Can.  23. 

,*HX6£V  sîç  T«ç  «xoàç  TTJç  àyCaç  qm^^oco^^^  <*)<;  yXr^ç>lxoi  Tiveç  xai  (xovaÇovTSç,, 
.lAYjBèy  èYA£5(etpta|/.£Vot  uxb  tou  tSiou  eTüWXO'nrou,  écrit  Bs  ots  (ixoiv<ivy)Tot  y^vo- 
[Asvot  :çap'~  öcutoü,  xaTaXa{j.6avovTeç  ttjv  ßoto'iXeuouo'öcv  KtàvotavTtvouTToXiv  èiul, 
iroXùèvàuT^.otaTpiêouŒt,  xapa^àç  èjAxoiouvTS;;  xoct  6opu6ouvTSç  ty;v  èxxXvjcrta- 
.  cTTwrjv  xaiacnrafftv,  àvaTpéTcoucrt  ts  oÏxouç, tivöv .  ''Qptcrsv  toivuv  ï)  à^^^  auvoBoç , 
touçTOtouTOUç  uxoj^^tjxv^axecyÔat  [jl£v  xpoTspov  otà  toD  èxStxou  t^ç  xaT«  Kcûv- 
at«vTwo!jT:o>av  «Y^coTcicTiQç  'ExxXYjjtaçèmTcp  eCsXoeiviTYjcßacriXeüOüoiQCTcoXecoc» 
Êî  Se  TOtçauTOtç  7:paY{jt,ao"tv  iTüiixevoiev  àvoctŒ5(uvTOuVT£ç ,  xoçl  axovTaç  auTOuç 
cÄ  TOü  auTOu  èxStxou  èxéaXXeorôat  xal  touç  t^touç  xoctocX«  [^idîveiv  tg'^uouç, 

n  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  concile  que  quelques  clercs  et 
moines,  sans  mission  de  leur  évêque,  parfois  même  excommuniés  par  lui; 
se  rendent  à  Gonstantinople,  y  font  un  long  séjour,  occasionnant  des 
troubles,  mettant  le  désordre  dans  les  choses  de  l'Eglise,  et  bouleversant 

1.  Beveridge,  op,  ciL^  t.  i,  p.  138  ;  t.  ii,  Annotât.^  p.  122  ;  Yan  Espen,  op,  cit.y 
P.-250.   ■■    ,        ■ 
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les  maisons  de  quelques-uns.  Pour  ces  motifs,  le  saint  concile  a  résolu  | 
que  le  syndic  de  la  très  sainte  Église  de  Gonstantinople  avertirait  d'abord  | 
ces  gens-là  de  quitter  la  capitale  ;  et  si,  sans  aucune  honte,  ils  contipentf 
à  y  rester  et  à  se  conduire  de  la  même  manière,  le  même  syndic  devri? 
les  chasser  de  la  ville  et  les  renvoyer  dans  leur  pays.  ^ 

Dans  Gratien,  caus»  XVI, q.  i,  c.  17.  'l 

Can.  24.  .  , 

"Ta  «ira|  xot6iepû)6£VTa  «AOVocaTV^ptoc  xaxà  YV<ilJ!*'iQV  èxiaxoicou  „{Jisveiv  iifii>;  , 
8tY)V£)Cc(;  [AovaaT'^pia,  xal  toc  Tcpoo-ï^xovTot  auTOtç  'Kp(x^(\).ixi:<x  çuXXaTTSffoavîÇ  J 

,  u\)'^x<ùpou'^xaç  T0I5T0  Y^vscrOai  UTrox£tcr6aL,  xoïç  è%  töv  xavovtàv  e-nririiJ^io^.      J 

Les  couvents  une  fois  consacrés  d'après  la  volonté  de  Févêque  doive«;' 
rester  toujours  couvents,  et  les  biens  qui  leur  appartiennent  doivent  leari; 
être  conservés  ;  ces  couvents  ne  doivent  plus  devenir  des  habîtàfa^ 
mbyidaines.  Quiconque  consentirait  à  ce  qu'ils  le  devinssent,  devrait  être .: 
puni  d'après  les  peines  canoniques. 

Le  concile  avait  interdit  dans  son  4®  canon  l'érection  de  couvents | 
sans  Tassentiment  de  Tévêque.  Il  défend  maintenant  la  séculari-F 
sation  des  couvents  déjà  existants,  et  punit  des  peines  canoniques f 
ceux  qui  s'y  prêtent.  Toutefois,  comme  il  n'existe  aucune  tmef 
d'anciens  canons  décrétant  des  peines  contre  ceux  qui  contribue- S 
raient  ou  adhéreraient  à  la  sécularisation  d'anciens  couvents,  il  es! i; 
probable  qu'au  lieu  de  lire:  «  peines  canoniques,  »  il  faut  lire;  f 
«c  peines  ecclésiastiques^,  »  Dans  Gratien,  çaus/XI3C,  q.  in,c,i^ 

■    ■Gan.;25,.  ■.  ,\-;  I 

'EirstSYjxep  Tivèç  wv  |AY]Tpo7uoXiT(dv,  àç  7C£pij(;ïj9Y5p.sv,  àp.sXoî5cn  töv  hfl 

:  ,^£tpwiJi.£VtàV,auTotç  7coi[ji.vtcj)v  xal  àva6«XXovTai  t«ç  ^(sipOTOvtaç  twv  s«'|; 
iccdv'  sSols  nfi  à-^ia  auvoSü)  svtoç  Tpiwv  |j.yjvc5v  Y^vsaÔai  tqcç  j^eipoTQViaç # r 
èm^xo'nrcûv,  s^.  jA'i^''3roT£  «paàTçapakYjToç  àxa^x*^  Trccpa%£uciç(7yj ,  èTctiaô^vano^; 
Tîjç  ovaSoX^ç  ^(povov'  si  Se  p/J)  touto  TCotf^crY],  6Tuox£t(70at  auTov  ivxkfi<5im^'^ 
: 'l'7rii;t|ji.to)"  TTjy  [AévTot  irpocroSovT^c  ^Y5p£üoöc7Yjc  ^ExxXvjcrÇaç  (xtoav  Tcap«  tfi. 
otKOv6{Ao)  Tïjç  auT^ç  'ExxXvjcjCaç  fuXaTT£cr6at.  Ç 

■■,'■¥■ 
Ayant  appris  que  plusieurs  métropolitains  négligent  leur  troupeau  ^'^ 
diffèrent  de  sacrer  les  évêques,  le  concile  a  décrété  que  le  sacre  deséf^ 

1.  Cf.  Van  Ëspen,  op.  cit,^  p.  251.  I 
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qnes  devait  âtre  fdt  dans  l'espace  de  trois  mois,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une 
absolue  nécessité  de  différer.  Si  îe  métropolitain  n'agit  pas  ainsi,  il  doit 
êtr^  soiimi$awx  peines  ecclésiastiques.  Les  revenus  de  l'Eglise  privée  de 
pît§teurs  doivont  être  conservés  intégralement  par  réconpme  de  cette 
Église^.    V- 

L'expression  peines  ecclésiastiques  est  employée  ici,  de  même 
que  dans  le  canon  précédent,  dans  un  sens  tout  à  fait  général: 
car  il  n'existe  pas  d'anciens  canons  qoi  édictent  des  peines  pour 
le  cas  où  un  métropolitain  négligerait  de  sacrer  ses  suffragants.  --« 
Les  trois  npiois  dans  le  délai  desquels  le  sacre  est  de  rigueur  doivent 
être,  d'après  le  sens  du  canon^  comptés  à  partir  du  moment  de  la 
vacance  du  siège.  Le  concile  de  Trente  (sess,  xxïii,  c*  2,  De  ref^ 
a  porté  une  ordonnance  analogue  à  celle-ci.  Il  veut  que  les 
éyêques  nommés  se  fassent  sacrer  dans  les  trois  mois  (à  partir 
du  jour  où  ils  ont  eu  la  confirmation  de  Rome).  S'ils  ne  la  font 
pasj  ils  restitueront  les  revenus.  S'ils  négligent  de  se  faire  sacrer 
pendant  l'espace  de  six  moisj  ils  perdent  leur  évêcha.  Le  concile 


i  L'admimstratîon  temporelle  des  Églises  était,  comme  nous  le  verrons 
dafis  cette  note  et  dans  la  suivante,  déléguée  par  levêque  à  un.  écquome.  Ca- 
mtt$apost0liques\Z9"^i;Constitut,  apostoL,  L  11,  c.  xxv  ;  conc.  Antîoçh.j, 
cm.  24,  25.  Le  concile  de  Gangres,  vers  le  milieu  du  ive  sièclej  défend  de  dis- 
poser des  réveiius  de  rÈglise  «  sans  le  consentement  de  l'évêque  ou  de  celui 
qui  est  appointé  stç  ökovG[i.f<5tv  suTcoYuaç  »(can.  8*).  Saint  Basile  mentionne  les  éco- 
nomes de  sa  propre  Église  de  Césarée  {Epist,^  ocxxjêvii,  P,G.,  U  xxxii,  col.  885) 
et  les  Tapiianöv  l'epwv  xp^pi-aTcov  de  son  frère,  à  Nysse  (Mpist»,  coxxv^  P,  (?., 
t»  xxxii,  col.  840).  Les  économes  subissaient  la  tentation  trop  fréquente  à  ceux 
qui  ont  le  maniement  de  l'argent,  aussi  voyons-nous  saint  Jean  Ghrysostome 
obligé  de  donner  congé  pour  cause  d Indélicatesse  à  celui  qu*il  trouve  en 
charge  au  momeat  de  son  éiévation  sur  le  nhge  de  Cpnstantinople,  Isidore  de 
?éluse  signale  Martinianus  comme  économe  frauduleux  et  requiert  Cyrille  de 
mettre  un  honnête  homme  à  la  place  {Epist.^  1.  ÏI,  epist.  cxxvii,  P»  G,, 
t.Lxxvm,  col.565).  Aussi  est-ce  une  garantie  de  donner  la  charge  d'économe  à 
des  moines^  ainsi  que  nous  voyons  faire  à  Théophile  d'Alexandrie  qui  confie  l'ad- 
ministration  de  son  Église  à  deux  des  Longs-Frères.  Socrate^  Hist.  ecclés,^ 
1.  YI,  c.  viij  JP.  <?.,  t*  Lxvii,  col.  684),  A  Hippone,  saint  Augustin  avait  un 
pmpoêîtus  dômus.  Possidius,  Vita  Augustlni,  c,  xxiv,  P^  X.,  t.  xxxn,  col.  56. 
A  Éphèse^  nous  avons  vu  mentionner  les  œconomoi  de  Gonetantinople  et  Vmco-* 
nomus  d^Éphèse.  Mansi,  op,  cit.,  t.  iVj  coL  1228,  1398.  A  Perrha^  en  Syrie, 
le  clergé  est  en  conflit  avec  les  économes  et  il  leur  donne  des  remplaçants.  Id,, 
t.  vn,  col.  321.  A  Édesse,  Ibas  nomme  des  économes  d'après  le  modèle  de 
rÉglise  d'Antioche.  Id,,  t.  vu,  col.  201,  22 i,  225.  Proterius,  depuis  lors  pa* 
triarche  d'Alexandrie  et  martyr  de  l'orthodoxie  de  Ghalcédoine,  avait  été  éco- 
Bome  dé  riioscore.  M,  t.  IV,  col.  1017.  (H.  L.) 
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de  Trente  se  contente  de  menacer  ceux  qui  devaient  ordonner^ 
mais  non  pas  les  métropolitains,  parce  que  depuis  longtemps  cs| 
n'étaient  pas  les  métropolitains,  mais  bien  les  ordinands  ijuif 
retardaient  la  cérémonie  de  la  collation  des  ordres.  Enfin  le  conJ 
eile  de  Trente  a  porté,  au  sujet  des  revenus  d'une  Eglise  pméçî! 
de  son  évêque,  la  même  ordonnance  que  le  concile  de  Chalcédoine 
[ConciL  Trident*^  sess,  xxiv,  c.  16,  De  ref,)  ^.  Ce  canon  de  Oialcé^ï 
doine  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^  da^^lXßl 
Q,  2*  ■  .  I' 

Canv  26.: 

'ETcewiQirep  Iv  Tiatv  'E%%Xir)atat(;,  àç  TC£piY)^i/)8Y)|X£v,§C^aolxov6|JL(i.)v  olki«!, 
crxoiîoi  ta  èx%XY)(jiaoTtxoî5(£tpiÇoucmûpa'YP'ata,ISo^£7ua<7av  'ExxX'iQatav  kiow-f 
/îTOV  £5(oucrav,xal  ol%ovo|;.ov  £^£tv  Ix  toO  ISCou  xX'^pou,  owovojaoüvtä  Tah^^. 
atacntx«  xaTOc  •yv(0|/.iqv  to"ö  IMou  èxiaxoTuou*  (outs  ]}ài  Ä|;.«pTUpov  £lvat  T-Jjvoi'i; 
,%ovo[Aiav  T^ç  *Ex>tXYldaç  %al  Ix  to6tou  toc  tyjç  ^ExxXvjdaç  cr%opTTil^£(76ûcv'îîp«'[-| 
[;LaTaKalXoiâopiav  ty)  Eepcùduvy;  TupoaTpiSccyOar  û  Se  [xy)  TouTo.TTOiYjorif),  uîEOxeif^ 
6ai  autbv  Toîç  Osbiç  xotvocriv. 

Ayant  appris  que,  dans  plusieurs  Églises,  les  évêques  administrent  sais 
aucun  économe  les  biens  ecclésiastiques,  le  concile  a  décidé  que  toi: 
Eglise  qui  a  un  é\êque  eût  aussi  un  économe  pris  dans  le  clergé  de  cet!(^ 
Église.  11  aura  à  administrer  les  biens  de  FÉglise  sous  la  direction  è^ 
son  évêque  ;  afin  que  l'administration  de  l'Eglise  ne  soit  pas  «siist 
contrôle,  que  les  biens  ecclésiastiques  ne  soient  pas  dissipés  et  que  !î| 
dignité  des  clercs  soit  àTabri  de  toute  atteinte.  l 

Beveridge  et  Van  Espen  ont  donné,  avec  le  commentaire  de  <îec^^^ 
non,  des  détails  sur  les  économes  ecclésiastiques  des  premiers  sièckl 
de  l'Église;  Binterim  et  Thomassin,  Hergenröther  [et  W.  Brigll]^ 
en  ont   donné  à  leur  tour  ^.  Ce  canon   se  trouve  deux  fois  èiist 


1.  Cf,  Van  Espen,  o/>.  cit.,  p.  251  sq,  ;  Beveridge,  op,  cit.^  t.  i,  p.  141 1 
ù  ïï^  Annotât, y  T^,  i%^], 

2.  Beveridge,  op»  cit,^  t.  ii,  Annotât.^  p.  123  sq,  ;  Van  Espen,  op,  cU,,^.'^é 
Binterim,  Denkwürdigkeiten^  t.  i,  part.  2e,  p.  9-47  ;  Thomassin,  De  ^y 
et  steter i  Ecclesise  disciplina,  p.  îlï,  h  II j  c.  i.  S 

L'institution  des  économes  des  Églises  que  nous  rencontrons  dans  ce26«ö^ 
non  relève  d'une  pensée  plus  générale  que  le  cas  particulier  traité  àm^f 
canon  pourrait  donner  lieu  de  supposer,  L*Eglise,  à  l'origine,  posséda ^»'l 
biens.  Dans  la  ferveur  et  Tin  expérience  des  débuts,  on  improvisa  uue  soit^, 
4b  communisme  que  Fenthousiasme  explique,  mais  qui  dura  peu.  Le  f«'''^! 
commun  produit  par  les  apports  volontaires  des  fidèles  était  destiné  à  P'"'^| 
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le  Corpus  juris  canonici,  caus.  XVI,  q.  vu,  c.  21,  et  dist,  LXXIX, 
C.4.    '■■ 


voir  indistinctement  au  soulagement  des  pauvres,  à  rentretien  des  clercs  et 
aux  besoins  du  culte.  L'accroissement  numérique  des  communautés  entraîna 
l'accroissement  du  capital  social,  tellement  que  l'on  reconnut  la  nécessité, 
tant  pour  la  bonne  administration  que  pour  la  répartition  prompte  et  impar- 
tiale, de  le  partager  en  portions  égales.  La  discipline  ancienne  de  l'Église  se 
préoccupa  de  ce  partage  et  détermina  la  division  des  revenus  ecclésiastiques 
en  quatre  portions  égales.  Une  lettre  du  pape  Gélase,  de  l'année  494,  fixe 
ainsi  les  conditions  :  Ex  qua  tarnen  collectîone  haheatur  ratio  quod  ad  causas 
vel  expensas  accidentium  necessitatum  opus  esse  perspicitur,  ut  de  medio 
sequestretur  et  QUATUOR  PORTIONES  vel  de  fidelium  oblatione^velde  hac fiant 
modis  omnibus pensione  ;  ita  ut  unamsibi  tollat  autistes ^  aliam  clericis pro suo 
judicioetelectione  disperiaty  tertiam  pauperibus suhomni  conscientîa  faclatero- 
gariffabricisyero  quartam  quœ  competit  ad  ordinationeni  pontiflcîSf  erogaiione 
9€strà  àecernimus  esse  pensandam.  Si  quid  forte  sub  annua  remanebit  expensa, 
eîecto  idoneo  utraque  parte  custode,  tradatur  enthecis:  ut  si  major  emerserit 
fahrica^  sit  subsidio^  quod  ex  diversi  temporis  diligentia  potuerit  custodirî^ 
aut  certe  ematur  possessio,  qux  utilitates  respieiat  comznw/zes.  Thomassin, 
Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  VEglise^  II«  part,,  1,  IV,  c.  xvi,  n.  14.  Par 
qui  était  faite  la  quadruple  répartition  ?  Par  levêque  ou,  en  tous  cas,  sous 
gonnom  et  sa  responsabilité  ;  car,  pendant  les  «cinq  premiers  siècles,  l*évêque 
seul  possède  le  droit  de  gérer  seul  et  sans  contrôle  les  biens  de  son  Église 
ainsi  qu'en  témoignent  les  canons  37«  et  40e  des  Canons  apostoliques.  Mais 
pour  l'aider  dans  une  besogne  ardue  et  que  la  richesse  de  certaines  Eglises 
pouvait  rendre  excessive  à  raison  de  ses  autres  occupations,  l'évêque  pouvait 
faire  appel  à  des  économes  dont  nous  rencontrons  la  Irace  dans  les  conciles 
d'Épbèse,  de  ïyr  et  de  Gangres.  Labbe,  Concilia,  %,  m,  col,  674  ;  t.  iv,  col,  632  ; 
t.  ni,  col.  420.  Le  canon  26e  de  Chalcédoine  rend  cette  institution  obligatoire  : 
Quoniam  in  quibusdam  Ecclesiisy  ut  rumore  comperitur,  prseter  mconomos^ 
episcapi  façultates  Ecclesix  tractant.  Toutefois  l'économe  devait  se  souvenir 
qu'il  n'était  qu'un  subordonné  aux  ordres  de  Févêque  :  qui  dispenset  res  eccle- 
siasticas  secundum  sententiam  proprii  episcopi.  Le  II<'  concile  de  Séville  dé- 
cide que  l'économe  préposé  à  la  gestion  et  à  la  répartition  des  revenus  ecclé- 
siastiques ne  doit  jamais  être  un  laïque  :  indecorum  est  enim  laicum  vicarium 
esse  episcopi...  namcohœrere  et  conjungl  non  possunt  quitus  et  studia  et  yita 
diversa  sunt.  Si  quis  autem  episcopus  posthac  eccleslasticain  rem  aut  laicali 
procuratione  administrandam  elegerit  aut  sine  testimonio  œconomis  guber^ 
nandûm  crediderit^vere  est  contemptor  canonum  et  fraudator  ecclesiasiica- 
riimrerum;  nonsolum  a  Christo  de  rebus  pauperum  judicetur  reus^  sed  etiam 
si  concilia  manebitobnoxius  (canon  9«),  A  partir  du  vje  siècle  on  voit  paraître 
la  tendance  à  surveiller  ladministration  financière  épiscopale.  Le  concile 
d'Orléans^  en  511,  reconnaît  au  concile  un  droit  de  réprimande  à  l'évêque  qui 
manque  d'exécuter  les  ordonnances  générales  de  l'Église.  Et  tout  aussitôt  on 
?oit  apparaître  les  conséquences  d'un  abus  provenant  de  la  centralisation  des 
fonds  entre  les  mains  de  révêque  tout  seul  et   de  leur  répartition  par  un  éco- 


■  '   ■■■■;  -Can.  27.,  ,■:■;■,;;'■',  |.- 

nome  choisi  par  Tévêque.   Eu  527j  le   concile  de  Garpentras   décrète  qae  y 

églises   paroi&siales   garderont  les  biens   qui  leur  sont   donnés,  pourvu  <|8( S: 

Féglise  cathédrale  du  diocèse  soit  suffisamment  pourvue.  Les  évêqûes  m  gü-jj 

dent  qu'un  droit  de   surveillance  sur  l'administration  des  revenus  des  églisjjj 

particulières*  Un  capitulaire  le  prescrit  en  ces  termes  :  Utdecimssetfiâiik^ 

a  populis   dentui\  et  canonice  a  preshyterio  dispensentur  et  anfiissinii^. 

rationem  sum  dispensationis  episcopo  vel  suis  ministris  reddant.    CapitukM^^ 

regumFrancorum^  t.  i*  col.  1288»  Au  îx«  siècle,  la  confiance  dans  réyêquée| 

ses  économes   est  si  entamée  qu'on  ne  s'en  rapporte  plus  à  eux.  Le  pa%.J 

des  revenus   de  chaque   église  et  le  partage  des  dîmes   se  fait  par  lecaré([| 

présence  de  témoins  ;    Ut  et  ipsi  sacerdotes  populi  suscipiant  decmäi^i:f 

nomina  eorum  quicumque  dederint  scripta  habeant  et  secundum  auctorHéq 

canonicam  CORAM  TESTIBUS  âividant.   Capit.  reg.    Franc, ^%.  i,  çoL  359.1îi| 

capitulaire  de  Louis  le  Débonnaire  constate  l'intervention  du  comte,  dëréïè-J- 

qtte,  de  Pabbé  et  de  l'envoyé  du  souverain  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  F® i 

ploi  des   deniers   attribués   à  la  réparation   des   églises.    Capit,  reg,  hm:^ 

t.  I,    coL  600.   Déplus  en  plus  l'administration   et  l'emploi  des  deniers fc 

églises  sont  soustraits  aux  économes  diocésains.  Hincmar  de  Reims  meatioi:. 

les  matricularii  ou  marguillierê  ;   véritables  successeurs  des  économes,  dçj;?; 

les  fonctions  consistent  à  tenir  le  rôle  des  pauvres  {matricula)  et  à  disUfc 

les  charités  de  TÉglise,  Au   xn^  siècle,  quoique  en  petit  nombre,  des  cotair 

sous  le    nom  de  fahricw   veillent  à  l'administration  des  biens  d'Église.  ^ 

premier  concile  de  Latran   (1123)   défend  d'admettre  des  laïques  parmi  k 

membres  de  la  «  fabrique  »*  Au  xiii®  siècle,  les  «  fabriques  »se  multiplient «i 

les  laïques,  du  consentement  de  levêque  ou  du  chapitre,  sont  admis  àfiû(«ff 

partie.  En  1287,  le  concile  d'Exeter  autorise  l'introduction  de  cinq  ou  siilîi 

ques,   gens   dé  confiance,   désignés   par  le  choix    du    curé   et  contrôlante 

comptes   de  l'église*  Labbe,  Concilia,  t»  xï^  coL   1279,    Le  concile  de  Wilt- 

bourg)  tenu  la  même  année^  est  plus  explicite  encore  :  Laicos  innonnullisf' 

iihus^  prsetextu  fahricm  ecclesiâs  réparandse^  per  laicos  y  sine  consensu  pràr 

tofum  seu  capitulorum  ecclesiatum  hujusmodi^  ad  recipiendum  oblaiiom^ 

altos  Côncessos  fabricae^  âeputatos^  pressentis  constitutionis  tenore^  hujü0^l 

officio  ex  nunc  volumusesse  privaios.Et  aliös  lâicos  vel  clericos  simpM 

seu  capituU  ecclesiarum  reparandarum  assensu  prohibemus  in  posterUMéç 

nari:  cum  ex  priyilegio  vel  ex  longinqua  consuetudine   approbata  vitajf^f 

sum  existât  ut   laici,  prœlatis  et  capitulis  ecclesiarum  invitis  bonaMé^i 

administrent,  Can.  350,  dans  Labbe,  Concilia^  t.  xi,  coL  1331*  Un  coneila^^ 

Pologne  imposé  aux  économes  laïqueè  ou  fabriciens  l'obligation  de  fe#. 

leurs  comptes  deux  fois  l'an  et  leur  défend  d*agir  sans  l'intervention  du  «"% 

Can.  I6e,  dans  Labbe,  Concdiày  t.  xi,  col.  144.5.  Au  xïv©  siècle,  un  coûci!^'; 

Lavaur  éJthorte  les  cui'és  à  faire  choix  de  leurs  fabriciens  parmi  les  ineÄ 

les  plus  honorables  de  la  paroisse  :   Constituentes  nihilominus  âictité^i 

àliquos  parochianoà  illarum  colleciarum  operanos  et  esùecutores  qui  dfi; 
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des  cent  cinquante  évêques  lu  depuis  peu  (il  s'agit  du  second  concile  | 
cecuménique),  nous  avons  pris  les  mêmes  résolutions  au  sujet  des  pmk  f 
léges  de  la  très  sainte  Eglise  de  Gonstantinople,  la  nouvelle  Rome.  Les  | 
Pères  ont  accordé  avec  raison  au  siège  de  Fancienne  Rome  ses  privilèges,  i 
parce  que  cette  ville  était  la  ville  impériale  l.  Par  le  même  motif,  les  cent  ? 

1.  Les  Grecs  ont  une  tendance  à  mesurer  Fimportance  religieuse  d'un  siège  | 
épiscopal  d'après  la  situation  qu^occupe  dans  l'ordre  civil  la  ville  où  est  placé  |; 
ce  siège.  Avant  d'être,  par  un  coup  de  fortune  inespérée,  devenue  Gonstaoli-  i 
nople,  la  ville  de  Byzance  avait  un  ëvêque,  simple  suffragant  de  Fexarque  d'Hé- 1 
raclée  en  Thrace  (315-316).  La  présence  de  Fempereur  à  Constantinopîe  donna  1 
en  peu  de  temps  à  Fëvêque  une  importance  considérable,  à  raison  de  sa  faÄ|; 
à  approcher  delà  personne  du  prince,  lequel  poussait  la  condescendance  jus- k 
qu^à  lui  soumettre  la  plupart  des  affaires  ecclésiastiques.  Ainsi  il  devint  une  f 
sorte  d'intermédiaire  officieux  et  de  négociateur  obligé  entre  Fempereur  r 
et  les  évêques  de  Fempîre.  Toutefois  cette  situation  n'avait  rien  (pe  è  f 
précaire  puisqu'elle  n'était  qu'une  situation  de  fait,  et  que,  dans  les  céré- i,^ 
monies  publiques,  Féveque  de  la  ville  impériale  cédait  le  pas  aux  métropoli-/ 
tains  et  aux  exarques.  Cette  infériorité  que  venait  rappeler  chacune  dçsfré-r 
quentes  cérémonies  dont  la  Cour  était  le  prétexte  ou  l'occasion^  parut  bieûlôh; 
insupportable  aux  évêques  de  Constantinople  qui  ne  cessèrent  de  travailler: 
par  tous  moyens  en  vue  d'arriver  à  une  suprématie  d'abord  honorißque,  eo-^ 
suite  effective.  Là  Cour  ne  se  montrait  pas  moins  désireuse  que  les  évêques- 
d'élever  le  rang  du  siège  de  Constantinople  et  cette  aide  constante,  souYenl  ; 
malhonnête,  donnée  aux  entreprises  du  clergé  finira  par  conduire  celui-ci  à m(| 
attitude  d'indépendance  tellement  caractérisée  qu'elle  aboutira  naturellemeaù 
à  la  séparation,  au  schisme.  Celui-ci  n'a  pas  d*autre  origine  que  cette  ambition 
désordonnée  et  impatiente  qui  aboutit  au  concile  de  Chalcédoine,  dans  ce  28ecä-i^ 
non  que  nous  allons  étudier.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  les  circonstamesT 
historiques  dans  lesquelles  ce  canon  fut  porté,  en  l'absence  des  légats  du papsi 
et  l'Église  de  Rome  ne  le  ratifia  jamais,  c'est  ce  qui  explique  qu'il  ne  figiiref 
pas  dans  plusieurs  collections  latines,  telles  que  Denys  le  Petit,  la  Prîsm-: 
pour  la  même  raison  Théodore  le  lecteur  et  Jean  le  scholastique  n'attribneBlF; 
au  concile  de  Chalcédoine  que  27  canons»  P 

Le  patriarcat  de  Constantinople,  inauguré  en  381,  s'est  démembré  par  Feiet  | 
du  vice  constitutionnel  de  sa  naissance.  On  en  trouve  la  raison  dans  cetaxioiaf 
imperium  sine  patriarchâ  non  siaret  qui  se  lit  dans  une  lettre  adressée  à  Im-;- 
cent  ni,^  en  1202,  par  un  roi  de  Bulgarie  ;  et  cette  formule  paraît  appartenirU 
la  collaboration  de  Jean,  empereur  de  Constantinople  etd'Alexis,  patriàrchedelià 
même  ville.  Le  sens  de  cette  formuleest  que  chaque  Etat  indépendant  doitêtî^j 
pourvu  d'une  Eglise  indépendante  pour  laquelle  on  a  adopté  les  surnoms  d'dH'l 
^tonome  oyi  d^acéphale,  «Au  point  de  vue  de  l'indépendance  ecclésiastique,  écrM 
le  baron  d'Avril  [Les  Eglises  autonomes  et  acéphales j  ^öi-^lSSS,  danslaW|> 
des  questions  historiques,  IS^o^  t.  hviu,  p,  151),  il  ne  faut  attacher  aucune in!'| 
portance  au  titre  dont  un  chef  d'Église  est  qualifié.  La  qualification  a  beaucoup^ 
varié  et  n'a  pas  toujours  la  même  signification.  Ainsi  dans  la  Novelle  çxxxi,n^^- 
siècle  après  le  concile  de  Chalcédoine,  Fempereur  Justinien  appelle  simplenieiî^J^ 
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cinquante  évèques  ont  accordé  que  la  nouvelle  Rome,  honorée  (par  îa 
résidence)  de  l'empereur  et  du  sénat  et  jouissant  des  mêmes  privilèges 
que  rancieiine  ville  impériale  doit  avoir  les  mêmes  avantages  dans  Tordre 
ecclésiastique  et  être  la  seconde  après  elle,  en  sorte  ^  que  les  métropoli- 

archevêque  lé  patriarche  de  Conslantinople,.tout  en  affirmant  qu'il  a  le  premier 
rang  daas  rÉglise  universelle  après  le  pape  de  Rome.  Les  vieux  historiens  et 
:  poètes  français  disent  V apôtre  de  Rome  pour  le  pape.  Le  patriarche  d'Antioche 
a  été  quelquefois  désigné  sous  le  nom  d'exarque  du  diocèse  d'Orient.  Le  nom 
de  patriarche  a  même  été  donné  primitivement  à  tous  les  évêques,  et  il  a  à  peu 
près  la  même  signification  que  celui  de  primat.  D'après  une  définition,  qui  a  été 
formulée  par  Hincmar,  il  y  aurait  trois  sortes  de  primats,  dont  les  attributions 
correspondent  à  celles  des  métropolitains,  des  exarques  et  des  patriarches.  Le 
moiçathoUcos  a  eu  aussi  des  sens  divers.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  significatif  où 
plutôt  denen  significatif  dans   ce   genre,    c'est  que  le  patriarche   d'Alexandrie 
prend  le  titre  de /'tt^e  universel  et  âepape  sans  prétendre  à  aucune  juridiction 
sur  les  autres  patriarcats.  Voici  en  quels  termes   Je  patriarche  de  Gonstautino- 
pie  s'adresse  à  son  collègue  d'Alexandrie;   Sanctissime  Vorni/ie  papa  {T^àrnx) 
eipatriarcka  Alexandrie  et  totiiis  JSg)pfi,  Pentapolis,  Libyx  et  ^thiopise^  in 
Sancto  Spiritu  de$iderati$sime  frater  et  comminister.  Au  pape  de  Rome,  le  pa- 
triarche de  Gonstantinopîe   dit:    heatissime  {jxaxaptwTais)  ;  aux    autres    chefs 
indépendants   'û  àii ',   sanctissime ,  Aux  patriarches   d'Alexandrie,  de  Jérusa- 
lem, il  dit  desideratis$ime  frater,  tandis  qu'aux  titulaires   de  Tîrnovo,  d'Ipalv, 
d'Ochrida  et  dlbérie,  il  disait  simplement  dilecte.y>  Pour  s'expliquer  comment 
le  patriarcat  de  Gonstantinopîe   a  sdmis  le  principe  :  Imperium  sine  patriar- 
chânonslaret,  il  hut  vemontevsin  concile  de  Chalcédoine  et  à   son   28«  canoii 
qui,  outre  le  rang  dés  patriarches,  vise  l'extension  de  la  juridiction  de  Gons- 
tantinopîe sur  les  diocèses    d'Asie,  du   Pont   et  de  Thrace,  la   Thrace   avait 
jusque4à  fait  partie  du  patriarcat  de  Rome.  Le  pape  saint  Léon   prolesta 
contre  cet  erapiétement  et  releva  en  ces  termes  l'attitude   prise   à   Gonstanti- 
nopîe :  f  La  ville  de  Gonstantinopîe   a  ses  avantages  ;   mais  ils    ne    sont  que 
temporels  ;  elle  est  ville  royale  ;  mais  elle  ne  peut  devenir  Siège  apostolique. 
On  ne  peut  porter  atteinte  aux  privilèges  des  Églises  établies  par  les  canons, 
ni  blesser  l'autorité  de  tant  de  inétropolitains   pour  contenter  Pambition   d'un 
seul hopame  (Anatole  de  Gonstantinopîe).  Alexandrie  ne  doit    pas  perdre  le 
second  rang  pour  le  crime  particulier  de  Dioscore,  ni  Antioche  le  troisième, 
lly  a  environ  soixante  ans    que  cette  entreprise   est  tolérée  ;    mais  les   évo- 
ques de  Constantinople  n'ont  jamais  envoyé  au  Saint-Siège  le  prétendu   cauoa 
(de  381)  que  l'on  allègue.  :^   Pour  toutes  ces  raisons,  le  pape  exhorte  l'em- 
pereur  et  rimpératrice  à    réprimer    Pambitiou    d'Anatole   et  PexUorte    lui- 
même  à  s'exercera  l'humilité  et  à  la  charité,  déclarant  qu'il  ne  consentira  jamais 
à  telle  entreprise  et  que  si   Anatole  y  persiste,  il  le   séparera   de  la  paix  de 
rÉglise  universelle,  plus    tard,  le    second   rang  après    Rome  fut  reconnu   à 
Constantinopîe,  notaniment  au  concile  de  Florence  en  1439.  (H.  L.) 

1.  D'après  le  texte  grec  qui  continue  parxal  «So-ts,  on  ne  sait  si  le  passage 
qui  suit  appartient  au  second  concile  œcuménique  ou  au  concile  de  Ghai- 
eédoine;   en   d'autres    termes,   on    se    demande    s'il   faut    unir  xai  wotts  avec 

CONCILES  -~  II-  52 


818 


MYtin  XI 


tains^euîemènt  des  diocèses  du  PoEt,  de  PAsie  (proconsulalre)  etjejal 
Tbrace,  et  les  évêques  des  parties  de  ces  diocèses  occupées  pardes  fef 
bares,  seront  sacrés  par  le  saint  siège  de  FÉgtise  de  Constantînopk,  J: 
tandis  quCj  dans  les  diocèses  susnommés,  chaque  métropolitain  sacrçf 
régulièrement,  avec  les  évêques  de  l'éparchie,  les  nouveaux  éyêqufôl 
de  cette  éparchîe,  ainsi  que  cela  est  prescrit  par  les  saints  canons,  MéJ 
comme  on  Ta  dit,  les  métropolitains  de  ces  diocèses  doivent  êtresacr^ 
par  1 -archevêque  de  Gonstantinople,  après  élection  concordante  ftiteeii| 
la  manière  accoutumée  et  notifiée  au  siège  de  Constantinople  ^.  i 

4pm  que  Cànstaiitm  eut  ékvé  Co^ataIltî^op]le  à  la  digmiéèl 
résidence  impériale  at  de  s^oopde  vîUe  de  Fempire,  après  qiidy 
eut  obtenu  le  titre  de  nouvelle  Rome,  ses  évêques  s^efïbreèrentèf 
rehausser  leur  dignité  et  de  se  mettre  sur  le  même  pied  quePévépI 
de  Rome.  Ils  invoquèrent  ce  principe  en  faveur  chez  les  Greçs^qiiîf 
la  âigîiité  du  siège  épi^cppal  ^e  règle  d'aprèa  la  rajug  d^kil|3( 
daîis  IWdre  civil.  Cç  principe  avait  été  mis  eii  pratique  imî 
rÉglise  grecque;  et  dans  son  17®  canon,  comme  dans  le  canos  28^,1 
le  concile  de  Chalcédoine  n'avait  pas  hésité  à  le  citer  comme  pÉj  , 
de  départ  de  son  ordonnance.  Il  est  feçile  de  constater  qiie  H 
12^  oanan  de  Chalçédoine  a  été  4g?^len\ent  basé  mv  ce  pmcipi; 
C'est  doiic  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  les  Pères  de  CbalcH 
doîne  ont  pu  dire  que  Fancîenne  Rome  était  redevable  de  sa  sitiH'l 
tîon  ecclésiastique  à  son  caractère  de  capitale  de  rempîre|et|it^ 
les  Pères  lui  avaient  accordé  cette  situation^.  Ce  dernier  point esil 
on  le  çompread  facilement,  en  opposition  avec  la  vérité  bistariq^f 

irj{i.£Ïç  dpiÇo^ev  ou  bien  avec  dwuév5.tpL«v^>tp^tfavT£ç.  Mais  comme  a)  ce  8«  canoÄ^^l^ 
11«  concile  oecuménique  dont  il  est  ici  questionne  renferme  rien  sur  les  à  j 
cèses  du  Pont,  etc.  ;  b)  comme,  d'un  autre  côté,  rexemplaîre  dont  s*esi servi^^ 
concile  de  Ghalcédoine  et  qu'il  jßt  lire  dans  la  session  suivante  (la  x^'J^E 
renferme  rien  de  semblable,  il  est  évident  que  ]a  seconde  partie  de  ce  (ns^ 
celle  qui  commence  par  ces  rapts  xal  wate,  est  une  prescription  du  concil«'^| 
Chafcédoîne.  Cf.  Beveridge,  op,  çît,  t,  ii,  Jnnotatt.,^,  Î25.  (H.  t.)  [ 

4^  L'ensemble  du  canon  se  réduit  à  trois  points  principaux  :  î^  Pronmlgalî^f 
renouvelée  du  3e  canon  du  second  concile  oecuménique  de  (Coastantînopîe|^J^ 
affîrfliation  de  l^i  préséance  honorifique  de  Feveque  de  la  ville  impérîaie/. 
2^  Concession  de  la  |urîdictîon  effective  sur  les  trois  exarchats  de  %racet^[ 
Pont  et  de  l'Asie.  -^  3*  Collation  du  droit  d'ordination  des  évêques  àsmW 
diocèses  établis  chez  les  barbares.  (H.  L.)  ] 

2^  Voici  u^e  affirmation  qui  n^èst  pas  aisée  à  justilîer*  Quels  sont  çç»Pèf^| 
Si  ce  sont  les  Apôtres  qu'pri  a  en  vue,  la  cause  est  |ugée  puisque  a^eun^'«^';; 
eux  n'a  rien  dit,  n^a  rien  laissé  supposer  sur  ce  point  particulier.  Quant ài»^; 
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car,  dans  la  suite  des  temps,  un  concile  général  eût  seul  pu  aecor-' 
der  à  TEgKse  de  Rome  ces  prérogatives    ecclésiastiques,  de  même 
que  deux  conciles  généraux  ont  accordé  au  siège  de  Constantino- 
pie  les  privilèges  dont  il  jouit.  Mais  le  premier  concile  œcuméni* 
que  de  Nicée  n*a  pas    fondé   la  situation   ecclésiastique  de  Rome 
qull  a  trouvée  établie,  ainsi  qu'il  le  déclare  dans  son  6^  canon,  et 
aiosî  que  le  prouve  l'histoire  de  TÉglise  primitive.  • —  L'autre  opi«^ 
nion  émise  par  le  concile  de  Chalcédoîne,  à  savoir  que  le  rang 
ecclésiastique  d'une  ville  devait  se  régler   diaprés  la  situation   de 
cette  ville  dans  Fordre  civil,  fut  justement  critiquée  par  le  pape 
Léon  lé  Grand:  Il  objecta  «qu'il  y  a  une  différence  entre  Fordre 
temporel  et  Fordre    ecclésiastique    [alia    tarnen    ratio    est    rerum 
Bmularîum^  alla  dmnarum)^  et   Forigine  apostolique    d'une  Êgli«- 
se,  sa  fondation  par  les  Apôtres,  est  ce   qui  lui   assure    un  rang 
[  élevé  dans  la  hiérarchie  *.  »  Les  Apôtres  avaient  fondé  les  premières 
Églises  dans  les  villes  les  plus  considérables  ;  ces  villes  constituaient 
comme  un  point  central  d*où  le  christianisme  pouvait  se  répandre 
avec  plus  de  rapidité;  il  arriva  ainsi  que,  dès  Fantiquité,  les  métro- 
poles civiles  devinrent  les  métropoles  ecclésiastiques*  Mais  le  mo- 
tif de  ce  rang  hiérarchique    n'avait  pas  été  la  situation  de  la  ville 
dans  1-ordre  civil  ;  il  était  basé  sur  Forigine   apostolique  ou  sur  la 
haute  antiquité  de  FEglise  de  cette  ville.  C'est  ce  que  saint  Cyprien 
disait  déjà  d'une  manière  très  explicite.  Rome  est  pour  lui  VEccJs'^ 
sia  principälis  et  le  centre  de    Vnnité,    undê    imitas  saeerdotalis 
exoHa  est,  parce  qu Vile  est  l^  cathedra  Pétri,  Le  concile  de  Sardi- 
(pie  dît  a  son  tour  :  hoc  enim  optimum  et  9 aide  congruentissimum 
msendebitiu\  si  ad  caput^  id  est  ad  Pétri  sedem^  de  singulis  qui" 
hüsquepronnciisDöminirefej^arttsacerdotes'^.  Saint  Augustin  as- 


<juerîe  témoigiiage  des  aptees  en  fciveiar  de  Foriguie  apostolique  de  i 'Église  de 
Byzâoee  et  des  privilèges  qui,  à,  ce  titre,  s'y  trouveraient  attachégj  on  n'y  saui^aît 
raisonnablement  penser.  La  liste  épiscopaîe  de  Gonstantinopleremônt«int  à  saint 
Stachys  et  à  saint  André  est  un  grossier  apocryphe.  Il  ne  peut  être  question 
de  témoignages  collectifs  ni  individuels  sur  la  prééminence  de  Rome  attachée 
à  son  rang  civil,  pendant  la  période  des  persécutions  et,  depuis  lors,  aucun  con- 
cile n  a  rendu  un  canon  qui  autorise  cette  Opiaion,  Le  6®  canon  de  Nicée  sur 
tes  trois  patriarcats  de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antiochej  a  été  étudié  danss  le 
t.  w  de  cet  ouvrage  et  ne  nons  a  autorisé  à  y  découvrir  v'ien  de  semblable,  (H,  L .) 

i  a  Léon,  ^t^t,  civ,  a,  P.  X.,  t.  Liv,  eoL  99^.    - 

%  Epist.  ad  JuUum,  episeop.  Moman^^  dans  Mansi,  o/>,  çit.t  t.  iii,  coL  40  j 
Hardouin,  op.  cïï.,  t.  I,  col.  65B, 
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signait  ce  même  fondement   au  rang  hiérarchique  des  Êglisesl 

Dominus  fundamenta  Ecclesise  in  apostolicis  sedibus  coUocaifit^4 

chaque  Eglise  doit  se  soutenir  par   les  radiées  apostoUearum  s&f 

dium.  Le  pape  Pelage  P^  expose  dans  sa  lettre  ad  episcopos  Jh^^ 

çiie,  en   556,  le  principe  admis    par    saint    Augustin ''.Dans  sj| 

quarante-troisième  lettre,  saint  Augustin  parle  encore  de  la  préi^ 

minence  des  Églises  apostoliques  ^  et  écrit  à  Pétilien  :  Cathedra^ 

quid  fecit  Ecclesise  RomanWy  in  qua  Petrus  seditetinquahoèé 

Anastasius  sedet^  çel  Ecclesiœ  Hierosolymitansè^  in  qua  Jacobussà'^ 

et  in  qua  hodie  Joannes  sedet  ^  ?  C'est  d'après  ce  même  principe  p^ 

Léon  le    Grand    écrivait    à  rempereur  Marcîen  :  «  Qu'Anatole  èf 

Constantinople  se  contente  d'être  Févéque  de  la  résidence  impériale^ 

car  il  ne  peut  en  aucune  façon  en  faire  un  siège  apostolique  K  »  DaiiiL 

une  autre  lettre  il  fait  découler  le  rang  d'Alexandrie  de  l'évarigélisll 

saint  Marc,  et  celui  d'Antioche  de  Fapôtre  saint  Pierre  ^.  Danscetl| 

cent  quatrième  lettre  déjà  citée j  le  pape  Léon  reconnaît  égalemenli 

l'autre  principe  ayant  trait  à  cette  question  :  il  dit  que  les  pnV/lç 

Ecclesiarum  ont  été  institués  par  les  canones  sanctorum  Patrum/ 

il  insiste,  en  particulier,  sur  ce  que  ces  priçilegia  ont  été  fixés  pj 

le  concile  de  Nicée,  ■     i 

Ces  efforts  des  évoqués   de  Constantinople  pour  grandir  te 

situation  hiérarchique  obtinrent  un  premier  résultat  au  concile  W| 

ménique  de  Constantinople;  sans  doute  il  confirma  dans  son  2''caiiflç 

les  privilèges  des  grands    sièges  métropolitains  approuvés  par  1| 

concile  de  Nicée  ;  il  reconnut  en  particulier  à  l'Église  d'Alexaniiif 

la  primauté  sur  FEgypte,  à  celle  d'Antioche  la  primauté  sur  l'Ortaf 

à  celle  d'Éphèse  la  primauté  sur  l'Asie  proconsulaire,  et  ä  celle iç 

Césarée  la  primauté  sur  le  Pont.  Maïs  pour  le  diocèse  de  Thrace,^ 

regarde  déjà  tacitement  Constantinople  comme  en  étant  lacapitilf 

ecclésiastique,  tandis  qu'Héraclée  l'avait  été  auparavant/ Dans rf 

3^  canon  le  concile  fait  un  grand  pas  en  avant^  lorsqu'il  perinetä| 

nouvel  exarque  de  Constantinople  de  prendre  rang  îmmédiate#^ 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t,  ix,  col.  716,  i 

2,  S,  Augustin,  Epist,y  cLxn,  7,  P,  X.,  t,  xxxm,  col.  707. 

'à.  Contra  litteras  Petiliani  II,  c.  li,  P.  L.,t.  xlhi^  col.  800.  fe 

4,  Non  dedignetur  {Ànatolius)  regiam  cintatem,  quam  aposiçlicammnff 
test  fatere  sedem  [Epist,,  civ,  n.  3,  éd.  Baîlerîni,  t.  j,  col.  1143  sq.,<^' 
Mansi,  op.  cit„  t.  yi,  col.  191).  J*.  X.,  t.  liv,  col,  995, 

5.  S,  Léon,  JS^pi^f.,  cvi/2,  P.  X.,  t.  Liv,  col.  1003, 
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après  le  Siège  de  Rome  ^»  C'était,  par  le  fait  même,  porter  atteinte 
âuxdroits  dès  sièges  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  garantis  par  le 
eoncile  de  Nicée.  Quesnel  pense  qu'au  concile  de  Clialcédoîne,  les 
légats  du  pape  avaient  formellement  reconnu  au  siège  de  Cpnstan- 
tinople  le  droit  de  venir  immédiatement  après  le  siège  de  Rome  *^. 
En  effet,  lorsque,  dans  la  f  ^  session  du  concile  de  Chalcédoine,  on 
lutlesactes  du  Brigandage  d^Éphèse,  il  se  trouva  que  Flavien,  le- 
défunt  archevêque  de  Constantinople,  occupait  le  cinquième  rang, 

1.  Nectaire  occupait  alors  3e  siège  de   Cens  tan  tinopîe.  Sa  préémineBce  pro- 
clamée pai*  cent  cinquante  évêques  ne  fut  pas  contredite  par  FJavien  d'Antio- 
che  pris  de  frayeur  ;  quant  à  Tévêque  d'Alexandrie  il  était  absent,  Rome  re- 
fusa obstinément  son  approbation  au  $«  canon.    A  ce  coup  Nectaire  se  montra 
fort  modeste,  et  se  contenta  de  la  simple  primauté  d'honneur  Tupso-êet«  xr^ç  TtpLtjc 
gue  lui  conférait   îe  2®  canon  par    lequel    les    limites    des   trois  exarchats 
sont  parfaitenjent  conservées.    Ce  n'était  qu'une  disposition  qui  rappelle  celle 
du  7«  canon  de  Nicée   en  faveur  de  Jérusalem  :  Quia  consuetudo  ohtinuit^  et 
antiqua  traditio f  ut  Mlise  episcopus  honoretur,  et  habeat  honoris  conséquent 
tiam  salva  etiam  meiropoîi  propria  dignitate.  L'occasion  ne  devait  pas  tarder 
a  se  présenter  de  mettre   à  exécution  le  3e  canon  de  381.   Dès  384,  Nectaire 
présidait  un  concile  destiné  à  régler  un  différend  entre  deux  évêques  d*Arabie. 
UaCFaire  étaii;,  en  réalité,  du  ressort  du  patriarcat  d'Antioche,  mais  Nectaire 
invoquant  le  récent  concile    de  Constantinople  obtint  la  présidence  par  une 
sorte  de  bravade  à  l'égard  de  Flavîen  d'Antîoche  et  de  Théophile  d'Alexandrie, 
qtii  assistaient  à  la  réunion  et  ne  paraissent  pas  avoir  soulevé  de  réclamations, 
peut-être  par  crainte  de  l'empereur   qui  s'en  fût  tenu  pour  personnellement 
offensé.  Ce  premier  pas  est  suivi  d'un  second  plus  audacieux  encore.  En  446, 
Févêque  d'Édesse,  Ibas,  est  accusé  par-devant  l'empereur  du  crime  d'hérésie. 
Théodose  II  renvoie  l'affaire  à    Flavien  de   Constantinople  bien     qu'Édesse 
relevât  du  patriarche  d'Antioche.  Par  déférence^  on  soumit  le   cas  à  ce  dernier, 
mais  c'est  Tévêque  de  Constantinople  qui  porta  le  jugement.   Ce  jugenàent 
devait  être  confirmé  par  le  concile  de  Chalcédoine  (ix*  et  x©  sessions)  qui  men- 
tionna l'intervention  de  Flavien   et  Tordre   de  l'empereur.   Le  successeur  de 
Flavien  fera  un  pas  de  plus  ;  il  ordonnera  le  patriarche  d'Antioche,  au  mépris 
des  canons.  C'est  une  créature  de  Dioscore  d'Alexandrie,  Anatole,  qui  occupe 
le  siège  de  Constantinople  à  Tépoque  du  concile.  Tout  son  effort  tend  a  faire 
confirmer  le  3e  canon  afin  d'étendre  sa  juridiction  effective  sur  rOrienl.  L'occa- 
sion semblait  propice  parce  que  les  trois  sièges  patriarcaux    étaient  désunis. 
A  Alexandrie,  Dioscore  allait  être  déposé  et  les  considérants  de  sa  déposition 
iOût  durs.  A  Antiöche  et  à  Jérusalem,    Maxime  et  Juvénai  respectivement 
évêques  dé  ces  deux  villes,  avaient  à  résoudre  des  questions  qui    leur  parais- 
saient fort  graves  et  qui  touchaient   à  des   intérêts   considérables.  Ces  deux 
patriarcats  se  séparèrent  plus   brouillés   qu'en    s'abordant.  Le  patriarcat   de 
Constantinople  sortait  de  ce  concile  fondé.  (H,  L.) 

X  Dans  sa  dissertât.  De  vita  et  rebus  gestis     S,  Leonis  Magniy  ad  annum 
4S2,  n.  4;  dans  Ballerinî,  t.  ii,  p.  521  ;  P,  L.,  t.  liv,  col.  273. 
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oe  qui  fit  dire  aux  évoques  :  <c  Pourquoi  donc  Flavieu  n*a-t-il  pas  J 

place?  y>  Le  légat  Paschasinus  répondit  ;  «  Nous  voulons,  ainsi  qn^f 

Dieu  le  veutj  reconnaître  comme  le  premier  après  nous  Atiï^tok| 

Uévêque  actuel  de  Constantînople  ;   c'est  Dioscore  qui  a  donné j| 

Flavien  la   cinquième  place.  »  Nous   avouons    volontiers  que  cçij 

paroles  de   Paschasinus  paraissent  renfermer  une   reconnaîssanc^l 

plus  ou  moins  complète  du  3"  canon  du  second  concile  peciimémqQE;| 

cependant,  il  ne  faut  pas    oublier  que,    lors   de  la  xvi''  session  ä| 

Chalcédoine,  lé  légat  Lucentius  déclara  explicitement  que  rorddii.^: 

nance  des  cent  cinquante  évoques,  rendue  quatre-vingts  ans auparul 

vant  en  opposition  avec  le  décret  de  Nicée,  n'avait  pas  été  insérai 

dans  la  collection  des  canons  (en  vigueur  à  Rome)  ^.  Le  pape  téoil 

le  Grand  répéta  Tassertion   dans  sa  lettre  à  Anatole  î  «  Jamais  (!?l| 

écrit  composé»par  quelques  évèques  n'a  été  porté  par  tes  pyédécéS'l 

seurs  à  la  connaissance  du   Siège  apostolique^.  »   Dans  un  aulii 

passage,   le  pape  Léon  îe  Grand  dit  encore  :   «  Cette  conceâsK 

(des   cent  cinquante  évèques)  est  restée  sans  aucun  résultai  pal 

dant   une     longue    suite    d'années/^,»    et    il   ajoute:  «RomeÉ 

l'Occident  ne  Font  pas  réconnue.  »  Si  ce  3®  canon  de  Coîistàîïtînoflfï 

avait  été  pratiqué  en  Orient,  il  ne    serait  certainement  pas  'té. 

inconnu   au  pape.  Les  importantes  citations   qui  précèdent  no^ii; 

amènent  à  dire  que,  les  paroles  de  Paschasinus  invoquées  parQuei-f 

nel  ne  contiennent  pas  une  reconnaissance  formelle  du  3®  mé 

dé  Constantînople.  Si  le  légat  a,  en  fait,  accordé  à  Anatole  déÇoif 

tantinople  le  premier  rang  (après  Rome)  au  concile  de  Chalcédofc 

et  le  droit  devoter   le  premier  de   tous  les  membres  du  corf 

cela  venait  a)  de  ce  que  Dioscore  d'Alexandrie  et  Juvénal  dé  Jéffp 

salem  étaient  accusés,  et  b)  de  ce  que,  au  sujet   d'Antiocbe^  OBfe 

savait  lequel,  de  Maxime  ou  de  Domnus,  était  Févèque  légititoé.  | 

Quoique  Rome  et  l'Occident  n'eussent  pas  reconnu  lé  3®  câD% 

du  second  concile  général,  la  coutume  en  Orient  accordait  à  fé^^ 

que  de  Constantinople  le  premier  rang.  Âinsi>  en  394,  Nect# 

présida^  sans  protestation,  un  concile  auquel  assistaient  les  pftWi^r 

ches  Théophile  d'Alexandrie  et  Flavien  d'Atîtîoché  ;  eti426,Sisi| 

nius  présida  un  coiicilé  auquel  assistait  Thëodose  d^Antîochëioi^J 

les  évêquès  de  Constantinople,  insatiables,  voulurent  étendre  '^^ 

1.  Mansi,  op,  cit,,  t.  vu,  col,  442;  ïïardouin,  op.  cit,  U  ii,  coh  S^tH'  | 

2.  S.  Léon,  Epist^c^fi^  5,  P.  l.,  t.  liv,  coL  1007.  î 

3.  S,  Léon,  ËpUt.y  GVf  -^v  -^M  t.  Lîv,  col.  997  sq. 
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droits^  L^occasion  s'en  offrit  comme  d'elle-même»  Beaucoup  d'évê* 
quoB,  malgré  la  défense  portée  par  le  concile  de  Sardique,  se  ren- 
daient continuellement  à  Constantinople  pour  traiter  diverses  affai- 
res ou  pour  présenter  leurs  réclamations  à  I*empereur.  On  celui-ci 
jugeait  lui-même  Taffaire,  ou  bien,  et  c'était  le  cas  le  plus  ordi- 
naire, il  agissait  dVprès  le  conseil  de  l'évêque  de  sa  résidence. 
Quelquefois  même  il  renvoyait  les  parties  devant  cet  évêque  et 
devant  son  synode .  Ce  synode,  appelé  àdvsioi  evSyjiAoyora,  dont  nous 
avons  parlé  à  plusieurs  reprises,  se  composait  des  évêqués  de 
passage  (ivo'ïjiAôovtcov)  à  Constantinople,  sous  la  présidence  de  l'évê- 
que de  cette  ville.  Parfois  ce  synode  jugea  des  différends  survenus 
entre  des  évêques  et  des  métropolitains  appartenant  à  des  patriar« 
cats  étrangers.  Ceci  arriva  en  l'année  448  lorsque  Flavien  prononça 
Tanathême  contre  Eutychès.  Cet  empiétement  anticanonique^ 
tacitement  accepté  par  les  parties,  passa  en  usage,  avec  le  temps* 
533]  Il  en  résulta  que  la  haute  estime  dans  laquelle  on  tenait  Tévéque 
dé  la  résidence  impériale  et  son  influence  à  la  Gour^  firent  appeler^ 
dap  des  cas  importants^  Tévêque  de  Constantinople  à  des  conciles 
tenus  en  dehors  de  sa  juridiction,  par  exemple  dans  Texarchat  de  la 
Thracei  C'était  le  cas  lorsqu'il  s'agissait  de  prévenir  des  difficultés 
prévues  a  roccasion  du  choix  d'un  nouvel  évêque^  ou  bien  pour 
décider  au  sujet  d'une  élection  douteuse,  ou  enfin  pour  déposer  les 
éyêquesintrus  ou  indignes.  Le  2®  canon  du  concile  œcuménique 
autorisait  ces  invitations.  Lorsque  Tévêque  de  Constantinople  assis- 
tait ainsi  à  un  concile,  il  était  naturel  qu'il  le  présidât^  et  on  lui 
abandonnait  volontiers  l'ordination  des  évêques  nouvellement  élusj 
pour  qu'ils  trouvassent  en  lui  un  protecteur  si  leur  élection  venait  à 
être  contestée  *.  Dès  la  deuxième  année  qui  suit  la  célébration  du 
second  concile  œcuménique,  en  383,  Nectaire  de  Constantinople 
juge  raffaire  d'un  évêque  de  la  Cappadoce^  qui,  par  conséquent^ 
appartenait  à  l'exarchat  de  Césarée;  saint  Arabroise  s'adresse  à  ce 
mêmeNectaire  pour  obtenir  la  déposition  de  Gerontius,  déserteur 
de  rÉglise  de  Milan  qui  s^était  fait  sacrer  évêque   de  Nicomédie  % 


l,  lîîilemoiit  Mém,  hist.  ecclés.^  1711,  t,  xv,  p.  700  sq.  ;  Quesneï,  Pisserîat, 
àe  nia  éi  rébus  gèsiis  S.  Leànis  Màgni^  ad  aiiuum  450,  ix,  S  sq.,  dans  BaUerini, 
t.  n,  p.  521  sq.*  P,  L,,  t.  tv,  col.  273  sq.  Ces  raisons  ont  fait  soutenir  à  Van 
Espen,  op,  cit,,  p.  257,  que  le  concile  de  Chalcédoîne  avait  eu  de  très  bons 
motifs  pour  porter  son  28e  canon* 

1  Tillemoöt,  €»p*  cï*.,  p.  703» 
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Ce  qui  existait  à  ravènement  de  saint  Jean  Chrysostome  se  précisa  | 

sous  son  épiscopat  et  devint  une  sorte  de  règle,  si  bien  que  Théo*  | 

doret  a  pu  dire  de  lui  qu'il  avait  administré  les  trois  diocèses  de  la  1 

Thrace,    de  FAsie  et  du  Pont  avec  vingt-huit  provinces^.  Ainsi,  | 

en  400,  il  tint  à  ConstantinopleuneaiivoSoç  iv§Y3lAou^yapourladéposi^  |r 

tion  d'Antonin,   exarque   d'Éphèse  ;   la  même   année  il   présida  à 

Éphèse  un  concile  qui  déposa  pour  cause  de  simonie  six  évêques  ' 

asiatiques,  et  nomma  Héraclide  au  siège  d'Éphèse.  Nous   avons  ra*  f 

conté  comment  Jean  Chrysostome  avait  sacré  Memnon  évêque  dî*  h 

phèse,  devenu  si  célèbre  par  l'histoire  du  HP  concile  œcuménique,? 

et  comment  il  s'était   chargé    de   pourvoir  au  siège   épiscopal  en  | 

Bithynie.  En  agissant  ainsi,  il  avait,  par  le  fait,  exercé  des   droits  5 

de  patriarche    sur  l'exarchat    de  l'Asie   proconsulaire    et  sur  la  | 

Bithynie»   Socrate  mentionnant  l'élection  d'un  évêque  pour  la  mé-  j 

tropolede  Cyzique  qui  relevait  de  l'exarchat  d'Asie,  nous  aipprenJ,rf 

quAtticus,    le    second    successeur    de   saint   Jean    ChrysostomeJ 

avait  reçu  par  édit  impérial  le  droit  de  faire  les   ordinations  des  ( 

métropolitains,  même  en  dehors  de  la  Thrace  ^.  Ce   même  histo-  | 

rien  raconte  qu'en  439,  aprèsla  mort  de  Firmus,  évêque  de  Césarée  ; 

en  Gappadoce,  le  cierge  de   cette  ville  avait    demandé   à  Proclus, 

archevêque    de   Constantinople  et  prédécesseur  de   Flavien,   d«  | 

choisir  le  nouvel   évêque   de   Césarée,  et  Proclus  avait  choisi  et  | 

nommé  Thalassius,  alors  préfet  d'IIlyrie^,   dont   nous  avons  e«  I 

souvent  occasion  de    parler.    Proclus   de  Constantinople  ä  aussi  | 

sacré  Basile  d'Ephèse.  Ces  deux  faits   prouvent  qu'à  cette  date  | 

l'évêque  de  Constantinople  avait  étendu  sa  juridiction  spirituelle  p 

sur  les  exarchats  du  Pont  et  de  l'Asie.   Quelques  faits  du  mèaie  j 

genre  furent  mentionnés  dans  la  xvi'^  session  du  concile  de  Chalcé-  ï 

doîne.  Cette  extension  de  la  puissance  du  siège  de  Constanlino- | 

pie  souleva  des  protestations.  Ainsi,  parmi  les   chefs  d'accusation  | 

portés    contre    saint  Jean  Chrysostome,  nous    trouvons   celui  de  ( 

s'être   ingéré,    contrairement   aux    canons,   dans   les    afiaires  de  f 

diocèses  étrangers.   Les  habitants  de  Cyzique   ne  .voulurent  pas  ! 

recevoir  Proclus  l'évêque  désigné  par  Sisinnius  de  Constantinople»  | 

lequel  devint  plus  tard  archevêque  de  Constantinople,  Mais  ceM 

protestations  faibles  et  isolées  ne  pouvaient  faire  échec  à  l'ambition  | 


1.  Théodoret,  Hisior.  eccles,,  L  V,  c.  xxvn^  P.  G,,  t.  lxxxyx,  coÎ.  1256. 

2.  Socrate,  Hist,  eccles,,  1.  VII,  c  xxviii,  P.  G.,  t.  lxvji,  col,  804. 

3.  Socrate,  lïist.  eccles.,  L  YII,  c,  xlviii,  P.  (?.,  t.  lxvii,  col,  840. 
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d6S  archevêques  de  Constantinople  ;  et  celui  qùî,  au  moment  où 
nous  sommes  arrivés,  occupait  le  siège  de  la  ville  impériale,  Anatole, 
avait  osé  instituer  Maxime,  évêque  d'Antioche,  à  la  place  de  Dom- 
35]  nus,  déposé  au  Brigandage  d'Ephèse.  Il  s'était  donc  attribué 
lïné  sorte  de  supériorité  sur  ces  anciens  sièges  patriarcaux  de  l'É- 
glise  d'Orient  ^.  Le  pape  Léon  dit  que  Famour  de  la  paix  l'avait 
seul  retenu  de  casser  cette  élection  illégale  2,  Le  pape  savait  que  le 
rêve  d'Anatole  était  d'étendre  sa  puissance  ;  aussi  prescrivit-il  à  ses 
légats,  à  leur  départ  pour  l'Orient,  de  s'opposer  à  ce  que  certains 
évêques,  se  fondant  sur  Téclat  de  leur  ville  épiscopale,  s'arrogeas- 
sent des  droits  non  fondés*  A  Chalcédoine,  le  mécontentement  oc- 
casionné par  les  prétentions  du  siège  de  Constantinople,  se  fit  jour 
à  plusieurs  reprises  ;  par  exemple  à  la  fin  de  la  iv«  session,  quand  la 
décision  d'Anatole  et  de  sa  cruvoBo*;  àvS-^fAOuja,  au  sujet  de  Photius, 
évêque  de  Tyr,  fut  infirmée.  Dans  la  xi®  session  les  évêques  de  l'exar- 
chat d'Asie  insistèrent  pour  qu'à  l'avenir  Févêque  d'Éphèse  ne  fût 
pas  ordonné  par  Tévêque  de  Constantinople  ;  et  à  la  fin  de  la  xm^ 
session,  on  refusa  d'acquiescer  aux  vœux  de  ceux  de  Constantinople. 
Malgré  ces  précédents,  Anatole  parvînt  à  faire  voter,  dans  la 
xy®  session,  le  28^  canon.  Presque  tous  les  évêques  grecs  et  orien* 
taux  se  trouvaient,  en  effet,  sous  sa  dépendance,  ou  n'osaient  lui 
faire  une  opposition  déclarée  ;  mais  ce  qui  assura  le  succès,  c'est 
l'appui  que  donnait  l'empereur  aux  désirs  et  aux  plans  de  Févêque 
de  sa  résidence.  Le  moment  était  plus  propice  que  jamais,  car^  à 
l'exception  de  Rome,  Anatole  n'avait  pas  à  redouter  l'opposition 
des  sièges  épiscopaux  les  plus  importants  et  les  plus  intéressés  aie 
combattre  ;  ceux  d'Alexandrie  et  d'Ephèse  étaient  vacants,  Maxime 
d'Ântioché  était  une  créature  d'Anatole,  et  Juvénal  de  Jérusalem 
lui  devait  de  la  reconnaissance,  pour  l'avoir  aidé  à  rattacher  à  son 
siège  les  trois  provinces  ecclésiastiques  de  la  Palestine.  Le  primat 
de  la  Thrace,  évêque  d'Héraclée,  était  absent  et  représenté  par 
Lucien  de  Bysia,  ami  d'Anatole.  Quant  à  Thalassius  de  Césarée,  il 
ne  signa  pas  le  28®  canon,  et  dans  son  vote  bref  et  peu  intelligible 
de  la  xvi**  session,  il  ne  semble  faire  cause  commune  ni  avec  Cons- 
tantinople ni  avec  Rome,  mais  être  uniquement  occupé  à  découvrir 
un  moyen  terme  ^. 

1,  Voir  plus  loin,  §  204,  ce  que  le  pape  Léon  a  dit  au  sujet  de  cette  affaire. 

2,  S,  héôn.Epist,  civ,  P.  2^.,  t.  liv,  col.  991. 

3,  Mausî,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  451;  Hardouin,  op,  cit,^  t.  n,  col.  642,  et  Balle- 
rini,  t.  n,  p.  523,  noie. 


Les  canons  9-  et  17'  dû  concile  de  Çhalcédoine  forment uto sorte | 

d'introduction  et  d'acheminement  au  28®   canon  du  même  concilej 

Ces  premiers  canons  attribuaient  à  Févêque  de  Constantinople  des  | 

droits  extraordinaires,  qui  s'expliquent  parce  que  la  giivoSoç  h^^M^  I 

était  entrée  dans  les  habitudes^  et  constituait  une  instaurée  juridique  | 

à  laquelle  les  évoques  avaient  recours  dans  leurs  difficultés  et  sans 

porter  Fafïaire  devant  leurs  propres  exarques.  Ce  28^  canon  se  4 1 

vise  en  deux  parties,  La  première  renouvelle  et  confirme  le  S*'  qa% 

non  de   Constantinople  ;  la  deuxième  va  plus  loin   et    âanctibnae  | 

ce  qui  était  déjà  en  usage  du  temps  de  saint  Jean  Cbrysostomejà  | 

savoir  qu'en  dehors  du  diocèse   de  Thrace^  les   diocèses   du  font  | 

et  de  l'Asie,   Jadis  indépendants^   seraient  soumis  à  l'évêque  de} 

Gonstantinopie,    Toutefois   les   métropolitains    de    ces   provinces,  | 

et  non  les  évêques  ordinaires,  ainsi  qu'il  arriva  plus  tardj  devaient  | 

être  ordonnés  par  Tévêque  deConstantinople.  L'opposition  formellii| 

que,  dès  la  session  suivante,  le  canon  rencontra  de  la  part  des  lé|at!i| 

et  celle  plus  accentuée  encore  du  pape    Léon  le   Grand,  ont  lait  { 

omettre  ce  canon  dans  beaucoup  de  manuscrits  des  procès-verbani  k 

du  concile    de  Chalcédoîne,  et  non  pas  seulement  dans  des  map« 

crits  latinsy  mais  encore  dans  des   manuscrits  grecs  et  arabes.  Ils 

ne  renferment  que  les  vingt-sept  premiers  canons  de  Chalcédoine,  f 

et  omettent  également  (pour  des  motifs  bien  différents,  il  est  vrai),  ^ 

les  canons  29  et  30  *.  Ainsi  les  collections  latines  de  Dehys  le  Petilf 

et  d'Isidore^  la  Prisca,  la  collection  grecque  de  Jean  d'Ântloclie| 

et  la  traduction  arabe  de  Joseph  Égyptien  ne  renferment  que  vingt» | 

sept  canons  de  Ghalcédoine  ^;  ',  .      f 

î,  Vâïi  Est)èili,  Commèntaf.^  p.  âB3.  î 

2;Gf.  Bevèrldgê,  Synodicon,  i  ïi,  Antiotûiimës,  p,  i2l  ;  Maûsii^  dp.âr 
t,  VI,  eol.  1169,  t.  vil,  ßoL  3SÔ,  'Slù,  400;;  Hûtûùuiu,  Op.  ciU^  U  ji,  ($01*6111 
612,  624;  Ballerini,  datis  S.  Leonis  Ofem,  t,  iiï,  col.  23Sj  548.  Au6öi«t| 
de  ce  28e  canon  voir  Hergenrotherj  Photius,  t*  îj  p*  74  sq.;  Mo^'s  Arà\u\ 
1065,  4e  fasc,  p.  142  sq.  ;  [K.  Souarn,  Le  28^  canon  de  Chcacêdqineyèmï 
ïesÉùkos  d'Ôfieni,  im";,  U  î^p,  19-«22,  SS-SS  ;  C.  Â.  KéÛuèr,  ■papài'ëi 
Könül  im  ersUn  Jahrtaûèend^  dans  Êèitsékiifi  fUr  kùtiiùusÛJe  fUl^ï 
1903,  1904i  Dans  ee  travail^  très  coascieûcietisement  élaboré,  l'auteur  fait  #J 
que  les  légats  du  pape  affirmèrent  à  Ghakédoine  rirfégularité  d'ön  Gânci^^^ 
convoqué  sans  rassentiment  du  Siège  apostolique.  Cette  affirmation  Beres'l 
contra  pas  d*opposition  parmi  les  Pères  du  concile.  Dioscore  d'AlèxanfcS 
fut  mis  en  accusation  et  déposé  à  cause  de  son  usurpation  contre  l'àurfl 
romaine.  Les  sollicitations  adressées  au  pape  Léon  pour  obtenir  delùilara^î 
fication  du  canon  28e  proclament  également  la  nécessité  de  la  confifitta^îo^l 
papale.  (H.  L.)]  | 
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Sixata  £X£ivouç  «7:0  tî^'ç  irpà^ecoç  li^ç  sTciaxoTT^ç  aTuoxivst,  ouos   irpscrSuTspou 

TîiuovxaTS^eiv  ô^sCXoucrtv,  et  Bs  âxtoç  ttvoç  eYxX'/j|j.aToc,  àxexiviQOr^cjav   tou 

i^iwfxaTOç,  -sTpoc  TYîv  STriarxoTçriV  àçtav  è7:avacrTp£<|)ou(jtv, 
.'••'ÂvaToXtoÇ'  oeuXàëéorraToç  àp5(t£Ti:taxo7roç  KtovcTavTiVGUTuoXscùç  sîicsv'  OuTOi 
,  Vi  .Xs'YPpi'&VQt  àicb  TYjç  lictaxoTC^^c  àiia;  sic  t'/jv  tou  icpscêutlpou-TaÇw  xatêXiQ* 

XuÔlvàt,  el'\|ji£V  «irb  siXoYcov  xtvwv  atTiöv  xaîaoïxàÇovTat,  etxitcoç  o5Sà  T0t3 
;  ■'■lüpsdeüT^pöü'evTbc,  S|ioi  TüY;;(avouartv  sîvat  ti[a*^ç'.V  si  Bs  Six«  wbç  at.-ziaç  ehXb" 

[537]  ^avste.VvTr^v  TYfçà^iaxox'^'ç  àicavAXaëstv  à|tav  T£  xàl'^^^^ 

Réduire  un  évêque  à  ia  situation  de  simple  prêtre  est  un  saorilège.  Si 
pour  une  raison  légitime  il  ne  peut  plus  remplir  les  fonctions  épiscopales, 
iiiié  doit  pas  non  plus  occuper  une  place  de  prêtre  ;  s'il  a  été  éloigné  de 
sacharge  sans  s'être  rendu  coupable,  il  doit  être  réintégré  dans  sa  dignité 
épiscopale. 

Anatole,  le  pieux  évêque  de  Constantinople,  dit:  «  Ceux  qui  de  la 
dignité  épiscopale  ont  été  réduits  à  la  simple  prêtrise,  doivent,  s'ils  ont 
été  condamnés  pour  des  motifs  suffisants,  être  aussi  indignes  de  Thon- 
neur  de  rester  dans  le  sacerdoce.  S'ils  ont  été  réduits,  sans  motifs  suf- 
fisants, à  un  degré  inférieur^  la  justice  demande  que,  leur  innocence 
une  fois  démontrée,  ils  recouvrent  la  dignité  et  les  fonctions  de  l'épis^ 


Ce  prétendii  canon  n'est  autre  qu'une  reproduction  mot  pour  mot 
d'un  passage  du  procès-verbal  de  la  iv®  session  ayant  trait  à  l'affaire 
de  Photius  de  Tyr  et  d'Eustathe  de  Béryte  ^.  La  forme  particulière 
dé  ce  caûdn  ûè  se  retrouvé  pas  dans  lés  caiiohs  âuthetitiques  du 
même  Côûcîle,  ni  dans  les  autres  canotis  ecclésiastiques  :  car  îl  n*est 
qu'un  fragméût  du  débat  öonciliaire.  D'ailleurs,  il  manque  datts 
presque  touteà  les  collections  grecques  et  latiïiéâ  des  conciles, 
eten  particulier  datis  celles  de  Jean  d'Ântîoehé  et  de  Photlüs  *  ôîi 
peut  âupj)ogerqù*un  copiste,  ayant  remarqué  cette  propooidoîi 
dans  le  procès-verbâl  de  la  iv®  session,  en  a  été  frappé,  et  Vu  insé- 
rée comme  un  29^  canon.  On  peut  en  effet  y  voir  un  principe 
réellement  émis  par  le  concile  de  Chulcédoine  et>  à  ce  point 
de  vue,  une  règle  ou    canon    de    ce  concile^  mais  sâuiâ   soutenir 

1.  Voir  plus  haut,  |  192,  et  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu;  col  9§  ;  Hardouiii,  Pp. 
citi,,t.:ri,eoi.'44â/. 
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que  le  concile  en  ait  lui-même   fait  un  canon  et  Fait  Joint  aux  î 

vingt-huit  autres  *.  | 

Can.  30.                                          ',  i 

Xi)CYj;7r(crTet,  ùiro^pa^j^ai  tt)  ItvIctoXy)  tou  ocricDiitou  àp^tSTttcrxoicou  Asovtoç;çiîî  J 

Tôu  TcapovTOç  àvsSaXXovTO^  «aXoc  (pagxovTSç,,  e6oç  ehai  Ivtyj  Al-^uxTtaA^  Siqwwi-  I^ 

à^ioufjiv  èvSoô^vai  aiîoiç  a^pi  tïjç  x^ipononaç  tou  laojJ!,£vou  t^ç  'AXe^«v  p| 

,Sp£(dv  [jt.sY^'^^'ïîoÀstôç  «p)(i£':rt(Tx67uoü'  eöXoYOv  7J|jt.tv  Içavv]  xotl  fiXavÔpcDirov, ,  | 

ö)aT£  aÙTOiç  [Aévouatv  èxlirou  okstou  cr^Vjjxatoi;  èv  t^  ßaatXsuodaY;  x6X£t,:fvïofftv  f 

Tcapaax^^^^^î  ^^(pt«;  äv  ^(sipoTovYjô^  6  ,  t^ç  jjlsyösXoxoXscöc  'AXe^avâpéwv  | 

àp^^tSTUiaxoTUO«;'  o6£V  [asvovtsc  èiri  tö13  olxdoü  (Tj^i^i^axoç  y]  è^Y^^C '^«p^^o^'^i^!  I 

£t  TOÜTO  auTOîç  BuvaTbv,  T^.  s^o)[J!.ocrta  xaTaTTKTTSuO^cyovTdti.  5; 

Gomme  les  évêques  d'Egypte  ont  différé  jusqu'à  maintenant  de  signer  | 

!a  lettre  du  très  saint  archevêque  Léon,  non  par  mauvaise  volonté  contre  } 
la  foi  catholique,  mais  parce  qu'ils  disent  que  dans  le  diocèse  d'Egypte  il 
est  d'usage  de  ne  pas  faire  de  pareilles  choses  sans  Fassentiment  et  Vor- 

donnance  de  l'archevêque  (d'Alexandrie)  et  qu'ils  demandent  un  délai  jus-  l 

qu'au  choix  du  futur  archevêque  d'Alexandrie,  ii  nous  a  paru  bon  etcon-  | 

forme  à  la  charité  qu'ils  restent  à  Gonstantinople  sans  que  leur  situation  | 

soit  changée  (c'est-à-dire  sans  qu'ils  soient  punis  de  peines   ecclésiasti-  ï 

ques),  et  qu'ils  y  attendent  l'ordination   de  l'archevêque  d'Alexandrie;  i 

toutefois  ils  donneront  des  gages  pour  garantie  qu'ils  resteront,  ou  bien  | 
ils  promettront  par  serment  de  ne  pas  s'en  aller. 

Ce  texte,    pas    plus    que    le    précédent,    ne    constitue  un  ca-  J 

non  proprement  dit  ;  il  n'est  que  la  reproduction  textuelle  d'une  i 

proposition  émise  lors  de  la  iv*  session  par  les  commissaires  impé-  f 

rîaux  ;  cette  proposition  avait  été  amendée  par  le  légat  Paschasinus  I 

et  acceptée  par  le  concile^.  Ce  prétendu  canon  ne  se  trouve  pas  | 

dans  les  anciennes  collections,  et  s'il  y  a  été  introduit  plus  tard,  | 

c'est  de  la  même  maniëre  que  le  canon  précédent  ^.  | 


i.  Cf.  Van  Espea,   Commentai  p.   233  ;  Beveridge,  op.  ciL,  i,  ii,  Annolà.y  ï 
p;  125  ;  Ballerini,  op^cit,  t.  m,  p.  771» 

2.  Voir  plus  haut,  §  192,  et  Marisi,  op,  ciUy  t.  vu,  col.  59  ;  Hardouîn,  o/).  | 
çit.^%,  lï,  col;  429.  5 

3,  Voyez  ce  <[ui  a  été  dit  plus  haut,   et  Beveridge,   loc.  cit.,  U  i,  p.  148;  j 
t.  II,  Annotât,  f  p.  125,  | 


20i»    SJBIZIÈME    ET   DERNIÈRE    SESSION  829 


20i.  Seizième  et  dernière  session,  le  î^^  novembre  45i. 

Le  28®  canon  provoqua  une  dernière  session,  la  xvi®,  qui  se  tînt 
le  1*^^  novembre  431  ^  Les  manuscrits  grecs  donnent  une  autre  date 
f^Vkalend,  No ff.),  mdiis  il  résulte  du  procès-verbal  de  la  session  et 
de$  paroles  des  légats,  que  cette  session  s'est  tenue  le  lendemain  de 
539]  celle  (la  XIV®)  où  il  fut  question  de  Sabinien,  évêque  de  Perrha,  et 
après  laquelle  les  légats  s'étaient  retirés,  tandis  que  les  autres 
membres  du  concile  étaient  restés  et  avaient  publié  les  vingt-huit 
canons  ^, 

Dans  la  xvi®  session  les  légats  demandèrent  à  présenter  une  pro-^ 
position.  Les  commissaires  impériaux  (Anatole,  Palladius  et  Vinco- 
raalus)  y  ayant  consenti,  le  légat  Paschasinus  dît  :  «  Les  empereurs 
ne  s'occupent  pas  seulement  des  intérêts  de  la  foi,  ils  ont  aussi  à 
cœur  de  faire  cesser  entre  les  évêques,  les  schismes,  les  différends 
et  les  scandales.  Hier,  après  que  Votre  Magnificence  (c'est-à-dire  les 
commissaires  impériaux)  et  notre  Petitesse  se  furent  éloignés,  on  a 
pris  quelques  décisions  qui,  à  notre  avis,  sont  en  opposition  avec 
les  canons  et  avec  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Nous  en  demandons 
lecture.  »  Les  commissaires  l'autorisant^  Aétius,  archidiacre  de 
Constantînople,  fit  remarquer  qu'il  était  d'usage  dans  les  conciles 
d'expliquer  ou  de  juger  diverses  choses  nécessaires,  lorsque  l'objet 
principal  du  concile  était  épuisé.  L'Église  de  Constantinople  ayant 
un  dernier  point  à  vider,  avait  prié  les  légats  de  prendre  part  à  la 
discussion;  ceux-ci  s'en  étaient  excusés  sous  prétexte  qu'ils  n'avaient 
pas  mission  pour  cela.  Les  commissaires  impériaux  avaient,  au 
contraire,  ordonné  au  concile  d'examiner  cette  affaire.  Après  leur 
départ,  tous  les  évêques  s'étaient  levés  et  avaient  demandé  cette 
délibération,  qui  n'avait  pas  eu  lieu  en  cachette,  mais  d'une  manière 
conforme  aux  canons.  Béronicien,  secrétaire  du  consistoire,  lut  le 
28®  canon^  signé  par  environ  deux  cents  évêques,  dont  quelques-uns 
avaient  même  signé  au  nom  de  plusieurs  de  leurs  collègues  ^.    En 

1.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  daas  Mansi,  op,  cit.,  t.  vn,  col.  423, 
it54;  Hardouîn,  op.  ci7.,  t.  II,  col.  623-644, 

2.  Voir  la  note  marginale  dans  Mansi,  ap,  cit.,  t.  vu,  col.  423,  et  à  la  même 
page  la  note  6. 

3.  Mansi,  op,  cii,  t.  vn,  col.  129  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,i,  ii,  col.   627   sq. 
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collationnant  les  noms  des  signataires  avec  ceux  des  Pères  mén-.   f 

tionnés  dans  les  procès-verbaux  antérieurs,  on  voit  qu'il  n'y  avait  | 

guère  eu  àsigner  que  la  moitié;  parmi  les  manquants^  on  remar*  I 

quait    Thalassius,  exarque  de  Cés^rée,  quoique  en  grande  laveur  | 

à  Constantinople  et  élevé  à  Tépiscopat  par   Proclus  j  Anastase  de  î 

Thessalonique^  Eusèbe  d'Anoyre,  Pierre  de  Corinthe,  Ettnomiusde  | 

Nîcomédîe,    Julien   de  Cos,  Olympîus   de  Constanzia,  Onésîphore  | 

dlconîum  et  d'autres  métropolitains  et  évêques,  en  particulier  Içf  | 

évoques  de  nilyriç.  I 

Cette  lecture  foite,  le  légat  Lucentius  opina  que  plusieurs  évêques  p| 

avaient  été  trompés  et  forcés  de  souscrire  ces  canons  jusqu*alöfs  '^ 

inconnus  (non  conseriptis).  Comme  il  se  sert  du  pluriel  (ces  canons); 

on  en  peut  conclure  qu'on  avait  décrété  dans  la  xvi*  session  d'autres 

canoAS  que  le  28^.  Du  reste,  ses  paroles  offrent  un   sens  différent 

selon  que  Ton  consulte  le  texte  grec  ou  bien  la  traduction  latîne. 

Mansi  dît  dans  une   note   marginale,  que   cette  traduction  latme 

a  dtf  être  faite   sur  un  texte  grec   meilleur   que    celui    que  no«»  f 

avons  actuellement.  On  ne  s*explique  pas  bien  ce  que  Lucentius  a  ! 

voulu  dire  par  cette  expression  no«  coriscriptis  eanonibus  subserièm.  f 

Dans  le  texte  grec,  rien  ne  correspond  à  ces   mots  non  c&nseripîk  }; 

Dès  que  ^observation  émise  par  Lucentius  eut  été  traduite  en  gm  l 

par  Béronicîen,  les  évêques  s*écrîèrent  :  «  Nul  n*a  été  forcé.  »  Lti-  5 

centîus  reprit  :  «  Il  paraît  qu*on  a  mis  de  côté  les  ordonnances  des  | 

trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nîcée,  pour  suivre  celles  des  cent  eia-  J 

quànte,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  canons  synodaux  (c?t  p-ont  J 

été  publiés  que  depuis  quatre-vingts  ans)  *.  Si  les  évêques  dé  Cons-  f 

tantinople  ont,  à  partir  de  cette  époque,  exercé  ces  privilèges,  pour-  J 

quoi  les  demandent41s  maintenant?  Mais  il  est  certain  qulls ne  les  Ç 

ont  pas  possédés  de  par  les  canons.  »  Aétius,  archidiacre  de  Cpns?  | 

tantinople^  demandant  aux  légats  de  communiquer  au  concile  leurs  | 

instructions  sur  ce  point,  Bonîfece  lut  ce  qui  suit  :<e  Vous  ne  |}e^  | 

mettrez  aucune  atteinte  à  la  décision  des   Pères  (de  Nicée);  vous  i 

protégerez  et  défendrez  de   toutes   manières  dans  votre  personne  | 

mon  autorité.   Si  quelques-uns,  se  fondant  sur  Féclat  de  leur  ville,  5 

veulent  s*arroger  des  droits,    vous  vous  y  opposerez   énergîçie'  f 

ment^.  »  f 

1»  Les  mots  mis  entre  parenthèses  se  trouvent  dans  la  traduction  îatîné,qûi'  | 
suivant  ce  que  nous  avons  dit,  a  dû  être  faîte  sur  un  texte  grec  préférable  ^  p 
celui  c[ue  npu s  avons.  { 

2.  Mansî,  op.  dt,  t.  vu,  coL  442  sq/;  Hardouîn,  op.cit,  t.  n,  coî.  655  sq.    I 
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Les  éommitssaîres  impériaux  demandèrent  alors  aux  deux  parties 
de  faire  connaître  les  principes  sur  lesquels  ils  se  basaient.  Pasohasî- 
jaus  lut  les  6^  et  7®  canons  de  Nicée,  dans  une  forme  qui,  à  la  vérité, 
s^éloignait,  sur  un  point  très  important,  du  texte  grec  authentique. 
Le  texte  du  légat  attribuait  à  tort,  d'après  ce  canon  de  Nicée,  la 
:54i]  primauté  i  rÉgJise  romaine.  Mais  en  ce  qui  concernait  les  droits 
désEglises  d'Alexandrie  et  d'Antioche  contre  FÉglise  de  Constan- 
tinopîe,  il  était  parfaitement  exact.  D'après  les  actes  du  concile, 
tels  que  pous  les  avons  présentement,  Constantin,  le  secrétaire  du 
consistoire,  lut  d*abord,  dans  un  manuscrit  grec  que  lui  remît  Far- 
chidiaere  Aétius,  ce  même  6^  canon  de  Nîèée,  et  aussitôt  après,  les 
trois  premiers  canons  du  IP  concile  œcuménique  *. 

Lés  ^BaHerin^  ont  émis,  au  sujet  de  cet  incident,  une  opinion  pro- 
bable ^,  Ils  supposent  ici  un  passage  intercalé.  Un  copiste  ayant 
remarqué  une  diflfé renée  entre  le  texte  grec  du  6®  canon  de  Nicée, 
et  le  texte  latin  lu  par  les  légats,  aura  inséré  ce  texte  grec  dans  le 
procès-verbâi  ;  de  fait,  Constantin,  le  secrétaire  du  consistoire, 
n^aura  lu  à  Chalcédoine,  dans  le  manuscrit  d^Âétius,  que  les  trois 
premiers  canons  du  IP  concile  œcuménique,  ce  qui  remplissait  le 
but  du  concile,  tandis  que  le  6®  canon  de  Nicée  aurait  été  contre  les 
iotentions  de  l^assemblée,  c'est-à-dire  contre  l'élévation  du  siège  de 
Conslautinople.  Les  Ballerîni  ont  étayé  leur  hypothèse  sur  une  an* 
cîeïine  version  latine  du  procès-verbal  de  la  xvi^  session,  et  noté 
la  difficulté  d'admettre  qu'au  concile  de  Chalcédoine,  on  ait 
expressément  désigné  le  IP  concile  œcuménique,  Ssuilpa  advo^oç 
dans  le  passage  en  question  ^.  Ajoutons,  à  Fappui  de  celte  opinion, 
que  si,  à  Chalcédoine,  comme  pour  montrer  ce  qu'il  y  avait  de 
fautif  dans  le  texte  latin  lu  par  le  légat,  on  avait  à  dessein  placé 
dans  le  procès -verbal  suivant  le  texte  grec  vis-à-vis  de  ce  texte 
kiin,  il  y  aurait  eu  de  part  ou  d'autre  quelques  observations  sur 
ladivergenee  entre  ces  deux  textes.  Sans  émettre  le  moindre  doute 
eoBtye  rautbentieité  du  texte  latin  lu  par  les  légats,  les  commis- 
saires impériaux  demandèrent  aux  éyèques  du  Pont  et  d^Asie,  qui 
avaient  signé   le   28*  canon   de  Ghaleédoîne,   de    déclarer  solen* 


i  Umni,  @p.  eit^  t.  vji,,  f^h  44a  ;  Hàjfdonin,  op,  eit.,  t.  ii,  col.  aas. 

2.  tos  Ifwr  édition  de^  OMmr^&  da  léon  le  Gmndy  t,  m,,  p.  xiwtvï  sq. 

3.  Nous  avpjqis  dit  plus  haut,,  vers  1^  jß»  du  §400^  qu'au  Brigandage  d'Éphèse 
on  avait  appelé  le  concUç  de  Nicée  1er  concile,  et  celui  d'Êphèse  ÔsuTép«  avvQ§oç| 
étas  mentîoimer  le  concile  de  Constantînople. 


832  LIVRE   XI 

nellement    s*ils   avaient  agi  en   pleine  liberté,  c'est-à-dire   s'ils| 
s'étaient  volontairement  soumis  au  siège  de  Constantinople  ;  Diogène 
dé  Cyzique,    Florentius  de   Sardes,  Romanus  de  Myra,  Calogerus  ? 
de  Claudiopolis,  Seleucus  d'Amasie,  Eleutherius  de  Chalcédoine,  j 
Pierre  de  Gangres,  Nunéchius  de   Laodicée,  Marinianus  de  Syn-  f 
nade,  Pergame  d'Antioche  en  Pisidie/ Critonianus  d'Aphrodisîas,  1 
Eusèbe  de  Dorylée^  Antiochus  de    Sinope,  etc.,  assurèrent  chacan  f 
à  leur  tour  et   par   de    brefs    discours  qu'ils  avaient  souscrit  en  | 
toute  liberté.  Seleucus  d'Amasie  et  Pierre  de  Gangres  déclarèrent  | 
notamment  que    trois  de    leurs  prédécesseurs   avaient  reçu  leurs  | 
ordinations  de  Constantinople,  et  Eusèbe  de  Dorylée  fit  la  déclara- 
tion  suivante  :  <c  Étant  h  Rorne,   il   avait  lu   au  pape,  en  présence 
de  quelques   clercs    de   Constantinople,  le  canon  en   question  dii 
concile  de  Constantinople,  et  le  pape  l'avait  accepté*  »  —  Eusèle 
de  Dorylée  est    ici    dans    l'erreur,  car   le  pape   Léon  a   toujours 
^  affirmé  qu'il  n'avait  ni  approuvé  ni   reçu  le   canon,   parmi  les  lois 
approuvées  par  l'Église.  Lorsque  Eusèbe    lut   ce   canon    au   pape,  i 
celui-ci  aura  pu  ne  faire  aucune  observation,  et  Eusèbe  aura  inte^  I 
prêté  ce  silence  dans  un  sens  tout  à  fait  faux.  f 

On  réclama  des   explicatioos  aux  évoques  d'Asie  et  du  Pontqd  i 
n'avaient  pas  voulu  signer  le  28®  canon.  Eusèbe  d'Ancyre  montra  ç 
par  des  faits,  qu'il   ne  s'était  jamais  arrogé  le  droit  de  faire  des  | 
ordinations,  bien  qu'à  plusieurs  reprises  les  habitants  de  Gaiigres  | 
l'eussent  engagea  en  faire,  et  que  ses  prédécesseurs  eussent  en  efiet  | 
ordonné  plusieurs  évèques  de  Gangres.  Il   avouait  cependant  que  | 
Proclus  de  Constantinople  avait  ordonné  un  évêque  de   Gangres;  | 
Pierre,   évêque  actuel  de  cette  ville,  avait  été  ordonné  à  Constan- 1 
tinople,  parce  que    lui^  Eusèbe,  n'avait  pas  voulu  se    charger  de  | 
l'ordonner,  montrant  par  là  qu'il  ne  voulait  pas  s'arroger  le  droit  |54 
de  faire  les  ordinations  des  autres    évêques.  Il   se  contentait  de  | 
désirer  que  ces  ordinations  ne  fussent  pas  simoniaques  :  car,  lorJ  f 
de  son  élévation  à  l'épîscopat,  il  avait  eu  à  répondre  pour  de  gran- 1 
des  dettes  qui  dataient  du  sacre  de  son  prédécesseur.  —  Philippe,  f 
prêtre  de  Constantinople,  répondit  qu^Anatole   avait  aboli  à  CoiiS'  | 
tantinople  ces  tributs    d'argent   ;  Eusèbe  d'Ancyre   répartit  que,  I 
«  Anatole    étant    mortel,  un   nouvel  usage  pourrait  s'établir.  »A  l 
d'autres  questions  il  avoua  avoir  été  sacré  par  Proclus  de  Constaii- 1 
tinople,   ajoutant  :    ce  pour  mon  malheur  !  »  parce   qu'il  était  n  1 
regret  d'avoir  accepté  la  dignité  épiscopale.  Il  ne  s 'expliqua  pas  II 
sur  son  refus  de  signer  le  28^  canon  j  mais  son  discours  montre  asseî  f 
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I         que,  sans  contester   ouvertement  le    droit  de    Constantinople  de 
:         faire  des  ordinations  dans  un  cercle  si  étendu,   îï  ne  le  reconnais- 
sait cependant  pas  d'une  manière  positive. 

Thalassius,  exarque  du  Pont,  prit  alors  la  parole,  mais  n'expli- 
qua pas  plus    qu'Eusèbe    d'Ancyre   son    refus    de  signer  le   28* 
cajcton,  il  se  contenta  de  dire  :«  Le  mieux  est  de  s'entendre    avec 
Anatole  et  de  régler  cette  affaire,  »  marquant  par  là  que  Fou  de- 
vait fixer  par  un  traité  les  rapports  des  évoques  du  Pont   et  d'Asie 
avec  le  siège  de  Constantinople.   Sans  donner  suite  à  cette  propo- 
sition^   les    commissaires    impériaux   firent   le   résumé    suivant  ; 
«  Parce  qui  s'est  passé  et  ce  qui  a  été  dit  de  part  et  d'autre,  nous 
reconnaissons  que  la  primauté  du   droit  avant  tout  (xpb  xavTtov  t« 
Tip^Tsia)  et  le  premier  rang  honorifique  (xal  r/jv  e^ccipzxov  Tt|j!.Yîv)  doi- 
vent être  conservés  à  l'archevêque  de  [^ancienne  Rome;  mais,  que 
ces  mêmes  privilèges  honorifiques  (twv  aixwv  7:pe<76eUùv  tvJ'ç  "ciiJ.yjq)  doi- 
vent être    aussi   accordés    à  rarchevêque  de   la   nouvelle   Rome, 
lequel  a  le  droit  d'ordonner  des  métropolitains  dans  les   diocèses 
d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Thrace,  pourvu  que  chacun  de  ces  métro- 
politains soit  élu  à  l'unanimité  ou  à  la  majorité   des  voix  par  le 
clergé  de  la  métropole,  parles  hommes  les  plus  considérables  de 
la  ville  et  par  les   evêques  de  la  province,  et  que  cette   élection 
soit  ensuite  notifiée  à  l'évéque  de  Constantinople,  qui  pourra,  s'il 
le  veut,   appeler  l'élu  à  Constantinople  et  l'y   sacrer,   ou    laisser 
faire  le  sacre  par  les  évêques  de   Téparchie.   Quant  aux  évêques 
des  villes  ordinaires,    ils    doivent    être     ordonnés    par    tous    les 
évêques  de  l'éparchie,   ou  par  la  majorité  de  ces    évêques;   car, 
d'après  les  anciens  canons^  c'est  là  le  droit  du  métropolitain,  sans 
qu'il   soit  obligé  d'inviter   l'évéque  de  Constantinople  à  ces   or- 
dinations ^v  C'est  ainsi   que    nous   comprenons   cette   aiFaire.    Le 
n  concile  doit  maintenant  déclarer   si    c'est  là  son  opinion.   »  Les 
évêques  crièrent  :«  Ce  sentiment  est  juste,   c'est  ainsi  que  tous 
nous  parlons,  tous  nous  voulons  qu^l  en   soit  ainsi,  voilà  un  juge- 


1.  Jusqu'alors,  l'archevêque  de  Constantinople  avait  parfois  ordonné  des 
évêques  ordinaires  placés  sous  la  Juridiction  des  métropolitains,  par  exemple 
révêque  de  Basilinopolis,  etc.  (voy*  plus  haut,  §  198  et  §  ?00,  le  commentaire 
sur  le  28*  canon  de  Chalcédoine)  ;  c*est  du  reste  ce  qu'Anatole,  archevêque  de 
Constantinople,  avouait  lui-même.  Le  siège  de  Constantinople  consentait  donc 
maintenant  à  renoncer  à  cette  prérogatÎYO  d'ordonner  quelquefois  les  simples 
ériques,  pour  s'assurer  la  prérogative  beaucoup  plus  considérable  d'ordonner 
les  jnétropolitains  dans  un  rayon  si  étendu. 
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méat  équitable.  Ce  qui  a  été  décidé  doit  être  exécuté;  nous  vous  |. 
en  prions,  renvoyez-rioas  ;  g^loîre  aux  empereurs  !  renvoyez-nous,  i 
nous  en  restons  tous  à  ce  jugement,  tous  nous  disons  de  même,  n 
Le  légat  Lucentins  fit  la  déclaration  suivante  :   «  Le  Siège  aposi 
Hque  a  ordonné  que  tout  (dans  le  concile)  se  fît  en  notre  préseoce;  [ 
comme  donc  on  a  pris  hier,  en   notre  absence,  une  décision  coû. 
traire  aux  canons,  nous  demandons  h  Votre  Grandeur  (les  commis, 
saires)  de   Fannuler*    si  cette  annulation  n*a  pas  lieu,  il  faut  an 
moins  que  notre  protestation  soit   insérée  au  procès-verbal,  aSu 
que    nous    sachions    ce   que    nous    devons  annoncer  à   Yévèt 
apostolique,  qui  a  autorité  sur  toute  TÉglise,  pour  qu'il  prenne  un 
parti  sur  Fatteinte  portée   à  son    siège,  et  sur  ce  mépris  dès  ca 
non  s,  » -—Cette  protestation  fut  insérée  au  procès-verbal,  et  les 
commissaires  mirent  fin  aux  débats  par  ces  paroles  :  <c  Ce  que  nm 
avons  proposé    à  ^approbation   de  tout   le    concile    (c'ést-à-dîïe, 
nonobstant  la    protestation   des    légats    romains,   la    prérogàtm 
accordée  à  l'Eglise  de  Constantinople)  est  définitivement  acquîs^j 
Ainsi  se  termina  le  concile  de  Chalcédoîne  ;  il  avait  duré  trois 
semaines.  Il  nous  reste  à  raconter  la  conduite  de  Rome  vis-à»visà 
ce  concile. 


202.  he  %itr0  da  %  pattiarcM  mcumémqu^  ». 

Les  papes  Grégoire  le  Grand  et  Léon  IX  disent  que  le  co»A 
de  Chalcédoîne  ayant  voulu  conférer  au  pape  Léon  P^  le  titrée 
«  patriarche  œcuménique  »^  celuî-cî,  comme  ses  successeurs,  refasJ 
cette  dénomination  déplacée  ^.  Voici  ce  qui  a  pu  donner  lieuài 
supposition.  Les  légats  du  pape  souscrivirent:  Vicarîî  apos^ 
iinwersmlis  Ecehsiœ  papse  ;  les  Grecs  traduisirent  ces  moUf 
Tiffç  ot/,oüjAsvty.Y)<;  *E/,xXYî(ytaç  eTuicr^^eTwbü^,  donnant  ainsi  au  papeni^ 
titre  auquel  il  ne  pouvait  prétendre  :  car,  le  pape  est  bien 
Papa^    mais  non    pas    VEpiseopus  totius  Elcclesüe^.    Lors  4e 


^.  QiregQJfii  Magui  Qp^m^  Hb.  IV,  epis^,  xîoéïi  ^t  jqqevï,  et  lik  "VII,  (îpi«^| 

S^  H^rdoul»,^  0^.,  gIL^  t.  i^  ml^  4S5  «q.  i  Um^  (^p.  ét^  t  ^i^  eoi  i^     | 

4.  Un  titr%  musité,  pais  Q'est  to#  :  ¥  ^g^tate^;  officfelle  sôlei^i^lle  èîF^I 
était,  comme  elle  est:  Pius  episcap^$  miki^lim  Emh$m  ^  àm  ft*ftt^^| 
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5]  m*  nessia»  de  Ghaleédoiiïey  la  suscription  des  quatre  mémoires 
iß»  Mémndrîns  :  Théodore,  Ischirîoii,  Sophronius  et  Athänaga, 
qualifiait  le  pape  Léon  d'arohevèqne  et  partîarehe  œeuméBique  de 
k  graiïde  Rome  ^.  EnvîroB  im  siècle  plu^  tard,  le  papa  Agapet  sera 
salué  par  les  OrieDtaiix  du  titre  de  patriarche  œeuméfiîque^.  Mais 
que  le  GOBcile  de  Chalcédoine  ait  e:^preg$emeoty  dans  une  de 
ses  délifaératioBs,  donné  ce  titre  au  pape  Léon,  et  que  celai-ei 
Fait  refusé^  c^est  à  quoi  les  aetes  dtt  concile  et  les  lettres  dw  pape 
ne  font  pas  la  moindre  allusion. 


iÛS.IMtre  synodale  au  pape  ;  on  sollicite  la  contirmatiôn 
des  déci8îon&  du  concile. 

Les  collections  des  actes  des  conciles  font  suivre  !e  procès- 
verbal  de  la  xvi^  session  d'un  mémoire  remis  à  Pempereur  Marcien 
par  b  concile  de  Chalcédoine,  mémoire  ayant  traita  une  époqtie 
antérieure,  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Un  antre  document 
se  rapporte  a  la  fin  du  concile  :  c^est  une  lettre  de  rassemblée  au 
pape  Léon,  conservée  dans  le  texte  grec  original  et  dans  la  trâduc* 
lion  latine  du  diacre  Rusticus  ^.  Elle  commence  par  ces  inots  du 
Psalmiste  (Ps.  cxxv)  :  «  Notre  bouche  est  remplie  de  joie  et  notre 
kngùe,  de  jubilation.  »  Le  motif  de  cette  joie  est  raffermissement 
delà  foi  que  Léon  protège  et  dont  il  a  fait  connaître  le  dépôt,  en 
sa  (jualïté  dlnterprète  de  la  foi  de  Pierre.  «  Les  évéques  de  Chal- 
cédoine oöt  pris  Léon  pour  leur  guide,  afin  de  montrer  l'héritage 
4e  la  Térité  aux  fils  de  l'Église.  Sa  lettré  avait  été  pour  eux 
m  vrai  festin  spirituel,  et  ils  avaient  pu  croire  que  I*Êpoux  céleste 
était  ta  milieu  d'eux.  Comme  fa  tête  fait  Tunifé  des  membres, 
ainsi  le  pape   Léon,  par  ses  réprésentants,    avait  exercé  Thégé- 

pape,  Hiaif  nera  Févéque  de  toute  FÉgiise,  e^est  jouer  sur  les  iHots,  (H,  L,) 
IHâréo^iBy  i»p.  d^.r  t-  n,  col,  ^21,  325,  ^î,  3^6  ;  Mmtm^ùp^cit.y  t.  vr,  eoi, 

2,  Hardomh,j>/?.  cit.,  t.  n,  col.  1203  ;  Mansi,  o/;.  ef^,  t.  viii,  col,  895^, 

3.  Mîtiisi,  op,  cit^t  t.  VI,  coL  147  sq.  ;  Hardouio,  op»  cit,,  t.  ij,  coî.  6^5  sq.  ; 
S.Léon,  OperayéàiU  Ballermî,  t.  i,  p.  1087  (n.  xgviii  de  la  corresp.  <ïu  pape 
Uob).  Il  c*a  è3Êi$te  eneare  u«e  traduetîon  îatînc  contemporaïtié  sîgwée  par  eiïvi- 
fitt  wixfftte^dfk  é^éfue».  I>aß^  BaWe^rini^  &p*  ß«^*>  coL  1099  ;  Mat*^l,  e^.  eit., 
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mönie  entre   tous  les  membres  de  rassemblée.  Afin  que  tout  j^t; 

passât   dans    le    meilleur  ordre,  icpbç  £ux.0Gr|j!.îav,  les  pieux  empe. 

reurs  avaient  exercé  la  présidence  et  désiré  que  l'édifice. dogmi, 

tique    fût    restauré.  »  Le    concile    parle  ensuite  de    cette  bi 

féroce  de  Dioscore  et   de    ses   forfaits,   lorsque,  dans  sa  fureur, 

s'est  attaqué  aux  gardiens  établis  par    le  Sauveur  sur   la  vigo» 

divine^  c'est-à-dire  au  pape,  et  a  osé  excommunier  celai  donll; 

mission  est  de  maintenir  l'union  dans  le  corps  de  l'Église.  Le  coi 

eile  lui  avait   infligé  une  peine  méritée,  pour  n'être  pas  rentré ej; 

lui-même  et  n'avoir  pas  répondu  aux  invitations   de  V 

Toutes  les  autres  affaires   avaient  été  menées  à  bonne  fin, 

grâce  de  Dieu  et  le  sepours    dé  sainte  Euphémie.  Celle-ci  aval': 

couronné  de   succès  la  réunion    tenue  dans  un  lieu  qui  lui  élai: 

consacré;   elle   avait    fait   présenter   en   son  nom,  au  Christ,  soi 

fiancé,  parla  main  de  l'empereur  et  celle  de  l'impératrice,  le  fe 

dogmatique.  Le  conçue  ajoute  ces  mots,  qui  durent  causer  aupaf! 

moins  de  plaisir:  «  Nous  t'apprenons  aussi  que  nous  avons  d 

quelques  autres  mesures  dans  l'intérêt  de  la  paix  et  du  bon 

dans  les  affaires  ecclésiastiques,  et  pour  la  confirmation  desstai 

de  l'Eglise,  sachant  que  Ta  Sainteté  les  confirmera  et  approuve! 

(ßsSaiotiv)-  Nous  avons,  en  particulier,  confirmé  la  coutume  anciei 

en  vertu  de  laquelle  Févêque  de   Constantinople  ordonnait  les jl 

tropolitains  des  diocèses  d'Asie,  du  Pont   et  de  la  Thrace^  niöi| 

pour  accorder  un  privilège  au  siège  de  Constantinople  que  pr| 

assurer  la  tranquillité  des  villes  métropolitaines.  Dans  toutesti 

villes,  il  arrive  souvent  qu'à  la  mort  de  l'évêque  des  divisions  éél 

tent,  Ta  Sainteté  le  sait  ;  cela  est  arrivé  en  particulier  à 

entre  Etienne  et  Basile.  Nous  avons  confirmé  le  canon  du  coDöi] 

des  cent  cinquante  Pères,  lequel  assure  au  siège  de  Constantîni 

second  rang  immédiatement  après  ton  siège   saint  et  apostolif  ; 

Nous  l'avons  fait  avec  confiance,  parce  que  tu  as  souvent  déjal^ 

briller  sur  TÉglise  de   Constantinople  le  rayon  lumineux  quii^f 

plendit  en  toi,  et  parce  que,    dégagé    de  toute  jalousie,  tu  ai^ 

à  enrichir  ceux  qui  t'appartiennent,  en  les  faisant  participer  à  ^f 

pouvoir.  Puisses-tu  donc  envisager  (itcptiTTu^acrÔai)  ce  décret  coiii| 

le  tien  propre,  é  très  saint  et  très  heureux  Père  !  Tes  légatsf 

s'y  sont  énergiquement  refusés,  pensaient  probablement  que c^f 

bonne  institution    requérait,  de  même   que  la  déclaration  da ^| 

ta  confirmation.  Quant.à  nous,   nous  étions  d'avis  qu'il  convei^l 

un  concile  œcuménique  de  confirmer,  d'après  les  désirs  de  l'ei5[| 


s^ 
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7]  reur,  à  la  ville  impériale,  ces  privilèges^  convaincus  que,  lorsque  tu 
rapprendrais,  tu  le  regarderaiscomme  ton  ouvrage:  car  tout  le  bien 
que  fontles  fils  est  un  honneur  pour  les  pères.  Nous  t'en  prions  donc, 
honore  nos  décrets  de  ton  approbation  (7rapaxaXoö|j(.£VTCivüv,  Ttir/jo'ov  v.cd, 
?aiç  c«lç  ij^Yjf  ôiç  TY]v  xpbtv),  et  de  même  que  nous  avons  adhéré  à  ton 
décret  (sur  la  foi),  que  Ta  Grandeur  fasse  ce  qu'il  convient  à  Fégard  de 
ses  fils.  Cela  plaira  aux  empereurs,  qui  ont  sanctionné  comme  loi 
ton  jugement  sur  la  foi,  et  le  siège  de  Constantinople  recevra  une 
récompense  méritée  pour  le  zèle  dont  il  a  fait  preuve  en  s'unissant 
à  toi  dans  Fintérêt  de  la  piété.  Pour  prouver  que  nous  n'avons  agi 
îïi  par  partialité  en  faveur  de  quelqu'un,  ni  par  esprit  d'opposition 
contre  qui  que  ce  soit,  nous  te  faisons  connaître  toute  notre  con- 
duite, afin  que  tu  la  confirmes  et  y  donnes  ton  assentiment  (ßeeai- 

Cette  lettre  synodale,  composée  probablement  par  Anatole    de 
Constantinople,  fut  emportée  par  les  légats  avec  les  autres  actes  du 
concile  à  leur  départ  pour  Rome  aussitôt  après  la  dernière  session  ^. 
Environ  un  mois  après,  l'empereur  Marcien  et  Anatole   envoyèrent 
en  même  temps  de  nouvelles  lettres  au  pape  Léon,  par  Lucien,  évê« 
que  de  Byzia^  et  le  diacre  Basile.  Ces  deux  lettres  sont  dans  la  cor- 
respondance du  pape  Léon,  sous  les  n.  c  et  ci.  Celle  d'Anatole  n'est 
pas  datée;  celle  de  l'empereur  est   du  18  décembre  451.  Anatole 
déclare  en  débutant,  avec  beaucoup  de  politesse,  qu'il  a  dû  néces- 
sairement porter  à  la  connaissance  du  pape  tout  ce  qui   s'était  fait 
au  concile  ;  «  aussi  envoie-t-îl  maintenant,  par  l'évêque    Lucien  et 
le  diacre  Basile,  les  documents  que  les  légats  du  pape  n'avaient  pas 
emportés  à  leur  départ.  Le  pape  adhérerait  certainement  à  la  sen- 
tence portée  contre  Dioscore,   dont  la  condamnation  avait  été   le 
principal  motif   du    concile.    D'après   îa   volonté    de     l'empereur 
elâvec  la  coopération  des  légats  du  pape,  et  la  protection  de  sainte 
Euphémiè,  l'assemblée  s'était  efforcée  de  rédiger  une  profession  de 
foi  ayant  rassentiment  de  tous.  On  y  était  parvenu,  en  s'en   tenant 
à  la  sainte  lettre  du  pape,  et  on  avait  placé  sur  l'autel  cette  profes- 
sion de  foi.  Le  concile  avait  eu  à  s'occuper  d'autres  affaires,  et  le 
désir  de  l'empereur,  de  l'impératrice,  des  commissaires  impériaux 
I  et  du  sénat,  avait  été  que  le  siège  de  Constantinople,  reçût  un  sur^ 
croît  d'honneur  par  l'acquiescement  du  concile  au  canon  des  cent 
cinquante  Pères  de  Constantinople.  On  avait  agi  dans  la  persuasion 

i  Cf.  Ballerini,  o/>.  «V.,  t.  I,  p,  1123,  not.  4. 
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cjue  Sa  Sainteté  regardait  Thoaiiewr  du   siège  dç  Copstamiftopli 

comme  le  ßieii  propre  ;  car,  dèsToriglne,  le  Trône  apostol^qe  aviit 

été  plm  de  sollicitiîde  pour  celui  de  Coînstqptiwople  et  lui  avîtii, 

sans  jalousie,  fait  part  de  sa  propre  puissance.  Comme  il  étaîtiîlàu^ 

bitpble  qne  Sa  Sainteté  et  son  Église  jouissaient  d'une  primniité 

encore  plus  considérable   (Ti|js."ii),  le  concile  ayait  volontiers  adhéré 

au  canon  des  cent  cinquante  Pères,  pour  que  Tévêque  de  Com\»h 

tinople  vînt  immédiatement  après  celui  de  Rome  î  car  sa  ville  était 

la  nouvelle  Rome.    Pe  pins,  le  concile  avait  décidé  que  l'^vêque 

ordonnerait  les  métropolitains  des  diocèses  du  Pont,  d'Asie  et  J« 

Thrace,  mais  non  les  autres  évéques  de  ces  contrées,  deci^ioo  i^i 

du  reste  avait  fnit  perdre  à  Tévêque  de  Constantinople  des  droife 

d'ordination  qu'il  exerçait  depuis    soixante  ou  soixante^dix  ans. 

Les  légats  du   pape  n'avaient   malheureusement  pas   compris  b 

intentions  de  rassemblée  ;  ils  avaient  protesté  contre  le  décret, 

quoique  conforme  à  la  volonté  de  rempereur  ;  ils  avaient  mis  le 

désordre  partout  et  rayaient  di'sseryi,  lui  (Anatole)  et  son  %fe, 

sans  tenir  compte  de  tont  ce  qu'il  avait  fait  pour  rhoanw  à 

Léon  et  de  ses  légats.  Par  respect  pour  le  pape,  le  concile  - 

Anatole  givaît  lui-même   suivi  cet  eicemple  — *  lui   avait  envoji 

ce  décret  (tuitoç,  c'est-à-dire  le  28®  canon)  pour  qu'il  l'approuA 

et  le  confirmât  ((7îivaW^<7Lç  xal  ßcSaiiTir;!;)»  et  il  l'adjurait  de  hM% 

car  le  Trône  apostolique  était  père  du  trône  de  ConstaÄpk 

etc.  ^  » 

La  lettre  écrite  par  rempereur  Marcien  au  pape  Léon?e»§i 
nom  et  (d'aprèg  leg  usages  de  la  chancellerie)  au  nom  de  Ï^W' 
mm  III,  son  collègue  de  rOçcident,  est  plus  courte.  Il  y  mani 
sa  joie  de  ce  que  la  vraie  foi  a  trouvé  son  expressiouj  et  de  ce  quel 
concorde  avec  la  lettre  dogmatique  de  Léon  à  Flavien»  L'eroperesî 
engage  le  pape  à  se  réjouir  avec  lui.  U  demande  enfin  au  pape 
assentiment  au  décret  concernant  le  siège  de  Constantinople  ^ 

i,  N.  CI,  4aws  k  correspondance  du  pape  Léonj  ^'  Wp«»  Opera^  U^h' 
Içriai,  t.  i^  col,  1122  sq.  f  Mansi,  op.cit,^  t  vi,  PoU  171  s(j. 

2.  K.  G  dç8  lettres  de  S.  Léon,  Opera, éd.  Ballmnl.  ^rh  col.  m%,  1115?f 
Mansi,  op^  cit.,  t.  vï,  cal,  166  sq.  , 


ZU4'    ttüFUlV SJB    »U    PAPK 


204.  Réponse  du  pape.  11  condamne  le  28^  canon* 
LepapeLéoo  n'était  pas  homme  à  se  laisser  gagner  par  de  belles 


L  Les  Ballérini,  ont  prouvé,  contre  Quesnel,  dans  leur  édition  de  S.  Léon  le 
Grand,  t.  ïi,  côL  1529,  que  si  le  pape  Léon  avait  rejeté  le  28«  canon  de 
CbalcMoiae,  ce  n'était  pas  par  crainte  que  la  puissance  du  patriarche  de  Cons- 
taùtittopie  ne  portât  atteinte  à  ia  sienne  propre  ;  mais  bien  pour  faire  observer, 
comme  de  droit,  les  canons  de  Nicée  et  le  droit  canon  jusque-là  en  vigueur  dans 
rÉglîse.  Dans  sa  Monographie  über  Leo  der  Grosse,  Arendt  soutient  que  le  con- 
cile de  Chalcédoine  avait  des  motifs  pour  accorder  un  surcroît  d'honneur  au 
siège  dé  Constantinople  ;  mais,  qu'à  son  point  de  vue,  le  pape  avait  eu  raison 
de  s'opposer  a  cette  mesure  et  avait  rempli  un  devoir  en  agissant  ainsi.  Il  dit 
(p.  316-318):  €  La  sévère  expérience  des  derniers  temps  avait  suffisamment 
montré  combien  périlleuse  pour  le  repos  de  l'Église  avait  été  îa  puissance 
prépondérante  du  patriarche  d'Alexandrie  en  Orient/ L'état  monastique,  qui 
avait  fait  depuis  peu  son  apparition  et  avait  déjà  acquis  en  Egypte  une  très 
grande  influence,  était  tout  à  fait  sous  la  dépendance  du  patriarche,  et  celui-ci 
pouvait  facilement,  l'exemple  de  Théophile  et  de  Dioscore  l'avait  prouvé,  faire 
servir  ces  multitudes  de  moines  à  des  entreprises  destinées  à  augmenter  Thon- 
ûêur  dû  siège  patriarcal  et  à  nuire  à  la  liberté  de  l'Église  universelle.  Le 
synode  paraît  avoir  été  persuadé  que  Ton  ne  pouvait  mettre  fin  à  cette  pré* 
pondërance  qu'en  accordant  au  siège  de  Constantinople  des  droits  qui  lui 
permissent  de  contre-balancer  en  Orient  l'influence  du  siège  d'Alexandrie. 
Ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  Anatole  n*était  pas  non  plus  dénué  d'am- 
bitiûîi,  et  l'on  peut  présumer  que  si  lès  circonstances  Font  aidé  à  obtenir  de 
IWpereiir  ce  qu'il  désirait  pour  le  siège  de  Constantinople,  c*est  grâce  aussi 
à  ses  convoitises  personnelles  qu'il  a  pu  atteindre  ce  résultat.  A  ce  poiût  de 
Tàe,  on  peut  dire  que  non  seulement  lé  concile  à  eu  raison  d'agir  comme  il  l'a 
fait,  mais  même  qu'il  ne  pouvait  agir  autrement,  quoique  ce  point  de  vue 
a*ait  pas  été  celui  du  pape.  Celui-ci  était  fermement  persuadé  qu'il  avait  à 
veiller,  en  vertu  de  sa  charge,  aux  intérêts  généraux  de  l'Église.  ïl  examina 
donc  îa  question  en  se  préoccupant,  moins  de  l'influence  locale  qu'elle  pouvait 
avoir  sur  telle  ou  telle  contrée  de  rÉglîse,  que  de  ce  qu'elle  aurait  d'avanta- 
geux où  de  désavantageux  à  la  constitution  générale  de  l'Église  catholique  et 
à  80û  avenir»  C'était  voir  les  choses  sous  un  autre  jour  :  car  on  pouvait  alors 
se  convaincre  facilement  qu'accorder  c6s  privilèges  au  siège  de  Constantinople 
c'était  rétablir  en  Orient,  et  en  sa  faveur,  la  prépondérance  dont  avait  aupara- 
vant abusé  lé  siège  d'Alexandrie.  Dans  le  cas  où  l'évèque  de  la  nouvelle  Rome 
suivrait  les  errements  de  quelques  évêques  d'Alexandrie,  la  situation  serait 
plus  eritique  que  jamais  à  cause  de  Finfluence  et  de  rimportance  politique  des 
évêques  de  Côustantinople.  On  pouvait  prévoir  avec  certitude  que  la  concés* 
sion  faite  au  siège  de  Constantinople,  changerait  toute  réconomie  des  Ègli$Qê 
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Dans  sa  réponse  à  l'empereur  (22  mai  452),  il  exprime  sa  joie  de[| 
l'heureuse  issue  du  concile,  et  en  particulier  de  Tunanimite  parmi 
les  évêques,  à  l'exception  des   principaux  fauteurs   de  rhérésie.  Il 
loue  le  zèle  de  l'empereur  en  la  circonstance.  Mais   il  s'étonne  et 
regrette  qu'après  avoir  atteint  le  but  de  la  réunion  le  concile  ait 
mis  en  danger,  par  sa  soif  des  honneurs,  la  paix  de  l'Église  à  peine 
rétablie.  Anatole  s'était,  il  est  vrai,  bien   conduit  en  abjurant  les 
erreurs  de  Dioscore  et  en  se  rangeant  du  côté  de  la  foi  catholique. 
Par  égard  pour  Tempereur,  le  pape  avait  agi  avec  douceur  plutôt 
qu'avec  justice  à  l'égard  d'Anatole,  que  ces  procédés  avaient  rendii 
vaniteux  au  lieu  de  lui  inspirer  de  la  reconnaissance.  Mais  eût-il  été 
homme  de  grand  mérite  et  régulièrement  institué,  le  pape  ne  pou- 
vait lui  permettre  d'agir  contre  les  canons.  En  fait,  Anatole  avait 
d'autant  plus  nui  a  son  autorité   qu'il  avait  injustement  cherché  à 
s'élever  plus  haut,  a  Que  Constantinople,  continue  le  papeLéoD,aît 
l'honneur  qui  lui  revient  et  que,   sous  la  protection  de  Dieu,  elle 
puisse  jouir  longtemps  de  ton  gouvernement.  Mais  autres  sont  les 
affaires  humaines,  auti^es  les  affaires  de  la  religion.  Il  n'y  ad'édifice 
solide  que  celui  qui  pose  sur  le  roc  établi   par  le  Seigneur  comme 

d'Orient,  et,  de   même  que   la  liberté  et  Tindépendance  des  autres  Églises  de 
ce  pays  serait,  par  la  force  des  choses,  mise  en  question,  de  même  cette  grande 
division   de  l'Église   universelle  en   Église  orientale   et  en   Église  occidentale 
courrait  grand  risque  de   s'accentuer  graduellement   et  d*une  manière  inquié» 
tante  pour  les  intérêts  généraux.  En  mettant  dans  la  main  d'un  seul  évêquejà 
conduite  de  toute  TÉglise  orientale,  on  rendait  possible  la  séparation  des  Egli- 
ses d'Orient  et  d'Occident*  Pour  combattre  ce  canon  et  pour  faire  son  devoir 
dans  cette  affaire,  le  pape  Léon  n'eut  donc  pas  besoin  de  songer  à  son  propre 
intérêt,  de  se  laisser  aller  à  des  sentiments  de  jalousie  :  il  n'eut  qu'à  s'inspirer 
des  intérêts   généraux  de  l'Église   universelle.  Yis-^à-vis  de  ces  intérêt»  gêné' 
raux,  les  intérêts   du  moment,  les   intérêts  de  tel  ou  tel  pays  n'étaient  pas  à 
comparer.   Les  rapports  qui  existent  entre  le  pape  et  le  monde  chrétien  lui 
imposent  le  devoir  de  veiller  à  l'avenir  de  l'Église,  alors  surtout  qu'un  çoacile 
se  laisse  trop  dominer  par  les  besoins  d'actualité  et  favorise  un  intérêt  parti' 
culier  au  point  de  compromettre  les  intérêts  généraux.  L'histoire  n'a  que  trop 
bien  prouvé  ce  qùll  y  avait  de  prophétique  dans  ces   appréhensions  du  pape 
Léon  ;  car  la  séparation  de  l'Église  d'Orient  et  de  l'Église  d'Occident  a  été  eo 
grande  partie  le  résultat  de  cette  soif  de  domination,  dont  il  faut  peut-êtr^ 
chercher  la  première  cause  dans   ces  privilèges  accordés  par  le  28«  canoade 
Chalcédoîne  à  l'évêque  de  Constantinopîe.  11  ne  faut  pas  oublier  non  plus  qa« 
la  publication  de  ce  28<'  décret  de  Chalcédoine  était  la  consécration  de  beau' 
coup  d'injustices,  par  exemple,   au  sujet  de  la  juridiction  des  métropolitains 
d'Éphèse  et  de  Gésarée,  dont  lés   droits  reposaient  sur  des  titres  ecclésiastî* 
ques  d'une  valeur  incontestable.  *  (H»  L.) 
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1551]  pï^î'î'e  fondamentale,  Anatole  doit  être  satisfait  d'avoir,  avec  le  se- 
cours de  Ta  Piété  et  mon  consentement,  obtenu  l'évêché  d'une  si 
grande  ville  ;  qu'il  ne  dédaigne  pas  la  ville  impériale,  dont  il  n'est 
pas  en  son  pouvoir  de  faire  un  siège  apostolique 'y  qn'il  n'espère 
pas  non  plus  voir  grandir  son  autorité  par  l'atteinte  portée  au  droit 
d*autrui;  Les  privilèges  des  Églises  ont  été  fixés  par  les  canons  des 
Pérès,  et  les  décrets  du  vénérable  concile  de  Nicée;  ils  ne 
doivent  être  ébranlés  par  aucune  injustice  ni  altérés  par  aucune 
nouveauté.  Je  crois  donc,  pour  ces  motifs,  faire  très  énergiquement, 
avec  le  secours  du  Christ,  mon  devoir,  parce  que  ce  soin  (dispensa- 
tiOy  c'est-à-dire  ce  maintien  des  canons)  m'a  été  confié  (par  Dieu), 
et  que  je  serais  coupable  si  les  ordonnances  de  Nicée  (relatives  au 
rang  des  Églises)  portées  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit  rece- 
valent  une  atteinte  par  mon  adhésion,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  com- 
me si  je  mettais  le  désir  d'un  frère  (Anatole)  au-dessus  de  la  com- 
mune utilité  de  toute  la  maison  de  Dieu.  Je  prie  donc  Ta  Grâce  con- 
nue de  tous,  de  ne  pas  consentir  à  ces  injustes  tentatives  d'Anatole, 
également  dangereuses  pour  l'unité  chrétienne  et  pour  la  paix,  et, 
s'il  s'obstine  dans  sa  périlleuse  ambition,  mets-y  un  terme.  Fais  ce 
que  demande  la  piété  chrétienne  et  impériale,  afin  que  cet  évêque 
obéisse  aux  principes  des  Pères,  qu'il  observe  la  paix^  et  qu'il  ne  se 
croie  pas  permis,  en  opposition  avec  tous  les  précédents  et  avec 
tous  les  canons,  d'ordonner  un  évêque  pour  Antioche.  Ce  n'est  que 
par  amour  pour  la  paix  et  afin  que  l'unité  de  la  foi  pût  être  rétablie 
que  je  me  suis  abstenu  de  casser  cette  ordination.  Qu'il  cesse  donc 
à  l'avenir  de  mépriser  les  règles  de  l'Église,  afin  qu'il  n'en  arrive 
pas  à  se  séparer  lui-même  de  l'Église  ^.  » 

Le  même  jour  le  pape  écrivit  a  l'impératrice  Pulchérie  :  «  Le 
mieux  eût  été  que  le  concile  se  fût  contenté  de  remplir  strictement 
sa  mission,  et  qu'il  n'y  eût  pas  ajouté  ce  qui  pouvait  en  compi'omet- 
tre  le  résultat  pacifique.  Mon  frère  et  coêvêque  Anatole,  oubliant 
que  c'est  à  votre  bienveillance  et  à  mon  assentiment  qu'il  doit 
son  évêché,  ne  s'est  pas  contenté  de' ce  qu'il  a  gagné  ;  il  s'est  laissé 
enflammer  du  désir  d'arriver  à  des  honneurs  auxquels  il  n'a  aucun 
droit,  et  a  cru  le  satisfaire  à  l'aide  des  signatures  de  plusieurs.  Les 
principes  de  Nicée  en  ont  reçu  une  atteinte,  et  la  paix  de  l'Église 
ne  pourra  rester  stable  que  quand  tous  les  évêques  les  observeront 

i.  S,  Léon,  FpisL,   cv,  éd.  Ballerini,    t.  i,   col.    1143   sq.;  Mansi,    op.  cit., 

t.  VI,  col  187  sq.  ^ 


fidèlemewt.  C'est  ce  que  les  légats  ont  dit,  aiï  concile^  à  ceux  qui,  hi.^ 
étant  petits^  voulaient  se  grandir  et  travaillaient  à  aocroître  leur    ' 
puissance  autrefois  très  restreinte  ^,  Mais  que  veut  de  plus  que  c« 
qu'il  a  Fëvêque  de  Côustantinople  ?  Qu'est-ce  qui  pourra  lui  suffira^ 
si  la  magnificence  et  la  gloire  d'une  si  grande  ville  ne  le  satisfont 
pas?  C'est  faire  preuve  d'orgueil  et  d'ambition  que  de  dépasser  la 
limite  fixée  et  de  porter  atteinte  au  droit  d'autruiy  consacré  par  l'an* 
tiquité.  Pour  que  la  dignité  d'un  seul  reçoive  des  accroissements, 
il  faut  attaquer  les  primaties  d'un  si  grand  nombre  de  métropoli- 
tains, et  porter  le  désordre  dans  des  provinces  tranquilles  dont  la 
situation  avait  été  définie  à  Nicée*  Pour  infirmer  les  décrets  de  Ni- 
cée,  on  en  appelle  à  la  décision  de  quelques  évêques  (les  cent  cîn* 
quante  du  concile  de  381),  décision  restée  lettre  morte  pendant  um 
longue  $uite  d'annéefî.   Les  évêques  de  Constanfcinople  jouissent  de 
ces   droits,  dit-on,   depuis  soixante  ans  ;   quels  qu'aient  été  leurs 
efforts^ dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  ils  resteront  sans  résultat, 
Qu'Anatole  se  souvienne  de  son  prédécesseur  et  imite  Flavien  àm 
sa  foi,  dans  sa  modestie,  dans  son  humilité...  Quant  au  décret  rendu 
par  les  évêques,  contrairement  au  décret  de  Nicée,  en  union  avec 
la  piété  de  votre  foi,  je  l'annule  et  le  casse  en   vertu  de  l'autorité 
du  saint  apôtre  Pierre.  Veuillez,  pour  vous,  retenir  mon  frère  Tévê' 
que  Anatole  dans  les  limites  qui  le  garantissent  de  tout  danger^.  » 
Le  pape  Léon  écrivit,  à  cette  même  date  (22  mai  452),  une  troi'^ 
sième  lettré  à  Anatole  qu'il  loue  d'abord  d'avoir  abandonné  l'erreur 
et  embrassé  la  foi  catholique»  Mais  le  véritable  chrétien  ne  doit  pas 
seulement  être  exempt  de  toute  erreur^  il  doit  encore  être  libre  de 
toute  ambition  (défendue)  et  surtout  de  l'orgueil,  cause  du  premier 
péché.  Malheureusement,  après  un  début  irrégulier  dans  Pépiscopat 
et  l'ordination  illégale  d'un  évêque  d'Antioche,  Anatole  s'était  illu* 
sionné  au  point  de  penser  pouvoir  infirmer  des  décisions  de  Nicée/ 
Il  avait  cru  le  moment  venu  de  r,avir  leur  rang  aux  sièges  d'Alexan- 
drie et  d'Antioche,  et  leurs  dignités  à  tous  les  métropolitains  despf" 
mais  soumis  à  Gonstantinople.  Il  s'était  servi  comme  d'un  instra^ 
ment  pour  son  ambition,  du  saint  concile  réuni  pour  l'extirpation 
de  Fhérésie  et  l'affermissement  de  la  foi  ;  comme  si  ce  qu'une  foulé 
d'évêqwos  décrétait  indûment  ne  pouvait  être  infirmé,  et  comme  silef 


1.  Byzance  était  autrefois  un  simple  évêché  suffragant. 
2t  S,  héon^  MphtoL,  ov,  éd.  Ballerini,  t,  i*  col  1154  gq,  j   Msirnî,  op,  clU 
t.  vi,  col,  195  sq. 
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[5533  c^»on«de  Nicé^,  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  n'étaient  pas  ea  partie 
irréformâblçs.  Quelque  nombreux  qu'ait  été  le  concile^  il  ne  pou- 
vait cependant  pas  se  comparer  aux  trois  cent  dix-huit  Père$  de 
Nicée,  encore  moins  se  mettre  au-dessus  d'eux;  au  contraire,  tout 
ce  qu^un  concile,  si  important  qu'il  fût,  avait  décidé  contrairement 
au  concile  de  Nicée,  était  sans  valeur.  Cet  orgueil  qui  avait  obtenu, 
par  flatteria  ou  intimidalio»,  les  votes  dejs  évêque^  réunis  pour 
régler  les  afifaires  de  la  foi,  mettait  le  désordre  dans  l'Eglise  tout 
entière  ;  aussi  les  légats  du  pape  avaient^ils  bien  fait  de  formuler 
leurs  protestations.  Le  pape  ne  pouvait  aucunement  accepter 
la  28^  canon  ;  car  le^  canons  de  Nicée  devaient  conserver  leur 
vaîeur  jW3qu'à  la  fin  des  temps,  et  ce  qui  leur  était  contraire  devait 
saiîs  hésitation  être  cos$é.  Apatole  ne  pouvait  aucunement  s'ap- 
ppyar  sur  la  décision  prise  par  quelques  évêques,  soixaute  ans 
auparavant  ;  car  cette  décision  n'avait  jamais  été  envoyée  au  pape,  et, 
dès  l'origine,  se  trouvait  sans  valeur.  Les  droite  des  primats  des 
provinces  ne  devaient  pas  être  foulés  aux  pieds  ^  ;  les  métropoli- 
tains ne  devaient  pas  non  plus  être  privés  de  leurs  anciens  privi« 
I%ea  ^  ;  enfin,  malgré  les  erreurs  de  Dioscore  on  devait  respecter 
la  dignité  conférée  au  $iège  d'Alexandrie  à  cause  de  Marc,  le  disci** 
pie  de  Pierre,  etil  fallait  laisser  le  troisième  raug  à  Antioche,  où 
Pierre  avait  prêché  et  où  était  né  le  nom  de  chrétien  ^.  Autres  sont 
las  sièges  épiscopaux,  autres  les  présidents  (civils);  qu^on  leur 
rende  les  honneurB  qui  leur  reviennent.  Anatole  devait  se  délivrer 

[554]  4e  ion  ambition,  s'appliquer  à  acquérir  l'esprit  de  charité  et  se 
souvenir  de  ces  paroles  (ApocaL,  xii,  11)  ;  Tene  quodhabes^  malius 
reeipiat  coronam  tuam  ;  car  s'il  continuait  à  prétendre  à  des  char« 
gas  défendues^  il  en  arriverait  à  être  cassé,  par  le  jugement  de 
l'Église;,  de  la  charge  qu'il  possédait '*. 
Enfin,  ce  même  jour,   Léon  écrivit  encore  à  Julien,  évêque  de 


1.  C'est-à-dire  les  exarchats  du  Font,  etc.,  ne  devaient  pas  être  soumis  à 
Consta«  tinople. 

2,  par  rordonûance  qui  les  obligeait  à  recevoir  de  Constantlnopîe  leur  ôr- 
diuatian. 

3,  Léon  parla  donc  d'une  double  injustice  consacrée  pai»  le  28e  canon  :  1)  il 
privait  dç  leur  ran^  les  archevêques  d'Antioche  et  d'Alexandrie  ;  %)  M  portait 
atteinte  aux  exarchats  du  Pont,  etc.  et  à  leur  autonomie.  Voir  les  remarques 
deQuesnel  sur  cette  lettre  dans  Ballerîni,  t.  11,  col.  1491. 

4.  S,  Léon,  Mpist,  en,  éâ,  Ballerini,  t.  ï,  col.  1158  sq.  ;  Mansi,  op,  cit,y 
t.  VI,  col.  198  sq. 
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Cosy  lui  reprochant  d'avoir  parlé  en  termes  favorables,  dans  una 
lettre  au  pape,  des  injustes  prétentions  d'Anatole  et  d'avoir  demandé 
au  pape  son  approbation  ^. 


205.  Edit  impérial  en  faveur  du  concile  de  Cbàlcédoine 
et  contre  les  monophy sites. 

Sur  ces  entrefaites,  l'empereur  Marcien  publia,  en  son  nom  et  au 
nom  de  son  collègue  à  l'empire,  un  édit  daté  de  Constantinpple  le 
7  février  452,  concernant  Tobservation  du  décret  dogmatique  du 
concile  de  Chalcédoine.  Il  était  ainsi  conçu  :  «  Ce  qui  a  été  partout 
si  ardemment  désiré  est  enfin  arrivé.  La  discussion  sur  l'orthodoxie 
est  terminée,  les  peuples  jouissent  de  nouveau  de  Tunité  de  la  doc- 
trine ;  les  évêques  venus  par  mon   ordre  à  Chalcédoine  de  leurs 
diverses  éparçhies  ont  enseigné   avec  précision   dans  leur  décret 
dogmatique  ce  qui  reste  définitivement  établi  au  sujet  de  la  religion. 
Toute  pernicieuse  dispute  doit  maintenant  cesser  :  celui-là  est  im- 
pie et  sacrilège  qui  pense  que  Ton  peut  encore  examiner  ses  opi- 
nions lorsqu'un  si  grand  nombre  d'évêques   ont  jugé.  N'est-ce  pas 
un  signe  de  complète  folie  que  de  courir  en  plein  jour  après  une 
lumière  trompeuse  ?  quiconque  ayant  trouvé  la  vérité  n'interrompt 
pas  sa  recherche,  veut  poursuivre  le  mensonge  ;  aucun  clerc,  aucun 
fonctionnaire,   et    en   général    personne,  de    quelque    état    qu'il 
soit,  ne  doit  se  permettre  de   disputer  en   public  sur  la  foi,   ni 
songer  à  introduire  de  nouveau  le  désordre  et  à  trouver  des  faux- 
fuyants  en  faveur  des  fausses  doctrines.   Gar  c'est  faire  injure  au 
saint  concile  que  de  soumettre  à  de  nouvelles  recherches  et  à  des  [555] 
discussions  publiques  ce  qu'il  a  décrété  et  établi  d'une  manière  fon- 
damentale ;  du  reste,  ce  qu'il  a   dernièrement  défini,  au  sujet  de 
la  foi  chrétienne,  est  conforme  à  la  doctrine  des  trois  cent  dix-huit 
Pères  et  aux  ordonnances  des  cent  ci quante  Pères.  Ceux  qui  trans- 
gresseront cette  loi  ne  tarderont  pas  à  en  être  punis  ;  car  non  seule- 
ment ils    sont  les   adversaires   de   la   foi  également  définie,  mais 
encore  par  leurs  discussions  ils  dévoilent  les  saints  mystères  aux 

1.  S.  Léon,  Epist,  cvii,  éd.   Ballermi,  t.  i,  col.   1171  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi, 
col.  207. 
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yeux  des  juifs  et  des  païens.  Sî  doriè  un  clerc  ose  discuter  en  public 
sur  la  religion,  il  sera  rayé  du  catalogue  des  clercs,  le  fonctionnaire 
féràrsi  son  cingulum  (sa  charge),  les  autres  seront  exclus  de  la 
ville  de  la  résidence  et  punis  de  diverses  peines  d'après  les  jugernents 
de  la  cour  épiscopale  ^.  » 

Dans  un  second  édit  (13  mars  452),  rempereur  Marcien  déclara, 
d'une  manière  laconique,  que  d'accord  avec  les  explications  sur  la 
foi  fournies  par  les  conciles  de  Nicée,  de  Constantinople  etd'Éphèse, 
le  concile  avait  condamné  les  erreurs  d'Eutychès  et  raffermi  la  foi. 
«Par  un  édit  antérieur  il  avait  confirmé  ce  concile  et  interdit  à 
Favenir  toute  dispute  sur  la  foi.  Malgré  cela,  quelques-uns  persis- 
taient dans  leur  folie  de  discuter  devant  le  peuple  sur  la  religion* 
Ils  eussent  mérité  d'être  punis  des  peines  dont  on  les  avait  mena- 
cés ;  mais  Dieu  prenant  plaisir  aux  mesures  de  douceur,  il  voulait 
bien  différer  leur  châtiment  et  renouveler  la  défense  de  discuter  en 
public  de  la  religion.  Quiconque  transgresserait  cet  édit,  serait  im- 
médiatement puni  ^.  » 

Dans  un  troisième  édit  (6  juillet  452),  Tempereur  Marcien  abro- 
gea le  décret  que  Théodose  II,  trompé  par  de  faux  rapports,  avait 
rendu  après  le  Brigandage  d'Éphèse  contre  Flavieri,  Eusèbe  de 
Dorylée  et  Théodoret  de  Cyr  ^.  Un  quatrième  édit  de  Marcien  (28 
juillet  452),  est  plus  important  que  les  précédents.  Il  dispose  que 
les  eutychîens  et  les  apollinarîstes  n'^auront  pas  de  clercs  ;  s'ils  osent 
contrevenir  à  cette  ordonnance,  consécrateurs  et  ordonnés  seront 
punis  de  la  confiscation  des  biens  et  d'un  exil  perpétuel.  Ils  ne  de- 
[556]  raient  tenir  aucune  réunion,  ne  bâtir  aucun  couvent  et  ne  pas  habiter 
ensemble  dans  des  couvents.  Leurs  lieux  de  réunion  seront  confis- 
qués, si  la  réunion  se  tient  au  su  du  propriétaire  ;  si  c'est  à  son 
insu,  celui  qui  (sur  la  demande  des  hérétiques)  aura  loué  cette 
habitation  sera  battu  de  verges,  puni  de  Fexil  et  de  la  confiscation 
des  biens.  En  outi'e,  les  eutychiens  seront  inhabiles  à  hériter  par 
testament,  ou  à  tester  en  faveur  de  leurs  coreligionnaires;  ils  ne 
pourront  être  admis  dans  l'armée,  sî  ce  n'est  dans  les  cohortalztia  on 
dans  les  troupes  campées  a  la  frontière.  Ceux  d'entre  eux  qui  sont 
déjà  soldats,  ou  ceux  qui,  à  l'avenir,  tomberont  dans  leur  erreur 
après  leur  entrée  au   service,    seront  exclus  et  confinés  dans  leur 


1.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  yii,  col,  475  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col,  659. 

2.  Mansi,  op,  cit,y  t.  vn^  cöl.  478  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit,^  t.  ii,  col,  662. 

3.  Mansi,  op.  Cl  f.,  t.  vu,  col.  498  sq.  ^  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  675, 
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pays*  Quant  aiïx  eutyehietts  qui  ont  été  auparavant  eleres  de  la  im 
orthodo^ee,  et  aux  moines  qui  ont  habité  la  caverne  d'Etttychès(caî 
cela  ne  mérite  pas  le  nom  de  couvent),  ils  seront  bannis  du  terri- 
toire de  l'empire  romain,  ainsi  que  cela  avait  été  autrefois  décrété 
au  sujet  des  manichéens.  Les  écrits  d'Eutychès  seront  brûlés  ^  qui- 
conque les  reproduira  ou  les  répandra  sera  puni  de  la  confiscation 
des  biens  et  de  l'exil,  et  tout  enseignement  de  cette  erreur  sera 
expressément  réprouvé.  Enfin  tous  les  gouverneurs  des  provinces, 
leurs  fonctionnaires  et  les  Juges  des  villes  seront  regardés  comme 
affectant  le  mépris  pour  la  religion  et  pour  les  lois^  s'ifs^  ne  s'appli- 
quent pas  à  faire  exactement  observer  la  présente  ordotinanee,  ils 
seront  dans  ce  cas,  punis  d'une  amende  de  dix  livres  d'or  "*♦ 

Eutychès  et  Dioscore  furent  exilés.  Le  premier,  déjà  âgé  au  début 
des  disputes,  parait  être  mort  précisément  à  l'époque  'où  fut  porté 
Fédit.  Dioscore  mourut  en  454  en  exil,  à  Gangres  en  Paphlago- 
nie. 


206n  Suite  de  Ja  c0rreBpondanQB  entre  Home  et  ConBtantimple* 
Le  pape  Léon  confirme  le  déoret  de  foi  porté  par  le  conçue 
de  Chalcédoine. 

Ces  mesui^es  n^extirpèrent  pas  rerreur  monophysite  ;  elle  fit,  au 
contraire,  d'inquiétants  progrès  dans  quelques  provinces,  en  parti 
çttïier  en  Palestine  et  en  Egypte.  Vers  le  milieu  ou  dans  les  derniers 
mois  de  l'année  452,  on  répandit  dans  l'empire  grec  cette  nouvelle  [55'] 
fausse^  ou  tout  au  moins  cette  nouvelle  démesurément  exagérée 
que  le  pape  Léon  avait  condamné  les  décisions  de  Chalcédoine; 
ee  qui  fut  l'occasion  et  le  prétexte  de  différents  actes  de  bruta- 
lîté.  Dans  une  lettre  du  15  février  453,  Fempereur  Marcien  insista 
très  fortement  auprès  du  pape  pour  en  obtenir  un  écrit  destiné  à 
être  pablié  dans  les  églises,  et  contenant  son  approbation  (ßseäiöiy- 
9o«)  au  concile  de  Chalcédoine,  de  sorte  qu'^â  Favenir  nul  ne  pût 
douter  de  cette  approbation  et  couvrir  de  ces  prétextes  sa  pro- 
pre perversité^.  Le  pape  avait   admirablement  rempli  une  partie 

1^  ^ai^si,  Qp,  ciLy  t.  vn,  çoU  502  sq.  *,   Hanrdouîiï,  op,  cii^^  t.  ii,  coU  ^75  sq. 

2.  Les   Baileriûî  font,   à  ce  sujet,  la  remaîrque   suivante  (t.  ii,  eoL  11&2)  : 

Littefss  ergo  apostolUsß  Sedis^  q^uihus  conprmahaMuv  $yHodi  gmer^le^^  legen* 
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äia  sa  tâche>  il  avait  veillé  parles  canons  ecclésiastiques  et  n'avait 
souffert  aucune  nouveauté  '^,  mais  il  ne  pouvait  savoir  combien  on 
abusait  de  ses  lettres  2.  L'empereur  le  priait  donc  d'envoyer  aussitôt 

i^  ^rant  iß  ^cclesiis  Onentis,  ks^cque  confirmatio  in  omnium  notitiam  dedU" 
cßnda  0r(itj^  ne  quls  de  ea  ambigens  decreiis  synadi  reluetari  passet^  Ms^e  erg& 
n^cßssßri^  confirma tiùïiU  pontificm  manifestissimum  testlmonium^ 

1.  Le  pape  téon  Iiïi-mêmej  de  loême  que  le  pape  Gélase  ï^^  da«s  soa  EpUt^ 
a4  J^^^danos  et  le»  Baileriai  (t.  ï,  col.  1183^  nota  3)  ont  donné  trop  d'impor^ 
tliace  à  aette  phrase  de  Fc^japereur  Marcien.  Il  n'y  avait  là,  semble- t-xl,  (ju'une 
sorte  dç  captatio  henevalentise^  mais  non  pas^  une  allusion  positive  au  rejet  du 
28e  canop  pftï*  le  pape  Léon  le  Grand, 

%^  Le?  coinditions  dans  lesquelles  eut  lieu  la  convocation  du  concile  de  Ghal^ 
eédlolne  présentent,  au  point  de  vue  théoîogique  et  canonique,  la  plus  grande 
impartance.  Nous  en  avons  dit  quelque  chose  dans  les  notes  du  paragraphe 
coiîaacré  à  la  convocation  des  conciles»  dans  îa  préface  générale  de  cette  his- 
toire^  il  y  a  lieu  d'y  revenir  et  d'aborder  ici  la  queslion  avec  détails  et  textes 
e»  m^iû,  Il  est  admis  que  tout  cottcile  œcuménique  requiert  la  participation  du 
pontife  romain^  à  défaut  de  laquelle  toute  décision  conciliaire  serait,  par  le 
Uli  mêmet  frappée  de  nnllité.  En  outre,  pour  les  conciles  oecuméniques  aux» 
<|Uel§.  le  pape  en  personne  assiste,  il  n'est  besoin  d'aucune  confirmation  pour 
les  décrets  rendus  conjointement  par  lui  et  par  rassemblée.  Si  le  pape  est 
iceprésenté  par  des;  légats,  comme  c'est  le  cas  à  Chalcédoine,  est'il  nécessairet 
à  la  viylfliçaUon  des  décrets  qu'ils  obtiennent  une  confirmation  formelle  sub^é* 
Cliente?  Lei|  théolQgie»^  ojit  pris  parti  pour  et  contre  ;  nous  ne  croyons  pas 
pelé  nombre  et  rilîustration  de?5  noms  qu'on  rencontre  dans  chaque  camp 
sait  un  îirgument  quelconque»  Les  faits»  et  en  l'espèce  c'est  l'histoire  d  après 
les^  documents  relatifs  aux  buit  premiers  conciles  oecuméniques^  les  faits  doi- 
veal  seuls  être  entendus  et  de  ces  faits,  minatieusement  étudiés  et  objective- 
«(leût  rapprochésjf  il  ressort  que  la  confirmation  subséquente  n'est  pas  indis* 
pensable»  wne  confirmation  au  sens  large  suffit.  Pour  les  huit  premiers  conciles 
oiçuméniqueSy  on  est  hors  d'état  de  prouver  avec  certitude  la  confirmation 
papsde  subséquente  proprement  dite.  Cf.  F,  X^  Funk,  KircheMgesehichtlichß 
Abkmdlungeu  und  Untersuckungeii^  în-8^  Paderborn,  1897,  t.  i,  p.  8.7 At%^ 
Cependant  le  concile  de  Chalcédoine  a  été,  de  préférence  à  tous  autres,  invo- 
pé  par  les  partisans  de  la  confirmation  subséquente.  L'histoire  de  ce  concile 
ci^t  heureusenaent  si  exceptionnellement  rieke  en  documents  originaux  et  ex- 
pMeîtes  qu'on  peut  aborder  la  discussion  sans  y  laisser  rien  d'inconnu.  Hefele 
affirme)  ainsi  qw'on  l'a  vu  dans  le  texte*  que  le  concile  lui-^même^  le  patriarche 
àpatole  de  Gonatantinople  et  l'empereur  Marciea  sollicitèrent  tpiur  à  tovir  la 
Côiiârmation  papâjle.  Leurs  lettres  et  la  réponse  du  pape  Léon  nous  sont  par- 
veiiiie$  dans  lenr  intégrité  ;  noua  allons  ainsi  pouvoir  juger  du  bien  fondé  de 
cette  opiiiion.  -^  1°  Lettre  synodale^  ^pj^^,  xqviii,  P.  X,,  t,  xiv,  coL  951^960. 
y^ssembîée sollicite  la  confirmation  papale,  mais  seulement  pour  le  28«  canon 
^ttij  IQWS  l'avons  vu^  avait  été  vqté  malgré  ropposition  des  légats  ro-mains  et^ 
paur  eetfee  raiigou,  s'était  pas  recevable.  La  lettre  synodale,  dan^  toute  sa  pre^ 
aâèfe  pif  tiôjj  est  purement  narrative  des  opérationi?  du  concile,  ainsi  q« -on  en 
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que  possible  un  décret  de  confirmation  (ßsSatouvJ  pour  le  concile  de 

peut  juger  par  cette  conclusion  :  «  Voilà  ce  que  nous  avons  fait,  aidés  de  vous, 
qui  étiez  présent  avec  nous  en  esprit,  qui  daigniez  vous  associer  à  nos  frères 
et  que  la  sagesse  de  vos  représentants  nous  rendait  pour  ainsi  dire  visible.  » 
jp,  i,,  t.  nv,  C0L955.  La  seconde  partie  de  la  lettre  commençait  ainsi  :  fNous 
vous  indiquerons  quelques  points  que  nous  avons  tranchés  dans  l'intérêt  du 
bon  ordre,  de  la  paix  et  de  la  stabilité  des  règlements  ecclésiastiques,  et  nous 
ne  doutons  pas  qu'en  les  apprenant,  Votre  Sainteté  les  approuvera  et  les  con- 
firmera, »  Suit  l'exposition  de  la  conduite  du  concile  désireux  de  sanctionner 
les  droits  et  les  privilèges  que  le  siège  de  Gonstantînople  semble  posséder 
depuis  longtemps.  L'opposition  des  légats  romains  dûment  constatée,  la  lettre 
poursuit:  €  Nous  vous  en  prions  donc,  honorez  de  votre  assentiment  le  décret 
porté  par  nous;  et  de  même  que  nous  nous  sommes  rangés  dans  le  bieti à 
Favis  de  notre  chef,  que  notre  chef,  à  son  tour,  accorde  à  ses  enfants  ce  qui 
convient...  Or,  afin  que  vous  sachiez  que  nous  n'avons  pas  agi  par  haine  ou 
par  faveur,  mais  que  nous  n'avons  obéi  qu'à  une  impulsion  divine,  nous  avons 
porté  tous  nos  actes  à  votre  connaissance,  en  vue  tant  de  notre  propre  justifi- 
cation que  de  la  confirmation  et  de  Tapprobation  unanime  de  ce  qui  a  été  fait.  » 
Il  est  évident  que  la  confirmation  ainsi  réclamée  ne  doit  atteindre  que  le  seul 
28©  canon.  Or,  pour  les  autres  canons,  adoptés  avec  le  consentement  des  légats^ 
on  ne  sollicite  rien  de  pareil,  malgré  l'importance  dogmatique  capitale  de  ces 
canons;  ce  qui  prouve  que  dans  la  pensée  des  Pères,  comme  dans  celle  du 
pape  avec  qui  ils  étaient  en  parfait  accord,  ces  canons  n'avaient  nul  besoin 
d'une  confirmation  papale. —  2<*  Deux  letti*es  du  patriarche  Anatole  de  Çons- 
tantinople  sont  adressées  au  pape  Léon  et  relatives  à  la  confirmation.  En  451, 
sa  lettre  présente  la  même  division  que  la  lettre  synodale,  narrative  pour  les 
opérations  du  concile,  solliciteuse  poui*  le  seul  canon  28e.  Le  changement  de 
ton  est  bien  marqué  par  la  phrase  suivante  :  «  Voilà  comment  se  sont  passées 
les  discussions  relatives  à  la  paix  ecclésiastique  et  à  la  concorde  des  prêtres 
dans  la  vérité  de  la  foi.  Mais  d'autres  affaires  réclamaient  notre  attention...  » 
et  il  expose  ce  qui  a  trait  au  canon  28®,  pour  terminer  ainsi  :  «f  Et  à  cause  de 
Thonneur  que  nous  voulons  vous  rendre,  le  saint  concile  et  nous,  nous  vous 
avons  donné  connaissance  de  ce  décret  afin  d'en  obtenir  approbation  et  confir- 
mation. Accordez-nous  cela,  très  saint  Père,  nous  vous  en  conjurons.  »  P.  L., 
t.  nv,  col.  980.  Dans  la  deuxième  lettre  d'Anatole,  en  454,  reparaît  la  même 
division  et  ici  encore  il  n'est  question  d'obtenir  la  confirmation  que  pour  le 
seul  canon  28e  ;  encore  est-ce  plutôt  une  excuse  très  humble  de  la  prise  dans 
une  affaire  dont  il  doit  être  l'unique  bénéficiaire  :  c  Quant  à  ce  qu'a  décidé 
naguère  en  faveur  du  siège  de  Constantinople  le  concile  de  Chalcédoine,  que 
Votre  Béatitude  soit  persuadée  que  je  n'y  suis  pour  rien.  Dès  ma  plus  tendre 
enfance,  j'ai  toujours  recherché  la  tranquillité  et  la  paix,  aimant  à  me  tenir 
dans  l'ombre  et  Thumilite.  C'est  le  très  respectable  clergé  de  Constantinople. 
d'accord  avec  le  clergé  des  contrées  circonvoîsînes  et  secondé  par  lui,  qui  a 
tout  fait,  réservant  d'ailleurs  à  l'autorité  de  Votre  Béatitude  toute  la  ratifica' 
tion  et  confirmation  de  ses  actes.  »  /*.  Z.,  t.  uv,  col.  1084.  —  3*  L'empereur 
Marcien  a  également  écrit  deux  lettres  relativement  à  la  confirmation  du  28«  ca» 
non.  En  451,  Marcien  constatait  que  «  tous  les   points  de  loi  ont  été  définis 
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sèlpiiles  désirs  de  Votre  Sainteté...  Après   de  longs   débats,   l'orthodoxie  a 
triomphé  et  conformément  à  la  règle  tracée  dans  le  message  de  Votre  Sainteté, 
tous  ont  donné  leur  assentiment  à  îa  formule   imposée  par  la  vérité.  »  P.  L.^ 
t.  Liv,  col.  971-972.  Il  ajoute  :  «  Comme  il  a  été  statué  qu'après  îe  Siège   apos- 
tolique, la  première  place  appartiendrait  à  Tévêque  de  notre  très  magnifique 
ville  de  Constantinople,  qui  est  appelée  la  nouvelle  Rome,  daigne  Votre  Sain- 
teté donner  son  assentiment  aussi  à  cette    partie,  à   laquelle  se  sont  opposés 
ceux  qui  tenaient  votre  place  au  concile.  »  En  453,  nouvelle  lettre  plus  impor- 
tante dans  laquelle  on  lit:    «   Nous  sommes  extrêmement  surpris  qu'après  le 
concile  de  Chalcédoine  et  les   lettres  que  vous    ont   adressées  les  vénérables 
évêques  pour  vous  instruire  de  tout  ce  qui  s'était  fait,  ou  n'ait  point  reçu  de 
Votre  Clémence  une  réponse  à  lire  dans   les  églises  et  à  porter  à  la  connais- 
sance de  tous.  Quelques   sectateurs   obstinés   des  doctrines  perverses  d'Euty- 
chès  «ont  induits  par  votre  silence  à  douter  que  Votre  Béatitude  approuve  les 
décisions  conciliaires.    Daigne  donc   Votre  Sainteté  nous   faire  tenir  une  lettre 
par  laquelle  elle  certifie  à  toutes  les  Eglises  et  à  tous  les  peuples  qu'elle  rati- 
fie les  actes  du  concile...    Qu'elle  rende  au   plus  vile  un  décret  montrant  très 
clairement  qu'elle  confirme  le  concile  de  Chalcédoine,  afin  que  ceux  qui  cher- 
çbent  de  vains  subterfuge«  ne  puissent  plus  hésiter  sur  îe  sentiment  de  Votre 
Sainteté,  w  Ici  la  confirmation  est  réclamée  pour  tous  le*  décrets  et  non  plus 
miiquement  pour  îe  28«.  Seulement  on  remarquera  que  cette  formalité  n'est  pas 
réclamée  comme  indispensable  à  la  valeur  objective  et  intrinsèque  des  décisions 
doctrinales  promulguées,  mais   comme  occasionnellement  nécessaire  par  suite 
d'une  circonstance  particulière  :  îe  parti  que  les  hérétiques  tiraient  de  la  répu- 
gnance du  pape  à  sanctionner  le  28e  canon  pour  jeter  îa  suspicion  sur  l'ensem- 
ble des  décrets.  —  4»  L'insistance  ne  permit  pas  au  pape  de  refuser  plus  long- 
temps la  réponse  sollicitée.  Elle  était  adressée  à  tous   les  évoques  qui  furent 
présents  au  concile  et  témoignait  bien  que  cet  acte  si  longtemps  attendu  n'était 
qu'une  concession  faîte  à  raison  de  la   situation  particulière  signalée  par  Mar- 
cien.  Aussi  le  pape   dit-il   que   le    long  retard  apporté  à   la   publication  du 
présent  acte  ne  devait  en  aucune  manière  être  considéré  comme  le  témoignage 
d'une  hésitation  quelconque.  Au  reste,  il  n'avait  pas  attendu  jusqu'à  ce  moment 
pour  manifester   son  intention  touchant  la   question  doctrinale,   en   sorte  que 
nulle  autre  explîcnlion  ni  approbation  n'eût  été  nécessaire.  «  Vous  savez  assu- 
rément tous,  mes  frères,  que  j'ai  embrassé  de  tout  cceur  la  définition  du  saint 
concile  assemblé  à   Chalcédoine  pour  le  raffermis  sèment  de  la  foi.  Aussi  bien 
quelle  raison  eussé-je   pu   avoir  de  ne  pas  me   réjouir  du  rétablissement  de 
l'unité  de  cette  foi,  moi  <|ui  étais   affligé   de   voir  la  même  unité  troublée  par 
les  hérétiques  ?  Vous  auriez  pu  inférer  mon  sentiment  non   seulement  du  fait 
de  votre  très  heureuse  concorde  [avec  les  légats],  mais  aussi  de  la  lettre  qu  V 
près  le  retour  de  mes   envoyés  j'ai  adressée   à   l'évêque  de   Constantinople, 
Toutefois,  de  crainte   que   par  le   fait  d'interprètes   mal   intentionnés,  on  n'en 
vienne  à  douter  si  j'approuve  ce  que  vous  avez  unanimement  défini  au  conbile 
de  Chalcédoine  concernant  la  foi,  j'ai  donné  pour  tous  nos  frères  dans  Fépis- 
copat  qui  ont.assisté  à  ce  concile,  cette  déclaration  écrite,  que  le  très  glorieux 
et  très  dément  empereur  voudra  bien,  par  amour  de  la  foi  catholique,  porter 
à  votre  connaissance.  Ainsi^   chacun,   parmi  vous   comme  parmi  les   fidèles, 
saura  que  j'ai  associé  mon  avis  personnel  aux  vôtres  non  seulement  par  ceux 
CONCILES  —  H  —  54 
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de  tues  frère&  qui  ont  tenu  ma  plade,  mais  aussi   par  rappl^obaliôtt  des  aetës 
tonmli&iiTQe^  )ßi  [KQyfow  §tà  toîiv  Siakdvtttv  {aoüj  àXkh  ^àp  xal  Stà  tt^ç  tTùvaivécrs^ç  ïSv 
cry^voOiTctôy  i>ito|i,vï^{iàT(DV  T^v  îôtav  {aov  ujiitv  svw<jai  yvwjjlyjv,  m   Cette   dernière  phÄ 
distingue  deuK  formés  d'as  sentiment  ;  la  preinîère,  seule  tiéces&àirë,  a  été  doii. 
née  durant  lé  concile  même j   la  seconde  n*à  d'autre  objet  que  de  couper  tmt 
aux  interprétations  tendancieuses  et  erronées  sur  là  pensée  du  pape.  On  remah 
quèra  que^  pas  plus  dans  cette  lettre  {P.  L.^   t.  liv,  coL  1027-1030)   que  dàtis 
la  réponse  à  Anatole >  le  pape  ne  fait  usage  des  termes  cOîifirmMîon  é%  cûitfir- 
mer  i  ses  expressions  sont  plus  vagues^  il  ne  s'agît  que  de  consenteméntj  d'äjj^. 
probation.  Aii  reste,  dans    la  lettre  antérieure  à  Anatole  qui  aurait  ûny  selon 
luij  prévenir  toute  interprétation»  il  n'est  aucuniemeht  question  de  eonfirm^iliön 
ni  de  consentement;  c'est  donc,    eOmmé  on  l'a  justerrient  fait  remarque!?!  du 
silence  môme  du  pape  relativetnent  aux  décrets  portés  avec  le  concours  de  ses 
légats  qu'on  pouvait  déduire  son  plein  et  entier  assentiment.  G'ést  ce  qu'il  dit 
dans  Une  lettre  écrite  à  Marcien  le  même  jour  qu'aux  évêques  et  dans  laquelle 
on  lit  qü*il  n'y  avait  aucune  raison  de  mettre  en  doute  Facquiescemeiit  dttsiêgî 
apostolique    aux   définitions   du  saint  concile   de   Chalcédoine,  puisque  t  tous 
[les  évêques]  ont  donné  leur  asseütimeat  et  souscrit  à  la  fOrmiile  de  foiqiie 
j'avais  émise  confoi^mément  à  la  doctrine  apostolique  et  à  là  tradition  dëiàii- 
cêtres'.  »  Les  textes  que  nous  venons  de  rapporter  j  loin  de  favoriser  la  tliègeâe 
la  confirmation  papale  formelle,  justifient  le  bien  fondé  de  la  thèse  coatfâiré. 
En  effet,  ceux  de   ces  documents   qui  ne  laissent  place  à  aucune  interprétaM 
nous  font  voir  que  la  confirmation  en  question  vise  le   seul  canon  286,  tandis 
que  les  autres  décrets  conciliaires  sont  déjà  en  possession  de  leur  pleine  valeur. 
— '  Outre  ces  documents  on  a  fait  appel  à  d'autres  témoignages,  mais  ceui-ïi 
ne  sont  pluö  contemporains.   Ceux  dont  Hefelè  fait  lé  plus  d'état  sont  til-és ie 
l'œuvre  du  pape  Gélase.  Yoici  les  plus  frappants.  Gélaée,  Ad  epiècopos  Bar- 
danise^  P,  L.^  t.  lixi,  col.  67  :  SiGùt  id  quod  prima  sedes  non  prob àv^rMuém- 
tare  non  potuit,  sic  quod  illa  censuit  jadiçandum  tota  Ecclesia  susmpit'.ïi 
col.  79;   Sedes  prima  et  unamquamque  syhodum  sua  auetoritate  cohfrimiii 
eontinuatà  moderatione  castodit  pro  sao  scilicet  printipatu*  Dans  l^Btéu- 
them,  vinculOi  c*  i,  jP.  L  ,  t.  lix,  coL  102  :  hanc  {synodarh)  fieri  sedeé  àposis- 
Uca  delegavit,  façtamque  firma^lt^  et  c,    ix^   Ibid,,  coL  107  :  totûnt  in  sUk 
apostolicse  positïim  est  potestate  :  ita  qwod  firmavii  in  sfnodo  sedeê  apûiQ- 
lica,  hoc  robur  ohtiniiit  ;  quod  refatavit  habere  non  potuit  firmit^temèm 
textes  visent  en  premier  lieu  le  concile   de  Qhalcédoine,  Il  paraît  absolùmeat 
impossible  d'en  tirer  ce  qu'on  a  pensé  j  voir.  En  effet,  ils  disent  simplement 
ce  que  nous   avons   entendu   dire  par  Tés  documents  Contemporains^  à  savoir 
qu'il  y  a  dans  les  décisions   du  concile  deux  parties  dont  rune  a  seule  obteao 
l'assentiment  du  pape  et   possède,  par  conséquent,   force  de  loi  Uiatyérselfe, 
tandis  que  Tautre,  à  qui  cet  assentiment  fait  défaut,   est  restée  Ifettremort?- 
De  plus,  ils  attestent  que   Je  Saint-Siège   a   confirmé  {firmavit)  fce  cöÄsile^t 
qu'il  lui  appartient  de  confirmer  de  son  autorité  [sua  auctm'itate  ténf>tM^ 
tous  les  conciles.  Voilà  qui   est  clair,   mais   où  trouver^  non  là  preuve  inii« 
simplement  Tindice,  qu'il  s'agit  d'une  confirmation  subséquenie  l  Vm.'smW 
des  textes  apportés  dans  cette  note  ne  laissé  paê  le  choix,  il  ne  peut  é'agir  q'^*' 
de  confirmation  antécédente  et  concomitante.  {B,  h,) 
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Chàltjédèiiie,  afin  que  nul  ne  pût  àVoîr  de  doutés  oui*  lé  jugemeîit  de 

;:-;.;.SâSàiûtetë  K  ' 

AsseÉ  Idtîgtéttips  avant  que  Maircieii  éorivît  oêtte  lettre  au  pape, 
teluî*cij  âVèrti  dès  progrès  des  monôphysités  danö  la  Palëstïïie, 
&■  était  Ouverte  prononcé  contre  eu:i   en   faveur    de  Jùvénàl, 

patriarche  de  Jérusalem,  qu'ils  avaiêiltéhasêé  ^1  l'avait  fait  dans 
tiîié  lettré  à  Julieii  de  Gos,  le  25  novembre  452  2.  Quelque  temps 
après,  maïs  cependant  avant  la  récéptioïx  dfe  la  dérnièi^e  lettre  de 
Vm^éîéut,  le  pape  Léoîi  s'était  dé  il  ou  vë  au  plaint  k  Maröien  et  à 
[558]  pijlichérië  dé  ce  que  Farchevèquê  de  Constatitinopie  avait  éloigné 
l'â^éHdiâéfè  Aétittëj  un  adversaire  décidé  des  nestorienë  et  dès 
ëUtychiéns.  Anatole  l'avait  nOnitiiié  prêtre  d'un  cîïnetière  et, 
toïttre  toutes  léis  règles >  Faväit  ordonîié  uïi  samedi  vers  la  sixième 
liëurë  (feii  lieu  de  le  faire  dati^  la  ttuit  du  sainedî  au  dimanche  ^)*  îl 
räVäit  éloigné,  söüs  prête jtté  d'àvàttcementj  et  avait  doxiîié  sa  place 
4'äf^Wdiacre  à  un  eutychîéii,  lé  diacre  André,  que  rarchévèque 
àtâîf^^^W  auparavant  pour  causé  dliérésie*  Le  pape 

têôndémau  de  recevoir  Julien 

dé  Çô^  éft  qualité  dé  nonce  à  la  cour  dé   Constantinoplè  et  dé  lui 

■  '  ::ètre  fàvorâible  ^.  ,   ■ 

i)é  oét  éxîl  d'Aétiùs  et  dé  ravancéiiîent  du  diacre  Audré,  et  de 
Quelques  autres  itïéîdëiats  survenus  à  Gôiistantinoplé,  le  pape  Léon 
Méra  qu*Anâtolé  revenait  à  l'eutychianistoé  qu'il  avait  professé 
âutreJbli^.^  le  11  mars  453j  écrîvît-îl  à  Julien  de  Cm  dé  redou- 

bîêr  dé  soin  et  dé  vigilance  pour  s'opposer  à  riiltroduötion  dé  toute 
héi^ëîé  daiié  Cotistàntinople.  S'il  éii  remarquait  quelque  itidiéé, 
il  devait  àùâàitôt  s'adresser  à  rorthodoxie  de  rèmperéur^  et  èolU- 
tîltèr  les  instructions  du  pape  dàiis  tous  les  cas  d'embarras  ou  de 
doute.  Si,  à  là  prière  du  pape,  l'enipereur  avait  déjà  réprimaûdé 
Anatole  à  cause  de  sa  faute^,  Julien  devait  s'employer  de  toutes 

UN.  dX  daîis  ia  correspoüdance  de  saint  Léon,  ied.  Ballerinî,  t;  ï,  éôl.  IIBIÉ  ; 
■,\Màtisi,>^..  dfc,t.  vi,col.  2l5.'-  ■  .  .  ;    /  '. 

2.  S    Léon,   ^j9ï5f.,  Gix,    éd.   Ballerini,    t.    i,    col.    117^;    Mâiiëij   dp,  cit, 

3.  s.  Léon,  Epist.^  ix,  c,  i,  dans  Mansi,    ConciUorum  amplisÈÎtnu   cölle^tw^ 

■■■  t  t^,M.,:i2liv  -  '■••■■ 

4.  S.  Léoti,  Mpiàt,  CXI  et  icxti,  éd.  Balîerinî,  t.  r,  coL  il85  #qi  ;  Manéî, 
•Ojt).:^it,;;,i;:^?i,  côi.',2iB  sq., .,  ' 

6.  LéS  Ôallerini  traduisent  ces  paroles:  M  cum  pîièéitni  principes  y  secUh^ 
iuïnùhsiscmiiànémineamy  dignati  fiiérint  fräiretn  Anaiùlium  inei-ep&tè,  cömttie 
si  elles  disaient  que  Tempereur  avait  déjà  réprimandé  Anatole  à  la  êiiitè  de 


mànièresàfaîre  cesser  sa  rancime  et  à  mettre  fin  à  la  persécution 
contre  Aétins;  Leon  parle  ensuite  du  soulèvement  parmi  les  mom^s 
eutychiens  de  Palestine  et  d'Egypte;  il  prie  Julien  de  réunir  en  ub 
seul  manuscrit  tous  les  actes  du  concile  de  Clialcédoine  et  de  les 
traduire  très  fidèlement  en  latin  :  car  à  cause  de  la  différence  de 
la  langue,  les  actes  du  concile  parvenus  à  Rome  (quelques  parties 
seulement  de  ces  actes  étaient  déjà  traduites  en  latin)  n 'étaient 
pas  parfoitement  intelligibles^. 

Aussitôt  après  l'envoî  de  cette  lettre,  le  pape  dut  recevoir  celle 
que  nous  avons  analysée,  oit  rempereur  demandait  à  saint  Léon 
Tapprobation  solennelle  des  actes  de  Chalcédoine  ;  le  pape  ne  taröa 
pas  a  satisfaire  au  désir  deTempereur.  Le  21  mars  453  il  adressaà 
tous   les  évêques  présents  au  concile  de  Chalcédoine  la  lettre  cir- 
culaire  suivante  ^  :  «  Je  suis  persuadé  que  vous  tous,  mes  frères,  rj 
savez  combien  volontiers  j'ai  confirmé  le  décret  dogmatique  porté  par 
le  concile  de  Chalcédoine,  C'est  ce  dont  aurait  pu  vous  convaincre, 
non  steulement  l'adhésion  de  mes  légats,  mais  encore  ma  lettre  à 
Anatole  de  Constantinople,  si  celui-ci  avait  porté  à  votre  connais- 
sance la  réponse  du  Siège  apostolique.  Afin  que  nul  ne  doute  que 
j'ai  approuvé  ce  qui  a  été    décrété,  d'un    assentiment  général,  au 
concile   de  Chalcédoine  en  matière  de  foi,  j'ai   adressé  à  tous  mes 
frères  et  co-évêques  qui  ont  assisté  au  susdit  concile^  la  présente 
lettre  que,  sur  mon  désir,    l'empereur  enverra  à  vous  tous;  ainsi 
vous  saurez  que  je  suis  en  union  avec  vous  pour  ce  qui  s'est  fait  au 
concile,  non  pas  seulement  à  cause  de  mes  légats,  mais  aussi  parce 
que  je  Tapprouve  expressément   moi-meme,  avec  cette  restriction 
toutefois,  constamment   répétée,   que  j'approuve    uniquement  les 
choses  qui  ont  trait    à  la  foi,  pour  lesquelles  le  concile    géuéral 
avait   été   réuni  par  ordre   de    rempereur  et    en    union    avec  le 


la  ciT«  lettre  du  pape  téon.  Pour  moi,  J^estirae  que  ce  n'est  qu'à  la  suite  de  sa 
cxx«  lettre  que  le  pape  Léon  a  pu  supposer  que  ce  blâme  avait  été  infligé 
par  l'empereur  à  Anatole, 

1,  S.  Léon,  Epist.t  cxui,  éd.  Ballerini,  t   i,   col.   1189   sq.  ;    Mansi,  o/?.  Ä, 
■t,  VI,  col.  220.' 

2,  La  suscription  de  cette  lettre  porte  qu'elle  est  adressée  au  synode  de 
Chalcédoine  lui-même,  qui  depuis  longtemps  déjà  était  dissous,  mais  le  cou» 
texte  fait  voir  clairement  quelle  a  été  l'intention  du  pape  ;  c'est  ce  que  na pas 
vu  Schrockh  qui,  dans  sa  Kirckenge^ck,^  t.  xvn,  p.  36  et  37,  a  supposé  qwe 
cette  lettre  du  pape  avait  été  adressée  au  synode  lui-même,  mais  n'y  avait  élc 
lue  qu'à  moitié. 
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Siège  apostolique  *,   Au  sujet  des  principes  des  Pères   de  Nicée, 
je  vous  avertis   que  les  droits   des  Eglises    particuHêres   doivent 
rester  intacts  et  tels  qu'ils  ont  été  définis   dans  ce  concile  par  les 
Pères   inspirés.   Nul    ne  doit,  par   une  ambition   défendue,  dési- 
rer ce  qui  ne  lui  appartient  pas»   nul  ne  doit  vouloir  grandir  en 
rapetissant  les   autres.  Ce  que  Torgueil  a  obtenu  par  des  votes 
extorqués  et  ce  qu'il  croit  avoir  établi  grâce  au  nom  d'un  concile, 
est  nul  de  plein  droit  si  cette  décision   est  en   opposition  avec  les 
canons  des  Pères  de  Nicée.   Vous  pouvez   voir  par  la  lettre  que  j'ai 
écrite  afin    de    m'opposer  aux  prétentions  de   l'évêque  de  Cons- 
tantinople,  avec    quel    respect    le    Siège  apostolique   veille  à  la 
conservation  des  règles  de  ces  Pères,  et  qu'avec  la  grâce  de  Dieu 
je  serai  constamment  un  gardien  de  la  foi   catholique  et  des  saints 
canons  de  FÉglise  2.  » 
[560]     Cette  lettre  contenait  à  la  fois  le  rejet  du  28^  canon^,  et  Fappro- 
batipn  explicite  de  rassemblée  convoquée  en  qualité  de  concile  géné- 
ral avec  son  assentîn^ent,  et  qui  s'était  donné  à  lui-même,  a  plusieurs 
reprises,  le  titre  de  concile  œcuménique.  Le  pape  le  reconnaissait 
comnié  tel  pour  toutes  les   décisions  dogmatiques  ^  et  cette  recon- 
naissance peut  se  déduire  aussi  de  plusieurs  autres  lettres  posté- 
rieures: il  dit  par  exemple   dans  la  lettre  cxtiv  à  Julien  de  Cos, 
que  les  décrets  de  Chalcédoine  ont   été  instruente  Spiritu  sancto 
ad  tqtius  murtdi  salutem.  definita^^Wepistola  dans   la  lettre  cxlv 
à  rempereur    Léon,  successeur   de  Mamen,   que   le    concile   de 
Chalcédoine  avait  été  ex   dwina  inspiratione  prolata^.  Un  concile 
röinain  tenu  en  485,  sous  Félix  III,  successeur  de  saint  Léon^  place 
également  ce  concile  sur  le  même  rang  que  les   conciles  de  Nicéè 
et  d'Éphèse  (il  ne  mentionne  pas  celui  de  Constantinople)^,  et  saint 
Grégoire  lé  Grand  compte  le  concile  de  Chalcédoine  au  nombre  de 

1,  S,  Léon,  J?p?5^,  Lxxin  et  lxxvi,  éd»  Balîerini,  t.  i,  coi.  1019  et  1025, 
etplusHaut,  §  182  et  185. 

2.  S.  Léon,  Epist,  cxiv,  éd.  Balîerinî,  t.   x,   col.  1193  sq.  ;  Mansî,   op,  cit,, 

3:ef.  édit.  Ballerini,  t.  n,  col.  1485,  n.  1. 

4.  On  se  souvient  que  ce  concile  ne  s*était  occupé  des.  questions  dogmatiques 
^ue  dans  les  premières  sessions;  aussi  Baîuze  a-t-il  prétendu  que  le  concile 
de  Chakédoine  n'était  œcuménique  que  pour  les  six  premières  sessions  inclu- 
sivement, Mmsi,  op»  cit.j  i,  vu,  col.  668,  n.  40. 

5.  Dans  Ballerîui;  t.  i,  coK   1300  et  1301  ;  Mansi,  op,   cit.,   U    vï,   col.  307 

■  «t3ô8.-V''-^' ■;■■•,'  ■  ■'  ■■  "/'"  ■ 

§.  garçîouin^  op,  ciU^  t.  n^  coî,  855;  jVfay^si,  op>  cit.,  t.  vu,  cbl,  mo. 
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ces  quatre  premiers  ooneiJes  qiiHl  compare  aux  quatre  évangiles. 
Dans  la  suita  dee  siècles,  il  ne  s'est  pas  élevé  la  i^oindr^  objeetioi^ 
eaîxtre  le  oaractèri^  OBovimémque  d^  concile  de  Chaloédoinû, 

h^  pape  envoya  à  Tempereur  son  décret  de  çonfirm^itipn  acoomu 

pagné  d'une  lettre  datée  du  même  Jour  ;  il  y  répète  qne  son  appro^ 

bation  du  concile  de  Chalcédoine  serait  connue  de  tons  et  n'aijroît 

pu  être  mise  en  doute,  si  Anatole   avait  faît  connaître  la  lettre  à 

lui  adressée,  au  lieu  de  la  cacher  parce  qu^ell^  cqntenait  des  repio^ 

ches    sur   son   ambition.  Le   pape  remercie  l'empereur    de    ses 

louanges  sur  le  zèle  déployé  pour  la  conservation  deg  canons,  at  il 

se  réjouit  doublement  parce   que    Marcien    lui   paraît   démàé  à 

maintenir  la  foi  de  Nicée  et  les  droits  de?  Église^s  ^,  Il  vieni  è 

dûnn#r  aux  décrets  dogmatiques  de  Cbalcédoine  Tapprobation  de^ 

mandée,  il  espère  qu'elle  mettra  fin  à  toutes  les  discussions  et  pa  [i 

la  doctrine  apostolique,  avçc  la  paixj  régneront  partout  ?;  Le  même 

Jour,  le  pap^  écrivit  è  fm  près  dans  le  môme  ^ens  à  l'impératrioei 

il   ajoutait  seulement  ;  c<  Les  spuverains  '  actuels  unissent  le  pou? 

voir  des  princes  à  la  doctrine  apostolique  ^,  »  Et  dan^  nne  quatrièpa 

lettre  écrite  qe  même  jour  encore  à  Julien  de  Gps,  son  nonce  hCm^- 

tantiioplo^  le  pape  priait  Julien  de  s'e^inplQyer  auprès  de  Femp^Mf 

poùP  que  k  décret  pap^l  i^  la  confirmation  du  consilo  fut  ^pvep 

à  %§m  lß$  évoques  d^  l'empire.  Il  ajqute  qu^>  ^ur  le  désir  dt  May^ 

nm^  il  a  écrit  à  rimpératrice  Budw^;  ycuve  de  Temp^reui^  TWa« 

döse  II,  protectrice  en  Palesstine  des   moupphysite^  ;  quant  à  Taf« 

fate  de  la  déposition  de  l'arfibidiacre  Mtius,  Julien  défait  s'ilfelt^« 

nir  pTé§^»t§ment  de  toute  démarcfee,  dont  le   résultat  pciumiî 

aller  à  l'enisoutre  de  celui    qu'on  voulait   atteindra.   Le  pap§  §i 

df  «id^it  à  ne  plu^  écrire  à  Amatplei  q^i  si'pbitinait  im^  n^  ßÄ 

ft  ^mlt  engagé  \m  ivequ^ß  de  rillyrie  k  ^igmv  le  38-  paAPn^. 

Le  pape  exprime  de  nouveau  son  mécontentement  au  sujet  d' Anä- 
tzt dani^a  lettre  çn%  adressée  à  Aîprim^  d'4Rtioqbe  (11  Juin  453), 

1.  Le  pape  Léon  interprète  ici  la  lettre  de  renipereur  dan^  un  sep  par 
trop  favorable  à  ses  désirs,  et  fait  dire  à  Parisien  plug  q^'il  p'%  4|t  fQrfa- 

t,  §f  Mon,  EpkU  Gxv,  éd.  Ballerini,  ^.  t,  çoL  iW  n^  f  Umm  Q^i  Ä'f 
■    t,v?p,cßL?a9,-  .■■■■v  ■;       ■ 

3.  S.  Léon,  Epist-,  cxvi,  éd,  B^îlçriai,  t,  i,  cpL  1205  ;  Maïisi,  gp,  cU,,  \,  ^h 

'1,?  Léon,   Epist..  cxvn,  éd.  Ballerim,  t.  i,  coL  1208  ;  Mansî,  op.ên 
\  Vî,  cql  Ji4  pq* 
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et;  da«^  celle  du  10  mars  454  [EphL^  xx^ix)  à  Protérius,  le  Bouvel 
évéqiïi^  d'AIexandriç  ;  ce  méqontenteiïient  était  d'autant  pUls  justifié 
qqe,  grâce  aux  manœqvres  d'Amitole,  on  ne  lut  dans  les  églises  grec- 
quêjs  que  la  première  moitié  du  décret  de  confirmation  du  concile  de 
Ghalcédoine  par  le  pape,  c'est-à-dire  la  partie  <îe»|içernaut  Fappro*? 
batioiî  ejçplJçite  dçs  déorets  sur  la  fai  ;  la  seconde  partie  portant 
condamnation  du  28^  canon  u^avait  pas  été  publiée.  Léon  s'en  plaint 
df  nQWy eau  dans  sa  ÇXXVIP  lettre  à  Julien  de  Cos  (9  janvier  454), 
Cependant  deu3iï  Uiois  plus  tard,  dans  une  lettre  à  rempereur,  qui 
mit  îpterqédç  ^n  faveur  d'Anatole  {Epist,^  çxxvnj),  il  déclare  qu'il 
read  ses  bonnes  grâces  à  Févêque  de  Constantinople,  à  la  mnàir^ 
tito  que  çeluiwqi  donnera  satisfaction  aux  çanous  et  cessera  çle 
porter  ^tteiite  au3^  drqit^  des  évêques. 


307,  isB  GreQB  Bemblent  sacrifier  le  2$^  cßmn. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque,  au  mois  d'avril  454,  Anatole 
adressa  au  pape  une  lettre  très  polie,  pour  lui  dire  son  regret  de 
rîiniterruption  de  leur  correspondance  et  son  éloignement  pour 
toute  opposition  aux  ordres  transmis  par  Léon  dans  ses  lettres^ 
)2]  Aussi  avait-il  réintégré  Aétius  dans  sa  charge  et  chassé  André  de 
rÉglise.  Quant  à  la  décision  du  concile  de  Ghalcédoine  en  faveur 
du  siège  de  Constantinople,  il  ny  avait  eu  aucune  part,  ayant  tou- 
jours aimé  la  tranquillité  et  la  modestie.  C'étaient  les  clercs  de 
Cönstantihople  et  les  évêques  appartenant  à  son  diocèse  qui  avaient 
demandé  ce  décret  ;  mais  la  valeur  de  ce  dernier  dépendait  du  pape 
{cum  et  sic  gestorum  çis  omnis  et  confirmatio  auctoritati  Vestrw 
Beatitudînh  fuerit  reservata)^. 

Le  pape  Léon,  reprenant  sa  correspondance  avec  Anatole 
(29maî  453)  (£/?/5i.,  cxxxv),  lui  reprocha  de  rejeter  toute  la  faute 
sur  ses  clercs,  au  Heu  de  se  l'imputer  à  lui-même*  Il  devait  se  dé- 
tourner de  l'ambition  qpi  le  portait  à  désirer  des  droits  indus; 
respecter  la  limite  tracée  par  les  ordonnances  des  Pères  ;  proté- 
ger et  maintenir  les  décrets   de  Nicée  garantissant  l'exercice  des 

1.  A  l'exception  de  la  suscription,  cette  lettre  a  été  envoyée  en  latin  au 
pape,  et  ppfte  l^  n.  qxxxii  ^a»§  la  porre^pq^dajipe  d«  pfipe  i-éon  1^  ôpai^d, 
éd.  Balleiini,  t.  i,  col.  1261  ;  Mansi,  opieit,,  t.  yi^  çoî  ,  5^77, 
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fonctions  épîscopales.  Dans  une  lettre  du  même  jour  à  remperéur 
{EpisL^  cxxxvi)  le  pape  dît  qu'il  se  réconciliefaît  avec  Anatole,  à 
la  condition  que  celui-ci  croîtrait  en  humilité  et  non  en  ambi- 
tion, et  se  déclarerait  décidé  à  maintenir  les  canons  rendus  pour 
le  maintien  de  la  paix  de  TEglise. 

Depuis  lors  le  pape  continua  à  correspondre  avec  Anatole  et  son 
successeur  Gennade  ;  mais  il  ne  fut  plus  question  entre  eux  du 
28®  ctmon,  et  Léon  put  et  dut  croire  que  ce  canon,  n'ayant  pas 
obtenu  Tapprobution  du  Saint-Siège,  avait  été  également  abrogé 
par  les  Grecs.  Le  doncile  de  Chalcédoine,  tout  comme  Anatole 
et  Marcien,  avait  explicitement  déclaré  que  la  validité  de  ce  canon 
dépendait  de  Tapprobation  du  Saint-Siège.  Anatole  l'avait  redit 
clairement  dans  le  texte  latin  de  sa  lettre  au  pape  pour  faire  sa  paix 
avec  lui.  De  fait,  les  Grecs  furent  longtemps  sans  invoquer  ce  canor,  ^ 
ils  ne  rînsérèrent  même  pas  dans  leur  collection,  et  ne  comptèrent. 
eux  aussi,  que  vingt-sept  canon^  de  Chalcédoine.  Mais  Anatole  et 
ses  successeurs  exercèrent  en  fait  les  prétendus  droits  accordés  à 
leur  siège  par  le  concile  de  Chalcédoine,  et  ne  tinrent  jamais  les 
belles  promesses  faites  au  pape.  Acace,  patriarche  de  Constantino^ 
pie,  en  472,  déploya  même  une  énergie  toute  particulière  pour 
augmenter  les  privilèges  de  son  siège.  Le  résultat  fut  que  plu- 
sieurs des  successeurs  de  Léon,  entre  autres  Simplîcius  et  Fé- 
lix III,  émirent  des  protestations.  Félix  III  alla  même  jusqu'à 
déposer  Acacé.  A  ce  sujet,  le  pape  Gélase,  dans  sa  lettre  ad  epis^ 
copos  Dardaniœ^  s'exprima  avec  beaucoup  de  force  sur  les  droits 
du  Siège  romain  et  sur  les  empiétements  du  siège  de  Gonstan- 
tinople.  Il  fait  remarquer  que,  si  le  fait  d'être  résidence  impériale 
valait  à  une  ville  la  dignité  d'Église  patriarcale,  les  Églises  de 
R avenue,  de  Milan,  ait  Sirmium  et  de  Trêves  devraient  rêtre 
également:  caries  empereurs  y  avaient  résidé  de  longues  an- 
nées *. 

Toutefois  les  évéques  de  Constantinoplc,  protégés  par  les  empe- 
reurs, restèrent  en  possession  des  droits  contestés,  et  commencè- 
rent dès  lors  à  réduire  sous  leur  dépendance  les  patriarches  d'Ale- 
xandrie, d'Antioche  et  de  Jérusalem  2.  Justinien  confirma  explicite- 
ment, dans  sa  cxxxi®  Novelle,  c.  1,  la  prééminence  du  siège  de 
Constantinoplc,  et  le  concile  in  Trulloj  dans  son  36*  canon,  repro- 

1.  Mansi,  op.  ciï.,  t.  vm,  coL  58  ;  Hardouio,  op,  cit.,  t.  11^  col.  912, 
g.  Cfj  Vftft  Espeiî,  CQmmßnfqr:,  p,  257; 
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duîsîtie  28®  de  Chalcécloine.  Les  énergiques  protestations  de  Rome 
ne  purent  continuer  indéfiniment  ;  toutefois  Rome  n'approuva 
jamais  explicitement  le  28^  canon  :  c'est  ce  que  les  Ballerini  ont 
démontrée  Cependant,  lorsqu'un  empire  et  un  patriarche  latins 
s'établirent  à  Constantinople,  le  IV^  concile  de  Latran  tenu  en 
1215  sous  le  pape  Innocent  III  déclara,  dans  son  5^  canon,  que  le 
patriarche  de  Constantinople  devait  venir  immédiatement  après 
[564]  celui  de  Rome  et  avant  ceux  d'Alexandrie  et  d'Antioche  ^^ 


208.  Continuation  et  tin  de  r histoire  du  monopbysisme. 

P  est  nécessaire,  pour  ne  pas  rester  incomplet,  de  résumer  la 
suite  de  l'histoire  de  l'eutychianisme  et  de  Thérésie  des  mono- 
phy&ites  :  car,  quoique  condamnée  solennellement  au  concile  de 
Chalcédoine,  cette  hérésie  ne  disparut  pas,  et  pendant  des  siècles 
encore  elle  continua  à  exister  et  à  combattre. 

Les  monophysites  arrivèrent  à  une  importante  situation  en 
Palestine.  Théodose,  moine  d'Alexandrie,  qui  avait  assisté  au  con- 
cile de  Chalcédoine  affirmait  aux  moines  palestiniens  que  lé 
concile  de  Chalcédoine^  avait  trahi  la  vraie  foi  et  confirmé  le 
nestorianisme.  Ainsi  trompés,  presque  tous  ces  moines,  et  ils 
étaient  au  nombre  de  dix  mille,  voulurent  rejeter  la  doctrine 
4'Ewtychès,  d'après  lequel  la  nature  humaine  avait  été  absorbée  par 
la  nature  divine,  sans  admettre  toutefois  le  dyophysisme  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  sous  prétexte  que  la  confession  des  deux 
natures  conduisait  à  celle  des  deux  personnes,  et  par  conséquent 
au  nestorianisme.  Ils  s'obstinaient  à  penser  qu'il  n'y  avait  qu'une 
seule  nature,  sans  vouloir  s'expliquer  comment  la  divinité  et  l'hu- 
manilé  pouvaient  ne  former  qu'une  seule  nature;  cette  nouvelle 
doctrine,  qui  rejetait  également  et  l'eutychianisme  et  Tenseigne- 

4.  T.  Il,  col.  515,  note,  et  col.  1485,  note.  Avant  eux,  Baronius  avait  déjà  cher- 
ché à  démontrer  (ad  ann.  451,  n.  135,  et  ad  ann.  381,  n.  35)  que  ce  28e  canon 
de  Chalcédoine  était  sans  valeur.  Le  gallican  Edmond  Richer  voulut  le  réfuter 
{Histor,  conciL  général,,  U  I,  lih,  I,  c.  lxxxix)  ;  mais  Le  Quien  se  prononça 
aussi,  à  son  tour,  d'une  manière  énergique  contre  la  valeur  (îe  ce  cai^on  (Orient 
ûristîanusj  1. 1,  p.  29  sq.). 

2,  H^rdoiiîu,  ö/>.  çii.^  t.  vu,  col.  24/ 
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ment  du  concile  de  Chalçédoine,  s'appelle  proprement  le  mo- 
nophysigme  par  opposition  avec  reutychîanîstne»  Juvénal ,  patriarche 
de  Jérusalem,  ayant  i^efusé  d*anathématîser  les  décrets  de  Chaloé- 
doine,  selon  le  désir  des  moines  de  Palestine,  ceux-ci,  soutenus 
par  Eudoxie,  veuve  de  Terapereur  Théodose  II,  s'insurgèrent, 
chassèrent  Juvénal,  mirent  à  sa  place  le  moine  Théodose,  brûlèrent 
quelques  maisons  et  tuèrent  un  grand  ïiombre  des  principaux  par- 
tisans des  deux  natures.  Ils  se  répandirent  ensuite  dans  les  autres 
villes  de  Palestine  et  déposèrent  partout  les  évoques  légitimes. 
L'empereur  prit  certaines  mesures  pour  convertir  et  pacifier  ces 
révoltés  fanatiques  et  punir  les  plus  coupables  ^,  Théodose  s'enfuit, 
en  453|  ohe^  Im  mQÏmn  4u  Siiigij  Juvéuî^l  Qt  leis  autres  év^ues  f 
catholiques  chassés  furent  réintégrés;  beaucoup  de  monophysites, 
mais  non  pas  tous,  se  réconcilièrent  avec  l'Église. 

Le  second  pays  qui  refusa  d'accepter  le  concile  de  Chalcédoîne 
et  embrassa  le  monophysisme,  fut  l'Egypte.  Déjà,  à  Chalcédoîne^ 
treize  évéques  égyptiens  s'étaient  refusés  à  souscrire,  sous  le  vain 
prétexte  que,  depuis  la  déposition  de  Dioscore,  ils  étaient  sans 
patriarche,  et  qu'ils  n'osaient,  sans  lui,  faire  une  démarche  si  déci« 
sive.  Pour  apaiser  les  moines,  Marcien  leur  assura  que  le  concile 
de  Chalcédoine  n'avait  fait  aucune  innovation  dans  la  foi  2.  Lorsque 
Protérius  fut  élu  patriarche  d'Alexandrie,  les  nombreux  partisans 
d0  Diescore  firent  une  émeute  comme  les  moines  en  Palestine.  Les 
soldats  de  l'empereur  chargés  de  Ipt  réprimer  furent  acculés  par  le 
peuple  dans  le  Sérapéon  et  brûlés  vifs  ;  il  fallut  des  forces  militaires 
considérables  pour  rétablir  l'ordre.  On  allait  y  réussir,  lorsque  deux 
des  principaux  clercs  d'Alexandrie,  Timothée,  surnommé  Élure 
{qtïXQupoç,  le  ohat),  et  Pierre  Monge  (|a©yt®^>  enroué),  abandonnèrent 
Protérius,  gagnèrent  à  leur  parti  des  moines  et  plusieurs  évéques, 
proïiopcèrent  Vanathème  contre  le  concile  de  Chalcédoine,  et  profit« 
tant  de  la  mort  de  l'empereur  Marcien  (457)  s^emparèrant  par  tra» 
hison,  et  à  l'aide  du  peuple  d'Alexandrie,  de  la  cathédrale  de  cette 
villß,  Timothée  se  fit  aussitôt  sacrer  evequß,  et  sacra,  k  son  tour, 
d'autres  évéques  et  des  prêtres.  Protérius  fut  massacré  dans  le 
baptistère    et   Timothée,    élevé    sur  le    siège    d'Alexandrie,   mit 


i.  On  trouve  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  483,  487,  506,  510,  514,  520, 
les  édits  que  Tempereup  publia  à  cette  occasion. 

2.  Mansi,  Co«ci7.  ampliss,  eoll,,  t.  vu,  col.  482,  517  1  Hardquin,  CoUeet,  cûH" 
ci7.,t.  II,  col.  663. 
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tout  ep  muwe  pour  déposer  dans  le§  autres  villes  de  PÉgypte  lei 
évêquçjs  at  Ie&  prêtres  qui  professaieBt  la  doctrine  des  âmx  »atures, 
et  àonm  huT  place  à  sas  partisans,  Il  tint  aussi  un  eonoile  qui  pro« 
nqnça  Tanathème  contra  oelui  de  Chalqédoine,  contre  Ig  pape  Lion 
etl'arph^vêqqe  Apptole, 

L^s  deux  partis  qgi  agitaient  TÉgypte,  le  parti  orthodoj^e  et  h 
parti  iponophy^îte,  s'adressèrent  chacun  de^  leur  côté  au  nouyel 
empereur  Léon  P^,  pour  Inidernand^î*  aide  et  protection.  Lp  papa 
Léon  voulait  que  Ton  séyît  contre  les  hérétiques.  L'empereur  pria 
[566]  ^Ipyg  tous  les  évqques  de  l'empire  de  lui  e?cpoaer  leurs  mntim^nl^ 
sur  I^  çpneile  de  Cbalpédoine  et  sur  Timothée  Élure,  Presque  tous 
(iU  étaient  au  non^bre  de  seize  cents)  furent  unanimes  à  d^mi^nd^F 
lé  îB^intien  intégral  des  décrets  de  Çhalpédolne  ^t  la  déposition  d^ 
Timothée  *.  Timothée  fut  déposé  et  exilé  dans  la  Cher^onè^e,  On 
lili  donna  pour  successeur  un  autre  Timothée,  surnommé  le  Sage, 
estSalophaçiole,  qui  sut  conserver  la  paiK  de  l'Église  dans  son  dio« 
cèse  ju^qii'en  475. 

Le  troisième  patriarcatdont  les  monophysites  s'emparèrent  après 
\ei  cQmih  de  Çhalçédoine  fut  celui  d'Ar<tioche.  Un  moine  d^  Cons*^ 
tptiPQple,  Pierre,  surnommé  le  Corroyeur  (ou  mieu:?s:  le  Foulon 
parc^  qn'il  av^it  exercé  la  profession  d^  'yva^eu?,  /î^^/a),  sut  m 
faire  hien  venir  de  Zenon,  gendre  de  l'empereur  Léon,  racoom» 
pagna  à  A^tiçche  lorsque  ZJéngn  fut  inY§§ti  d'un  commandement  pp 
Oritnti  fonda  d^m  cette  ville^  avec  le  s§qour$  dies  apolUnari§les  qui 
'  §^y  trouvaient  et  qui  avaient  de^  idées  eq  harmonie  avec  le§  sienn^§, 
m  très  fort  pprti  contre  le  patriarche  MartyriuS|  qu'il  tracassa  de 
tant  d^  feçTOs  que  celui-ci  se  vit  bientôt  réduit  à  déw'ssionner, 
Pierre  lé  Foulon  s'empara  du  siège  patriarcal  et,  pour  fortifier  le 
parti  des  monophysites,  il  fit  insérer  dans  le  J>/^a^/on  ces  mots  ; 
(j)igiijj^igt),  ii  toi  qui  ßß  été  crucifié  pour  mm,  ^  On  pwt^  W  e^t 
wai,  suivant  la  oommùnication  des  idiomes,  dire,  tout  en  restant 
orthodoxe:  «  Dieu  a  été  crucifié;  »  mais  lorsque  dans  le  Trisagion 
on  joint  Pattribut  de  ce  crucifié  »  à  Tinvocation^^r^a/ïci^w^,  on  sem- 
ble dire  que  le  Père  et  l'Jlsprit  ont  été  crucifiés  en  même  temps  qw 
h  Fils^,  Les  eutyahißns,  logiques  av^c  leurs  erreu^p,  supposaient 

Iç  PJi|i§ieiirs  réponses  ej^voyées  par  te?  provinces  furent  insérée^  ^ang  Je 

Tbéop^^çfcije^.  On  ppurrait  aciipettre  m  nucßvtm  sm^  \^  mv^mmmüm  ^m 
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que  le  Père  et  TEsprit  avaient  également  souffert  :  car  d'après  eux, 
il  n*y  avait  plus  dans  le  Christ,  après  Tincarnation,  qu'une  seule 
nature,  la  nature  divine  commune  au  Père  et  a  FEsprît,  Au  con- 
traire, lorsque  celui  qui  professe  les  deux  natures  dit  :  «  Dieu  (c'est- 
à-dire  le  Fils  de  Dieu)  a  été  crucifié,  »  il  sous-entend  ces  mots: 
«  dans  sa  chair,  »  c'est-à-dire  :  il  n'a  pas  souffert  dans  ce  qu'il  a  de 
commun  avec  le  Père  et  avec  l'Esprit,  mais  dans  ce  qu'il  a  de  com- 
mun avec  nous.  Peu  de  temps  après,  l'empereur  Léon  fit  déposer 
par  un  concile  Pierre  le  Foulon,  qui  fut  exilé  à  Oasis,  et  fit  res- 
pecter Paulorité  du  concile  de  Ghalcédoine,  Il  eut  pour  suc* 
cesseur  son  petit-fils  Léon  II,  mort  peu  de  temps  après  et  remplacé 
par  son  père  Zenon,  gendre  de  Léon  P^'  ;  mais,  en  475,  Zenon  fut 
renversé  du  trône  par  l'usurpateur  Basilisque  [et  par  sa  belle-mère  fsgji 
l'impératrice  Vérîne], 

A  peine  arrivé  au  pouvoir^  Basilisque  se  déclara  partisan  des  mo- 
nophysites;  il  réintégra  Elure  et  le  Foulon  sur  les  sièges  patriar- 
caux d'Alexandrie  et  d'Antioclie,  et  [sous  prétexte  de  (c  confirmer 
les  lois  de  ses  prédécesseurs,  de  procurer  l'union  des  Églises  et  de 
conserver  les  décrets  de  Nicée,  de  Constantinople  et  d'Ephèse,  il 
ordonna  d'anathématiser  le  iö?nede  Léon  et  tout  ce  qui  avait  été  fait  à 
Ghalcédoine,  tant  la  définition  de  foi  que  les  interprétations  et  les 
disputes,  comme  autant  de  nouveautés,  x>]  Cinq  cents  évêques  envi- 
ron des  patriarcats  d'Alexandrie,  d'Antioche  ^t  de  Jérusalem  con- 
sentirent à  signer  cette  pièce,  et  la  plupart  avec  des  additions  ser- 
viles ;  par  contre,  le  patriarche  de  Constantinople,  Acace,  s'y  refusa 
constamment,  et  fut  soutenu  dans  sa  résistance  par  toute  la  popula- 
tion, qui  se  montra  menaçante  v5s-a -vis  de  l'usurpateur  Basilisque  *. 

rHomme-Dieu  d'une  manière  abstraite  et  non  îa  nature  divine  seule,  comme 
isujet  de  ses  souffrances  ;  mais  chez  les  monophysites,  cette  addition  servait 
à  attribuer  la  souffrance  à  la  nature  humaine  et  à  la  nature  divine,  prises  en 
elles-mêmes,  (H.  L.) 

1.  Acace  imagina  une  mise  en  scène  qui  pourrait  paraître  ridicule  si  on  ne 
savait  quelle  chose  surprenante  est  la  psychologie,  ce  quon  appelle  «  lame  » 
des  foules.  Il  convoqua  donc  le  peuple  de  Constantinople  dans  là  grande  église, 
se  revêtit  d'habits  noirs,  couvrît  l'autel  de  tentures  noires  de  même  que  la  nef 
et  la  chaire  épiscopale.  Dans  ce  cadre  impressionnant  comme  une  scène  de 
mélodrame^  il  apparut  solennel,  entouré  de  son  clergé  et  lança  une  protesta- 
tion indignée  contre  les  prétentions  de  Basilisque  et  les  empiétements  d*une 
Église  ennemie,  condamnée  dans  un  concile.  Cette  démonstration  était-elle 
inspirée  par  le  seul  souci  des  intérêts  de  la  foi  orthodoxe,  on  voudrait  n'en 
pouYpif  douter,  IfPfiis  \^  conduite  pç^stéfieure  j'Àp^ce  don|ie  li^u  de  pe»s^f 
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Comme  l'empereur  Zenon,  chassé  par  Basilisque,  revenait  avec  une 
armée,  l'usurpateur  jugea  prudent  de  se  réconcilier  avec  Àcaoe  et 

que  des    préoccupations   très   humaines   inspiraient   sa  conduite.    Au  moment 
Blême,  et  grâce  à  cet  engouement  qui  fait  le  meilleur  des  réputations  bruyantes, 
on  éprouva,  faute  de  mieux,  le  Lesoin   de  faire  d'Acace  un  martyr,  un  défen- 
seur héroïque  des  droits  du  Siège  apostolique.  A  Rome  et  eu  Occident  on  n'en 
clouta  pas,  ou  bien,  si  on  douta,  ce  fut  plus  tard  ;  d'ailleurs,  peut-être  n'était-on 
pas  fâché,  par  des  manifestations  d'éclatante  confiance,  de  faire  croire  à  Acace 
qu'il  était  plus  engagé  qu'il   ne  Tétait  réellement.   Les  deux  lettres  du  pape 
Simplicius  sont   si  expressives  et  si  étroitement  attachées   au  sujet  de  la  pré- 
sente Histoire  (^ue  nous  devons  les  transcrire  ici  ;  «  J'apprends  par  la  relation 
d'un  grand  nombre  de  prêtres   et   de  moines  de  différents    monastères   que  le 
diable  trouble  encore  les  Eglises.    On  dit  que  Tévêquè  légitime   d'Alexandrie 
vient  d'être  chassé  et  qu'un  hérétique  condamné  par  le  monde  entier  occupe 
;  de  nouveau  le   siège  dont  il  avait   été  à  bon  droit  exclu.   Bien  plus,  grâce,  à  la 
faveur  de  quelques-uns,  il  a  osé  venir  à  Constantinople,  afin  de  troubler  et  de 
bouleverser  la  ville  impériale  si  dévouée  à  la  foi  catholique  et  le  peuple  chré- 
tien si  attentif  à  la  défense   de  la  religion,  par  une  hérésie   détestable  qu'on 
croyait  assoupie.  Mais  la  miséricorde  du  Dieu  dont  c'est  la  cause,  na  pas  fait 
défaut  et  il  n'a  pas  été  donné  à  ce  Timothée,  qui  avait  été  justement  séparé  de 
l^Eglise  universelle   par  la    sentence  des   pontifes   comme   par  les  impériales 
constitutions,  d'approcher  de  l'Église  de  Ta  Dilectionj  ni  du  seuil  des  maisons 
des  fidèles...  Je  t'exhorte   surtout,  mon   très  cher  frère,    à  empêcher  par  tous 
les  moyens  la   convocation  d'un    nouveau  concile  ;   car  on  n'en   a  jamais   tenu 
que  quand  il  s'est  élevé   quelque  hérésie  nouvelle  ou  quelque   ambiguïté  dans 
la  confession   des  dogmes,    afin   que,    s'il  y  avait  quelque   obscurité,   elle   fût 
écîaîrcîe  par  la  commune  délibération  de  tous  les  évêques.  Il  en  a  été  ainsi  du 
temps  d'AriuSj   de   Nestorius   et,    dernièrement,  d'Eutychès   et  de   Dioscore  ; 
mais  il  faut  montrer  à  l'empereur  qu'Userait  abominable,  malgré  les  sentences 
des  prêtres  et  des  princes  de  l'univers  entier,  de  rétablir  sur  leurs  sièges  des 
coupables  condamnés,  de  les   rappeler  de  rexil,    ou   d'absoudre  des  hommes  . 
qui  ont  été  relégués  à  cause  d'une  conjuration  détestable.  Voilà   ce  qu'il  faut 
représenter  sans   cesse   à  Fempereur.    Dieu,  qui  tient  le  cœur  des  rois  en  ses 
mains,  viendra  à  ton  secours.  »   Cette  lettre  est  datée  du  10  janvier  476,  Quel- 
ques jours  plus  tard,  le  pape  envoyait  à  Acace  une  nouvelle  lettre  par  deux 
sénateurs:  «Ayant  naguère  reçu  une  réclamation  de  prêtres  et  de  moines  au 
sujet  de  Timothée^  qui  a   été  dès  longtemps   séparé  de   l'Église   universelle, 
nous  avons  déjà  écrit,  tant  au  Prince  très  chrétien  qu'à  ïa  Dilection,  très  cher 
frère,  afin  que  Ton  empêche  par  tous  moyens  l'audace  des  hérétiques  de  ma- 
chiner quelque  chose  contre  le  concile  de  Cbalcédoîne,  et  en  louant  le  couï*age 
de  Ta  Dilection,nous  t'avons  dit  combien  tu  avais  plu  au  Seigneur  ainsi  qu'à  nous 
en  empêchant  d'entrer  dans  aucune  église  de  Constantinople  un  homme  qui, a 
été  condamné  non   seulement  à   cause  de  la  foi,    mais  encore  pour  parricide. 
Maintenant  nous  t'avertissons  de  nouveau  que,  quand  tu  recevras  ces  lettres, 
et  même  avant  qu'elles  arrivent,  tu  insistes  sans  relâche  auprès  du  prince  très 
chrétien,   et  cela  en  notre  nom,  afin   que  ce   qui  a  été  si  bien  et  tant  de  fois 
établi  ne  puisse   en  aucune  manière  être  violé  par   subi^eption  ;   car  c'est  pour 
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dé  retltei*  éoti  édit  ^  ;  mais  il  n'en  fut  pftS  ihoiiii^,  quelque  temps 
après,  battu  et  feit  prisonnier  par  rempereur  ZéttoU  ^, 

A.  cette  même  époque  mourut  ïimothée  Élure  ^,  à  qui  on  choisit 

son  règne  ùîi  appui  singulier  et  certaiii  que  de  conserver,  au  Roi  éteriïel  et 
Véritable^  îiOrs  de  toute  atteinte^  îë  «oncile  des  potitifes  rassemblés  pàî*  le 
Saîtoit^Bsjt^itj  f>olir  la  cause  de  la  foi«  »  Getté  lettre  n'est  pas  datée,  înàis, 
d'ajîrèè  eöö  contenu^  on  voit  qu'elle  a  été  éct^iie  en  476^  fort  peu  de  temps 
àprègj  la  précédentes  On  n'a  pas  la  réponse  d'ÂcsiCe,  mais  on  sait  qu'il  exdt^t 
le  peuple  de  Cotistantinôple  couire  Bäsilisqüe,  On  attathémalisait  ptibliqufe- 
tâetit  le  prince  dont  la  tyrannie  et  Tincurie  Ue  donnaient  que  trop  dé  motifs  de 
mécôntéuteineot.  Eh  outre,  Basilisque  ayant  indisposé  Vérine  qui  l'avait  élevé 
àti  pouvoir  vit  éclater  une  conjuration  dirigée  contre  lui  et  fut  obligé  de  se 
îrëfugier  dans  le  baptistère  d'une  église,  (H*  L.) 

1.  Évâgrius,  î»  îll,  c*  viii,  P.  (?,>  t.  lxxxvi,coL  2209,  raconté  d'après  unnommé 
iZtachiäiS^ie  (jue  Basilisque  revint  sur  son  éheycîiqué  et  doîina  un  second  décret 
Ipar  lequel  rempereur  semble  surtout  préoccupé  de  gagner  la  biénveillafice 
du  patriarche  en  lui  restituant  certaines  églises  qu'il  avait  soustraites  à  sa 
jljridîctioti.  C'était^  semble-t'-il,  frappera  l'endroit  sehsible.Quoi  qu'il  en  soit, 
ÂcaCè  se  montra  dès  lors  plus  traîtable.  Si  on  s'en  rapporte  au  récit  d'Éva- 
griüs,  1.  lilj  c.  iv,  Timothée  Élure,  à  son  retour  d'exil,  vint  à  Cottstäntinö|>le 
et  persuada  à  Basilisque  d'anâthématiser  le  concile  de  Ghalcédoine  et  la  lettre 
dé  saint  Léôiii  Âcace,  qui  ne  se  sentait  pas  pèrsonnelièmént  touché»  garda  le 
feilenCe.  Plus  loin,  1.  IIÏ,  c.  Vii,  Evagrius  rapporte  racquièscement  presque 
unanime  des  évêqUes  au  nouveau  décret,  les  abus  de  pouvoir  de  Timothée 
Êlui*é  rétablissant  à  Éphèse  le  patriarcat  supprimé  pai*  le  concile  de  ChalGe- 
doine  au  profit  de  Constantinople,  nommant  deö  évêques  jusque  dans  le  reséoH 
direct  d*Acâce.  Eii  présence  de  pareils  faits,  Evagrius  rapporte  qu'Acaçe 
«  affligé  de  toutes  Ces  choses  »  excita  les  moines  et  le  peuple  de  la  ville  îuipé- 
riäle  t  les  choseö  en  vinrent  au  point  que  Basilisque  eut  à  redouter  une  émeute. 

I.  Le  retour  dé  Zenon  au  pouvoir  précéda  d'assez  peu  sa  volte-face  théolo- 
giqûé.  Il  Commença  par  écrire  au  pape  pour  annoncer  le  retour  de  fortune  <jüi 
lui  ï*endait  rëmpiréi  Le  pape  lui  répondit  pour  le  féliciter  et  avec  la  constatiöe 
de  Ceux  qui  se  s  eût  ênt  forts,  il  revint  à  la  charge  contre  ïimothée  Élure.  Il 
ajoutait:  «  Ordoïitièz  donc  le  maintien  de  tout  ce  qui  a  été  établi  par  le  côadle 
de  Ghalcédoine  et  de  ce  qUe  notre  prédécesseur  Léon  a  enseigùé  avec  line 
érudition  tout  apostolique.  Car  ce  qui  a  été  défini  par  eux  tie  peut  être  rétracté 
ea  aucune  manière  èl  Ton  ne  peut  recevoir  öön  plus  celui  qui  ä  été  tant  de 
fols  cotidamné  d'une  voit  unanime.  »  Acàce  envoya  sa  réponse  au  pape  Épi' 
phanë.  Il  y  relatait  la  mort  de  Timbthée  et  revendiquait,  en  termes  à  peine 
dissimulés^  au  nom  du  28©  canon  de  Ghalcédoine,  le  patriarcat  de  tout  l'Orieüt 
éi  là  préémiîaence  sur  le  siège  d^Alexandrie  dont,  avec  Fempereur,  il  venait  de 
disposer.  Ou  i*emar(Jüera  en  quels  termes  il  s'exprime  à  l'égard  de  Pierre 
Monge.  (H.  L.) 

a.  Voici  la  lettre  d'Acace  à  Simplicîus  :  «  Portant  partout,  selon  le  mot  de 
rAj^Ôtre^  la  sollicitude  de  toutes  les  Églises,  vous  ûOus  ejthortèts  satis  èièêsl» 
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^ôtir  äUöööiseeür  Mt  le  siège  d' klètkndtié  soû  àtttî  Pietré  MtJtige  *. 

bien  que  ce  soît  de  notre  libre  choix  que  nous  croyions  devoir  vftiller  et  ac- 
complir notre  course.  Mais  vous,  vous  montrez  d'ordinaire  ainsi  votre  zèle 
4îvijrt  en  vous  informant  plus  exactement  de  l'étiat  de  rÉglise  d'Alexandrie, 
âfm  de  pouvoir,  selon  les  canons  des  Pères,  prendre  votre  part  aux  labeurs, 
Vé»  répandant  votre  sueur  pour  la  piété  comme  cela  a  toujours  été  reçu.  Maïs 
le  Christ,  notre  Seigneur,  qui  coopère  dans  le  bien  avec  tous  ceux  qui  l'aiment, 
assistant  à  nos  pensées,  et  connaissant  qu'il  n'y  a  en  nous  qu'un  seul  et  même 
esprit  pour  sa  gloire,  a  accompli  iui-*même  toute  victoire  et  nous  a  rendu 
coparticipant,  ainsi  que  notre  très  heureux  prince.  Il  a  retiré  de  Thumaine  vie 
en  lui  disant  «  tais -toi  »  ce  Timothée  qui  ne  respirait  que  tempêtes  et  trou- 
blait, comme  on  Ta  vu,  la  tranquillité  de  FEglise.  Quant  à  PierrCj,  qui  s'était 
élevé,  lui  aussi,  à  Alexandrie,  comme  une  tempête,  il  Pa  dissipé  également, 
et  par  le  souffle  de  FEsprit- Saint  lui  a  fait  prendre  une  fuite  éternelle.  C'était 
un  de  ceux  qui  avaient  été  autrefois  condamnés.  Nous  avons  retrouvé  dans  nos 
archives  et  vous  pourrez  aussi  retrouver  dans  hs  vôtres,  si  vous  daignez  le 
rechercher^  ce  qu'il  a  fait  dans  le  temps  et  ce  qu'en  a  écrit  à  Rome  révêque 
d'Alexandrie.  Ce  Pierre,  fils  de  la  nuit,  et  pleinement  étranger  aux  œuvres 
lumineuses  du  jour^  trouvant  les  ténèbres  tout  à  fait  favorables  à  un  larcin  et 
s*en  faisant  le  coopéra teur^  en  pleine  nuit,  et  pendant  que  le  corps  de  son 
prédécesseur,  le  violateur  des  canons^  était  encore  sans  sépulture,  s'était  em- 
paré de  son  siège  de  son  propre  mouvement,  en  présence  d'un  seul  évêque 
qu'il  avait  rendu  complice  de  sa  folie  digne  de  tous  les  supplices.  Mais  l'effet 
trahît  son  attente  et,  jugeant  peu  de  lui-meme^  il  fut  bientôt  obligé  de  s^enfuir 
pour  ne  plus  reparaitre*  »  Tous  les  détails  relatifs  à  l'étroite  amitié  existant 
entre  Timothée  Élure  et  Pierre  Monge  sont  passés  sous  silence  par  les  histo- 
riens grecs.  Nous  les  connaissons  grâce  aux  (res^«  de  nomine  Acacii  (hohhe^ 
Concilia^  t.  iv,  col.  J080)  et  aux  Récits  de  Bios  cor  e  exilé  à  Gangtessur  le 
concile  de  Chalcédoine  publiés  en  copte  avec  une  traduction  française  par 
Ë.  Reyillout,  dans  la  Revue  égyptologique,  1880,  t.  i,  p.  187-891  ;  1882,  t,  ii, 
p.  21-25  ;  1883,  t.  m,  p.  17-24.  Ces  récits  avaient  été  primitivement  rédigés  en 
grec  ;  nous  en  possédons  une  version  copte  fort  ancienne  (H.  L). 

1.  Bibliothèque  nationale,  ancien  fonds  arabe,  n.  i^P,  fol.  71-72  :  «  Le  pa- 
triarche Pierre,  qui  est  le  vingt-septième  de  la  liste.  Lorsque  Timothée  (Élure) 
alla  au  Seigneur,  le  prêtre  Pierre  fut,  par  la  volonté  de  Pieu,  établi  patriar- 
eke  dans  l'Église  d'Alexandrie,  Or  l'empire  romain,  qui  s'obstinait  alors  à 
fairie  mémoire  du  concile  de  Chalcédoine^  était  sans  cesse  bouleversé^  parce 
qu'il  n'était  pas  assis  sur  le  fondement  du  rocher  immobile  qui  est  Dieu  le 
Verbe  de  Jésus-Christ*  C'est  pourquoi  Acace,  patriarche  de  Gonstantinople, 
écrivit  à  Pierre^  patriarche  d'Alexandrie,  pour  lui  demander  de  le  recevoir 
dans  sa  communion,  et  cela  dans  de  nombreuses  lettres  qu'il  lui  fit  tenir,  en 
lui  assurant  qu'il  repoussait  les  blasphèmes  de  Léon  et  toutes  les  doctrines 
de  Nestorius.  Pierre  écrivit  aussi  une  lettre  pour  s'assurer  de  la  sincérité  de 
ses  discours^  Lorsque  cette  lettre  parvînt  à  Acace,  il  la  reçut  avec  une  grande 
|oie  et  la  montra  à  qui  le  voulut  parmi  cqux  qui  professaient  la  fol  orthodoxe. 
Êûsuîte  il  écrivit  ses  synodiques  et  les  envoya  au  bienheureux  Pierre.  Or, 
il  y  avait  quelques  évêques  qui  n'étaient  pas  présents  alo^s  que  fut  écrite  la 
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Toutefoîs  l'empereur  le  déposa  de  nouveau,  ainsi  que  Pierre  le  Fou- 
lon, le  patriarche  intrus  d'Antioche,  et  prit  quelques  mesures  contre 


correspondance  des  deux  patriax'ches  Pierre  et  Acaco,  et  Satan,  l'ennemi  de 
Dieu,  souffla  dans  le  cœur  de  ces  évèques  une  mauvaise  pensée.  Les  princi» 
paux  étaient  Jacob»  évêque  des  Sacs,  et  Menas,  évêque  de  Miniet  Tama.  Ils 
se  rendirent  à  la  ville  d'Alexandine  et  ils  dirent  au  patriarche:  «  Comment 
as-tu  reçu  Acàce  à  ta  communion,  Acace  un  fauteur  du  concile  de  Ghalce- 
doine  ?»  Il  répondit  doucement  :  «  Je  lai  reçu  à  pénitence  de  cette  erreur.  »Et 
il  leur  apprit  ce  qui  lui  était  arrivé  en  fait  de  messages  attestant  le  repentir 
d*Acace,  et  comment  il  lui  avait  fait  reconnaître  la  foi  orthodoxe,  et  il  leur 
raconta  qu'il  avait  envoyé  des  évêques  vers  lui  pour  entendre  sa  profession  de 
foi  suivant  le«»  canons  de  TÉglise,  Mais  ils  ne  reçurent  pas  ses  explications 
parce  que  l'orgueil  s'était  établi  dans  leur  cœur.  Ils  s'éloignèrent  du  siège  de 
révangéliste  et  apôtre  saint  Marc,  et,  dans  leur  ignorance,  ils  dirent  comme 
les  fils  d'Israël  :  Point  de  part  commune  avec  David,  ni  d'héritage  avec  le  fils 
de  Jessé.  Et  ils  se  séparèrent  du  patriarche  et  ne  rentrèrent  plus  sous  son 
obédience,  à  tel  point  qu'ils  furent  nommés  chefs  acéphales.  Or  les  lettres 
échangées' entre  lés  deux  patriarches  susmeotîonnés  sont  au  nombre  de  quinze. 
Lorsque  Pierre  fut  nommé  patriarche  d'Alexandrie,  il  éprouva  de  grandes 
persécutions  de  la  part  des  hérétiques.  Ceux-ci  le  chassèrent  et  donnèrent 
son  siège  à  un  homme  nommé  Tiraothée.  Après  sa  mort  Jean  de  Tabenue 
(ïalaja)  fut  établi  à  leur  tête.  Ensuite  le  patriarche  Pierre  revint  à  son  siège 
avec  une  grande  gloire,  et  le  temps  de  son  pontificat  fut  de  huit  années.  Enfin, 
il  s'endormît  avec  paix  et  honneur  le  2  du  mois  d'Athor.  Toutes  ses  lettres 
sont  dans  le  monastère  de  Saînt-Macaire,  ainsi  que  la  missive  adressée  au 
bienheureux  empereur  Zenon  et  la  réponse  de  celui-ci.  On  y  trouve  tous  les 
joyaux  du  style,  de  la  sainteté  et  de  la  connaissance  de  la  foi  orthodoxe.  » 
E.  Révillout,  Le  premier  schisme  de  Constantinople,  Acace  et  Pierre  Monge, 
dans  la  Mevue  des  Questions  historiques,  1877,  t.  xxir,  p.  83,  note  1.  La  note^ 
qui  précède  fait  partie  d'un  manuscrit  de  Sévère  d'Achmunein.  Le  monastère 
de  Saint-Macaire  dont  il  fait  mention,  où  se  conservait  la  correspondance  de 
Pierre  Monge  et  d'Acace,  très  compromettante  pour  ce  dernier,  était  situé  à 
Sckiet.  M.  E.  Révillout  a  retrouvé  celte  correspondance  dans  le  manuscrit  du 
fonds  copte  du  Vatican,  n,  62 j  provenant  dudit  monastère  de  Saint-Macaire  et 
rapporté  par  Assémani,  Une  rubrique  placée  au-dessus  du  titre  des  lettres ^ 
écrit  M.  Révillout,  indique  qu'on  devait  en  faire  la  lecture  dans  l'office  litur- 
gique du  4  du  mois  d'Athor,  ou,  à  défaut  de  ce  jour,  dans  un  dimanche  de 
Paophî  ou  d'Athor  (probablement  quand  une  fête  plus  solennelle  tombait  le 
4  d'Athor).  Selon  Sévère  d'Achmunein,  que  nous  citons  plus  haut,  Pierre 
Monge  mourut  le  2  d'Athor,  et  c'est  également  le  2  d'Athor  ou  Ilédar  quf 
nous  voyons  sa  fête  dans  le  calendrier  copte  et  éthiopien.  Là  mémoire  delà 
conversion  d'Acace  se  faisait  donc  deux  jours  après,  excepté  quand  une  dévo- 
tion locale  invitait  à  célébrer  d'une  façon  plus  solennelle  l'office  des  évêques 
perses  Jacob  et  Jean,  ou  bien  d'Epimachus  et  Acerianus,  Jean  et  Abadus,  ou 
de  tout  autre  saint  dont  la  fête  tombe  également  ce  jour-ïà  chez  les  monophy- 
sites  d^Égypte.  Notons   cependant  qu'Elmacius   fait  mourir  Pierre   Monge  If 
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les  monophysites.  Mais,  peu  de  temps  après,  Zenon  changea  mal- 
heureusement de  sentiments,  et  voulut  faire  prévaloir  ce  déplorable 
plan  d'union  concerté  entre  Acace  de  Constantinople  et  Pierre 
Moiige.  Ge  dernier  avait  été  de  nouveau  gracié,  pour  la  part  prise 
a  ce  projet  d'union.  En  482,  Zenon  publia  son  fameux  Hènoticon^^ 
c'est-à-dire  un  édit  adressé  aux  évoques,  aux  clercs,  aux  moines  et 
à  tous  les  chrétiens  d'Alexandrie,  de  l'Egypte,  de  la  Lybie  et  de  la 
Pentapole  dans  lequel,  tout  en  professant  la  véritable  humanité  et 
la  véritable  divinité  du  Christ,  en  anathématisant  Nestorius  aussi 
bien  qu'Eutychès,  et  en  approuvant  les  anathèmes  de  Cyrille,  il 
donnait  cependant  un  symbole  différent  de  celui  de  Nicée  et  de 
Constantinople,  faisant  par  conséquent  ce  qui  avait  été  défendu  à 
Chalcédoine,  évitait  volontairement  de  se  servir  des  expressions 
«  une  »  ou  «  deux  natures  »,  et  parlait  du    concile  de  Chalcédoine 

4  d'Athor,  c'est-à-dire  le  jour  même  où  se  lisait  la  correspondance  de  Pierre 
ètd'Acace.  (H,  L.) 

!.  Celte  affaire  de  VJIénoiique  de  Zenon  et  des  rapports  d*Acace  avec  Pierre 
Monge  a  été  généralement  esquivée  par  les  écrivains  melcfeites  d'Egypte, 
Eutychius,  patriarche  mèlchite  d'Alexandrie  et  chroniqueur,  afl'ecte  un  laco- 
nisme rigide.  Il  mentionne  le  pontiJfîcat  d'Acace  à  Constantinople  et  à  Alexan- 
drie les  pontificats  suecessifs  de  ïimothée  Éîure,  de  Timothée  Salophaciole 
ou  Suru,  de  Timothée  Élure  pour  la  seconde  fois,  de  Pierre  Monge,  de  Timo- 
thée Salophaciole  de  nouveau,  de  Jean  Talaja,  enfin  de  Pierre  Monge  qui, 
cette  fois,  resta  sur  le  siège  jusqu'à  sa  mort*  De  VHénotlqiie  de  Zenon  et  de 
rattituded' Acace  il  ne  souffle  mot.  Eutychius,  malgré  les  facilités  dont  il  dis- 
posait pour  se  renseigner,  est  assez  mal  instruit  des  événements  et  de  Ja  valeur 
des  sources  dont  il  fait  usage.  Il  semble  avoir  des  idées  peu  précises  sur  le 
compte  de  Jean  Talaja  qu'il  prend  pour  un  jacobite  et  ailleurs,  partageant  les 
passions  ordinaires  des  milieux  monôphysites,  il  qualifie  de  nestorîen  Caîen- 
dion  d'Antioche.  «En  dépit  de  ses  erreurs,  remarque  M.  K,  Réviilout,  OjP.  c//., 
p.  85,  noté  1,  Eutychius  est  d'ailleurs  rempli  de  bonnes  intentions,  et,  tout 
en  supprimant  ce  qui  concerne  la  correspondance  d'Acace  et  de  Pierre  Monge, 
il  a  bien  soin  d'enregistrer  les  condamnations  que  les  papes  ont  portées  con- 
tre des  personnages  qui  n'étaient  pas  en  litige»  par  exemple  Timothée  Élure 
çt  Pierre  le  Foulon,  archevêque  d'Antioche.  En  somme,  son  ouvrage  n'est 
qu'un  assemblage  dé  compilations  et  à' élimina  lions  faites  sans  grande  critique 
sur  des  sources  de  nature  fort  diverses,  et  par  conséquent  il  n*a  nullement  la 
valeur  des  récits  originaux.  A  ce  point  de  vue,  la  différence  entre  lui  et  Sévère 
d'Achmuneîn  est  considérable  ;  car  celui-ci  n'a  guère  fait  que  traduire  (il  ravouè 
ki-même  dans  sa  préface  et  nous  avons  pu  nous  en  assurer)  les  documents 
coptes  les  plus  anciens  et  en  particulier  la  Chronique  pàtriai'cale  d'Alexandrie 
dont  Zoëga  a  publié  en  partie  l'original  égyptien.  Yoir  Contextio  gemmarum 
sive  JSutjchii  patriarcksß  Alexandrini  Annales,  édit.  Edward  Pococke,  Oxonise, 
1658,  t.  ii/d.  102  sq.  (H.  L.) 
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en ces  t&vmes  (ort  Simbigns  t.  (c  Quiconque  pense  ou  a  pensé  autres 
mentj  soit  à  Ghalcédoine,  soit  dans  un  autre  concile,  est  excomniU- 
nié  ^.  »  Les  deux  partis,  le  parti  orthodoxe  et  le  parti  moiiophysité^ 

1.  i  L'ettipèreur  GésarZéuon^pîeuXj  victorieux >  trio]Qaphateui*j  très  puissant, 
toujours  auguste,  aux  hïibxtants  d*Alexandrie,  de  la  Libye  et  de  la  Peuiapple, 
évêques  ou  peuples,  puissaace  et  force.  Nous  savons  que  la  force  et  le  bou- 
clier inexpugnable  de  notre  empire  proviennent  uniquement  de  la  foi  ortho- 
doxe et  véritable  qui  a  été  établie,  avec  l'aide  dé  l'Esprit-Saint,  par  lès  trois 
Cent  dix-huit  Pères  saints  qui  ont  été  assemblés  à  Gonstantinople.  Jour  et 
nuit,  avec  xèle,  par  nos  prières  et  par  nos  lois,  nous  ordonnons  dé  garder 
solidement  éû  tous  lieux  cette  foi  dans  rÉglise  catholique  et  apostolique  qui 
est  la  mère  incorruptible  et  immortelle  de  notre  empire  ;  et  nous  voulons 
qu'elle  augmente  de  plus  eu  plus  en  Elle,  en  sorte  que  les  peuples  pieux  res- 
tent en  paix  et  dans  Tunitè  et  qu'ils  apportent  à  Diéù  léufs  prières  pour  notre 
règne.  Car  notre  maître  et  notre  Dieu,  c'est  le  Christ  qui  s'est  incarné  dans 
la  sainte  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  Il  accepte  notre  culte  et  l'honneur  que 
vous  îui  rendez  et  il  s'en  glorifie.  Les  peuples  qui  nous  font  i a  guerre  seront 
ainsi  brisés,  tandis  que  la  paix,  ainsi  que  la  santé,  de  bonnes  récoltes  et  tous 
les  autres  biens  seront  accordés  par  Dieu  aux  hommes. 

«  De  pieux  archimandrites,  des  solitaires  du  désert  et  d'autres  personnes 
craignant  Dieu  sont  venus  nous  apporter  une  requête  et  nous  prier  avec  larmes 
de  faire  Vunion  des  Églises  et  de  réunir  ensemble  les  membres  (du  Christ) 
qui  ont  été  séparés  longtemps  par  l'ennemi  de  tout  bien...  C'est  pourquoi 
nous  nous  sommes  hâtés  d'accorder  leur  demande  et  d'accomplir  cette  bonne 
œuvre.  Maintenant  donc  nous  vous  avertissons  que  nous  ne  recevons  ni  d'autre 
explication  ni  d'autre  règle  de  foique  la  foi  qui  ä  été  établie  par  les  trois  cent  ; 
dix-huit  Pères.  Mais  si  quelqu'un  admet  iine  foi  différente  de  celle  que  nous 
venons  d'expliquer,  nous  le  rendons  étranger  à  nous.  Car,  ainsi  que  nous 
Pavons  dit,  nous  savons  que  la  foi  des  trois  éent  dix-huit  Pères  est  orthodoxe 
et  sans  tache,  que  c'est  elle  que  les  cent  cinquante  Pères  ont  confirmée  à  Cpns- 
tantinople  et  qu*ont,  suivie  les  Pères  saints  qui  se  sont  rassemblés  à  Éphèse 
avec  saint  Cyrille,  pour  condamner  Nestorius,  Nous  recevons  aussi  les  douze 
chapitres  du  bienheureux  Cyrille  et  nous  anathématisoûs  Nestorius  et  Euty- 
chès  le  Phantasiasté^  ainsi  que  quiconque  professe  une  foi  autre  que  celle  des 
trois  cent  dix-huit  Pères.  Nous  confessons  le  Fils  unique  de  Dieu  »  notre  Dîeu> 
notre  Seigneur,  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  qui  s'est  incarné,  en  vérité  con- 
substantiel  à  Dieu  (le  Père)  selon  sa  divinité  et  aussi  consubstantielji  nous 
selon  son  humanité  ;  qui  est  descendu  du  ciel  et  s *e s t  incarné  du  Saint-Esprit 
et  de  la  sainte  Vierge  Marier  Nous  confessons  que  c'est  un  seul' Fils  et  non 
deux.  Car  nous  pensons  que  les  souffrances  et  les  miracles  appartiennent  à 
un  seul  qui  eist  le  Fils  unique  de  Dieu.  Nous  ne  recevons  aucunement  ceux  qui 
îe  divisent  et  6n  font  deux,  pas  plus  que  les  phantasiastes  ou  ceux  qui  admet-» 
tent  une  confusion  (de  l'humanité  et  de  là  divinité).  Car  la  conception  de  la 
Vierge  ne  produisit  pas*  par  accroissement,  un  autre  FilSj  mais  la  Trinité 
resta  Trinité  après  que  l'un  de  la  Trinité,  le  Verbe  de  Dieu,  se  fut  încarnl. 
Vous  saurei^  donc,  mes  bîen-aîmés,  que  ni  nous,  ni  toutes  les  Églises,  ni  les 
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dèwent  également  dgner  cet  édit,  qui  tournaît  les  questions  au 
iiéu  de  lès  résoudre,  et  qui,  s'il  avait  été  accepté,  aurait  eu  pour 
mu^  le  développement  de  la  doctrine  chté** 

tienne.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  r//<^/îo^J<^«^^  était  spécialement 
adressé  aux  chrétiens  de  TÉgypte,  etc.  ;  mais  il  avait  au  fond  une 
destination  beaucoup  plus  générale  ;  il  devait  fonder  la  paix  de 
rÉglise  dans  tout  rempire.  II  eut  un  résultat  diamétralement  op* 
{3]  posé  et  ne  contenta  personne.  Les  monophj'-sites  proprement  dits 
demandaient  un  rejet  plus  explicite  du  concile  de  Chalcédoîneetdu 
dyophysisme  ;  les  nestoriens  et  ceux  d'Aritioche  furent  scandalisés 
de  l'approbation  donnée  aux  anathèmes  de  saint  Cyrille  ;  enfin  les 
orthodoxes  lurent  blessés  du  sans-gêne  avec  lequel  on  traitait  le 
concile  de  Chalcédoine,  de  ce  qu'il  y  avait  de  peu  précis  dans  Téx** 
position  dogmatique  de  Fédit,  et  surtout  de  ce  que  l'empereur  s'éta« 
faussait  juge  de  la  foi* 

Pierre  Monge  commença  à  introduire  VHénotique  à  Alexandrie 
avec  d'autant  plus  d'empressement  qu'il  avait  collaboré  di  ce  factum. 
Il  en  avait  été  récompensé  par  la  dignité  de  patriarche  d'Alexandrie 
à  la  place  de  Jean  Talaja,  orthodoxe  injustement  déposé  "^^  Il  réussit, 

évêques  orthodoxes  des  Églises,  nous  lie  recevons  aucune  antre  foi,  aucnfte 
autre  règle,  aucun  autre  enseignement  que  la  foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères  ; 
car  cette  foi  est  la  seule  que  l'on  donne  à  ceux  que  Ton  baptise.  Unissons- 
ûous  donc  les  uns  aux  autres  sans  rien  craindre  et  sans  faire  deux  cœurs.  Car 
si  quelqu'un  a  cru  ou  pensé  d'une  autre  manière,  soit  maintenant,  soit  autre- 
fois, dans  le  concile  de  Ghalcédoine  pu  dans  une  autre  assemblée,  et  s'est 
écarté  de  la  foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
nous  ranàthématisons  et  nous  le  rendons  étranger  à  TEglise  catholique.  Nous 
auatliématisons  principalement  Nestoriiis  qui  a  confessé  deux  natures  et  ceux 
qui  pensent  comme  lui,  ainsi  qu'Eutychès  le  Phantasiaste,  Réunissez-vous 
doue  à  l'Église  catholique,  nôtre  mère  spirituelle,  car  elle  vous  attend  et  vous 
appelle  à  une  ample  bénédiction  et  désire  s'unir  à  vous  ajfin  que  Dieu  se  ré- 
jouisse sur  nous  tous  et  que  les  anges  soient  à  votre  sujet  remplis  d'allégresse.  » 
Cette  version  copte  est  plus  courte  et  un  peu  plus  accentuée  dans  le  Sens  égyp- 
tiea  que  la  version  grecque  donnée  par  Évagrius,  1.  IIÏ,  c.  xiii*  (H.  L.) 

1  D'après  Libératus,  VHenoticjue  fut  porté  à  Alexandrie  par  J'abbé  Ammon 
etles  apocrisiaires  de  Pierre  Monge.  Ils  étaient  chargés  d'une  lettre  impé*- 
riale  prescrivant  à  Pergame^  duc  d'Egypte,  de  chasser  Jean  Taîàja  de  la  ville 
et  de  rétablir  Pierre  Monge  dans  tous  les  honneurs  patriarcaux  au  moment  ou 
Acace  venait  de  rétablir  son  nom  sur  les  diptyques  à  Gonstantinople.  L'expul* 
sion  de  Jean  Talaja  eut  lieu  sans  tarder.  Le  19  paschons  (=  vendredi  14  mai 
^2),  Pierre  Monge  se  rendit  dans  la  basilique  de  Saint-Marc,  à  Alexandrie, 
fit  un  discours  au  peuple,  donna  lecture  àe  VHénotique  de  Zenon  et  admit  à 
sa  communion  les  orthodoxes.    D'autre  part,   il  anathématisa  ouvertement  le 
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en  effet,  en  se  servant  de  VHénotique,  à  opérer  dans  Alexandrie 
runion  des  monophysites  et  des  orthodoxes  et,  conformément  au 
désir  de  Fempereur,  il  s'empressa  de  l'annoncer  à  Rome  et  à  Cens- 
tantinople.  Mais  plusieurs  de  ses  anciens  partisans  et  surtout  beau- 
coup de  moines,  mécontents  de  ses  procédés  amicaux  vis-à-vis  des 
orthodoxes,  se  séparèrent  de  lui  et  fondèrent  une  secte  monophysite 
dont  les  membres  prirent  le  nom  de  oxé^aXoi  (c'est-à-dire  les  acépha^ 
les,  les  sans  tète  ou  sans  chef). 

Les  événements  prirent  la  même  tournure  dans  les  patriarcats 
d'Antioche  et  de  Jérusalem,  où,  grâce  surtout  aux  efforts  de  Pierre 
le  Foulon,  rétabli  sur  le  siège  d'Antîoche,  la  majorité  des  monophy- 
sites  et  des  orthodoxes  se  réconcilièrent  sur  le  principe  de  YBéno-^ 
tique  ;  les  évêques  hostiles  à  ce  compromis  furent  déposés.  De  tous 
côtés  des  plaintes  arrivèrent  à  Rome.  Félix  III  (pape  depuis  483) 
envoya  à  Constantînople  deux  évêques  [Vital  de  Tronto  dans  le  Pice. 
num,  Misène  de  Gume  en  Carapanîe  et  Félix  defensor  de  rÉglise 
romaine]  pour  revendiquer  l'autorité  à  laquelle  le  concile  de  Chalcé«? 
doine  avait  droit  et  faire  réintégrer  les  évêques  injustement  déposés. 
L'empereur  gagna  à  ses  vues  les  légats  du  pape  d'abord  par  la 
prison,  ensuite  par  la  corruption  ;  mais  le  pape  sut  démêler  Fintri- 
gue,  et,  dans  un  concile  tenu  à  Rome  en  484,  il  anathématisa  Acacel, 


concile  de  Chalcédoine  et  la  lettre  de  saint  Léon  ;  en  même  temps  qu'il  rayait 
des  diptyques  les  noms  de  Protérius  et  de  Timothée  Salophaciole,  il  y  rétablis- 
sait ceux  de  Bioscore  et  de  Timothée  Élure.  (H.  L.) 

1.  B.  M,  de  Rubels,  De  iina  sententia  âamnationis  in  Acacium  episcopum 
Constantinopolitanum  post  (juinquennium  silentil  lata  in  synodo  Romana  Feîi- 
eis  papse  III^  dissertatio,  in-S,  Venetiis,  1729  ;  ïiîlemont,  Mém.hist»  ecclés.^ 
1712,  t»  XVI,  p,  285-388,  756-769  ;  H.  Yaîois,  De  duobus  synodis  romanis  in 
quitus  damnatus  est  Acacius,  appendice  à  Tédition  de  YHisioria  eccîesiastiea 
d'Évagre,  réimprimé  dans  P.  G, y  t.  lxxxvi  (pars  posterior),  col.  2895-2906.  Cette 
dissertation  est  inseparable.de  celle  qui  la  précède  :  De  Petro  Antiockeno  épis- 
copo  quiFuîlo  cognominatus  est,  et  de  synodis  adver  sus  eum  collectiSyVéïxxi^ïi* 
mé  également  dans  P.  G,,  t.  lxxxvi,  col.  2885-2895.  ïiîlemont,  Mém,ldsl 
ecclés»fL  XVI,  p.  764,  note  xxv  sur  Acace  :  «  Si  Acace  fut  condamné  dans  le 
concile  de  Rome  avec  les  légats  du  pape.  »  Yoîci  la  lettre  synodale  du  concile 
de  484.  «  Félix,  évêque  de  la  sainte  Église  catholique  de  la  ville  de  Rome,  à 
Acace.  Tu  es  trouvé  coupable  de  plusieurs  crimes.  Au  mépris  du  vénérable  con- 
cile de  Nicée,  tu  as  témérairement  usurpé  les  droits  des  provinces  qui  t'étaient 
étrangères.  Non  seulement  tu  as  pensé  pouvoir  recevoir  à  ta  communion  des 
hérétiques  usurpateurs,  ordonnés  par  des  hérétiques  que  toi-même  avais  con- 
damnés, et  dont  tu  avais  aussi  demandé  avec  insistance  la  condamnation  a« 
Saint-Siège  apostolique,  maïs  encore  tu  leur  as  fait  diriger  d'autres  églises, ce 
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|g9]  Aeace  refusant  de   recevoir  le  décret  du   pape,   quelques  moines 
rattachèrent  à  son  manteau  lorsqu'il  sortait  de  l'église*   Ils  furent 

qui  ne  se  pouvait  perinettre  même  pour  des  catholiques,  ou  tu  leur  as  prodigué 
des  honneurs  qu'ils  ne  méritaient  pas  :  témoin  Jean,  que  tu  as  mis  à  Tyr  après 
que  les  catholiques  d'Apamée  l'avaient  refusé  et  qu'il  avait  été  chassé  d'An- 
tioche,  et  Himerius,  déposé  du  diaconat  et  excommunié,   que  tu  as  élevé  à  la 
prêtrise.  Et  comme  si  cela  te  semblait  peu  de  chose,  tu  as  eu  l'audace  de  t'at- 
taquer  ä  la  vérité  même  de  la  doctrine  apostolique,   en  permettant  à  Pierre, 
dont  toi-même  tu  avais  rapporté  la  condamnation  à  mon  prédécesseur  de  sainte 
mémoire,  comme  le  montrent  les  pièces  ci-annexées,    d'envahir  de  nouveau  le 
siège  de  saint  Marc,  de  mettre  en   fuite  les  éyêques  et  les  clercs  orthodoxes, 
pour  en  ordonner  sans  doute  de  semblables  â  lui,  enfin  de   tenir  captive  cette 
église,  en  en  chassant  celui  qui  y  avait   été  régulièrement,  établi.   Cet  homme 
t'est  si  cher  et  ses  ministres  si  agréables,  que,  pendant  que  tu  choyais  ses  apo- 
crisiaîres,  tu  te  trouves  avoir  affligé  beaucoup  d^evêques  et  de  clercs  orthodoxes, 
venant  à  Gonstantinople  et  que  tu  as  voulu  le  faire  excuser  lui-même  par  Vital 
etMisène,  alors  que  ce  Pierre  anathématisaît  les  décrets  du  concile  de  Chal- 
cédoine  et  violait  la  sépulture  de  Timothée  [Salophaciole]   de  sainte  mémoire, 
ït  toi,  tu  ne  cessais  de  le  louer,  d'en  faire  l'éloge  et  de  nier  jusqu'à  la  con- 
damnation que  toi-même  avais  portée  contre  lui.  Enfin  tu  persévères   à  un  tel 
point  dans  la  défense  de  ce  méchant  que  tu  as  jeté  en  prison,  en  leur  enlevant 
leurs  papiers,  les  évêques  Vital  et  Mîsène  (aujourd'hui  privés  de  leurs  honneurs 
et  excommuniés)  que  nous  avions  envoyés  spécialement  pour  obtenir  son  expul-. 
sion,  et  que  tu  les  as  seulement  produits  au  dehors,  d'après  leur  aveu  même, 
pour  les  emmener  à  une  assemblée  que  tu  tenais  avec  les  hérétiques...  En  les 
trompant,  tu  as  montré  au  grand  jour  ta  propre   perversité,  et  en  refusant  de 
répondre  au  libelle  de  notre  frère  et  coévêque  Jean  [Talaja]   qui  t'avait  chargé 
de  graves  reproches  auprès  du    siège  apostolique,  tu  as  confirmé  tout  ce  qu'on 
t'objectait.  Tu  as  cru  même  indigne  de  tes  regards  Félix,  le  très  fidèle  defensor 
de  notre  Église,  qu'une  nécessité  avait  retardé  dans  son  voyage.  Enfin,   toi- 
même,  tu  confesses  avoir  communiqué  par  tes  lettres  avec  les  hérétiques 

Aie  donc  ta  part  avec  ceux  que  tu  as  librement  choisis,  en  vertu  de  la  présente 
sentence  que  nous  t'envoyons  par  le  defensor  de  ton  Eglise,  et  sache  que  tu  es 
privé  du  sacerdoce  et  de  la  communion  catholique,  étant  condamné  par  le  juge- 
ment du  Saint-Esprit  et  l'autorité  apostolique,  sans  pouvoir  jamais  être  dégagé 
des  liens  de  Tanathème.  Cselius  Felix,  évêque  de  la  sainte  Église  catholique  de 
la  ville  de  Rome,  j'ai  souscrit.  Donné  le  5  des  kaîendes  d'août,  sous  le  consulat 
du  Claris sîme  Venantîus,  »  Cette  lettre  était  souscrite  par  soixante-sept  (sep^ 
tuag,  Septem,,  ms.  d'Oxford)  évêques  occidentaux.   Acace  fut  condamné  deux 

fois  par  Félix  qui  nous  le  dit  lui-même  :   Apostolicx  sedis iterata   excam-^ 

municatione  depulsus  est.  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1125.  La  seconde  excom- 
munication fut  prononcée  par  la  lettre  du  concile  de  Rome  datée  du  5  octobre 
485  sur  laquelle  le  pape  Gélase  s'exprime  ainsi:  Plurimorum  in  Italia  càtholi" 
tQTum  congregatio  sacerdotum  rationabiliter  in  Acacium  sententiam  eognovit 
fuisse  prolatam,  Labbe,  Concilia,  t,  iv,  col,  1211,  Le  concile  du  5  octobre 
^85  dit  que  cette  condamnation  fut  portée  dans  un  concile  de  Rome  et  il  la  joint 
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mis  à  morif  ou  emprisonnés.  Quant  à  Acace,  il  se  vengea  en  Payait 
le  nom  du  pape  des  diptyques  de  Constantinople,  et,  grâce  à  Tem« 
pereur,  se  maintint  sur  son  siège.  Le  schisme  entre  FÉglise  latine 
et  rÉglise  grecque  persista  après  la  mort  d'Acace  (489),  de  Pierre 
MoDge  (490),  de  Pierre  le  Foulon  (488)  et  de  Vempereur  Zenon  (491), 
car  l'empereur  Anastase  maintint  de  force  la  doctrine  de  VHénoticon, 
Avec  les  années,  il  se  rapprocha  même  de  plus  en  plus  du  mono- 
physisme.  Aussi  vît-on  bientôt  çà  et  là,  et  surtout  dans  la  capitale, 
des  scènes  violentes^,  parfois  même  des  combats  sanglants,  et  lahaiße 
contre  Tempereur  grandit  lorsque  celui-ci  eut  déposé  et  banni  Ma- 
cédonius,  patriarche  de  Constantinople  (511),  qui  était  revenu  aux 
doctrines  orthodoxes.  Le  nouveau  patriarche  Timothéo  flotta  indécis 

à  la  condamnation  des  évêqués  Yitaî  et  Mîsène,  comme  étant  l'ouvrage  d'une 
même  assemblée.  Le  pape  Félix  mande  ces  deux  condamnatioBS  à  l'emperepr 
dans  une  lettre  datée  du  1er  août  484,  tandis  que  la  lettre  à  Acaçe,  qu'on  Tient 
de  lire^  porte  la  signature  de  soixante-sept  évêques  et  la  date  du  28  juillet  48i 
Cependant  les  Grecs  soutenaient  à  peu  de  temps  de  là  qu'Acace  avait  été  çoa- 
damné  par  le  seul  Félix  en  dehors  d'un  concile  auquel  on  avait  siïuplem^nt  4^« 
mandé  de  ratifier  la  sentence.  LepapeGéiasereconnaîtîmplicitemçnt  cette  alléga- 
tion lorsqu'il  dît  que  la  sentence  contre  Félix  a  été  confirmée  dans  un  çoweile. 
On  trouverait  un  argument  en  faveur  de  cette  opinion  dans  le  fait  qu'Éva^rp, 
qui  prétend  rapporter  en  propres  termes  le  résultat  du  concile  qui  condamna 
Vital  et  Misène^  se  contente  de  dire  qu'Acace  méritait  une  punition^  sans  alïç^ 
guer  aucune  sentence.  Libératus  r*apporte  la  condamnation  de  Vital  et  dç  M- 
sène  et  dit  qu'on  fut  pleinement  convaincu  qu'Acace  était  hérétique,  Félix  M 
écrivit  en  conséquence  pour  ^exhorter  à  venir  à  résipiscence,  mais  cet  avertis"- 
sèment  demeurant  inutile,  il  lui  expédia  une  ampUation  de  sa  çondamnatio» 
datée  du  28  juillet  484.  Valois  admet  que  Félix  n'ait  déposé  Acace  qu  ass&z 
longtemps  après  la  condamnation  des  légats,  mais  d'après  lui  il  l'aurait  déposé 
dans  un  nouveau  concile.  Cette  opinion  qu*il  soutenait  dans  ses  notes  sur  Éva^ 
grius  il  l'abandonne  dans  sa  dissertation  sur  Acace.  Là  il  cesse  de  prendre  pour 
guide  Libératus  et  soutient  que  Vital,  Misène  et  Acace  ont  été  condamnés  le 
28  juillet  484,  par  le  concile  de  soixante-sept  évêques.  La  lettre  à  l'empereur 
Zénôn,  qui  est  du  1^^  août  484,  ne  permet  pas  de  mettre  une  nouvelle,  lettre  à 
Acace  entre  la  condamnation  des  légats  et  celle  d'Acace,  Le  concile  de  rau485 
témoigne  que  la  condamnation  d'Acace  avait  été  résolue*  par  tous  les  évêques, 
mais  qu'elle  ne  portait  que  le  nom  du  pape  selon  Fancienne  coutume  d'Italie. 
Gélase  qui  dit  la  même  chose  en  donne  deux  excellentes  raisons,  l'une  que  le 
pape  avait  le  pouvoir  de  condamner  Acace,  cujus  erat  utique  polestatis  légitimai 
l'autre  qu'il  fallait  l'envoyer  secrètement,  au  lieu  que  si  elle  eût  été  au  nom  à\l> 
concile^  il  eût  fallu  l'envoyer  par  des  évêques,  ce  qui  eût  fait  un  grand  éclat. 
ïiliemont  se  demande  si  les  paroles  de  Gélase  qui  font  difficulté;  rationahiUter 
sententiam  cognôvit  fuisse  prolutam  ne  se  rapportent  pas  au  concile  des  9ol' 
xante-sept  évêques,  en  484.  (H.  L,) 
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entre  les  deux  partis.  Sur  ces  entrefaites,  rempereitr  ayant  voulu 
introduire  de  farce,  dans  le  Trisagion^  l'addition  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut^  la  colère  fut  à  son  comble  dans  tout  Constantino- 
ple. 

A  cette  même  époque,  c'est-à-dire  au  commencement  du  vi"^  siè- 
cle, la  ville  d'Antioche  avait  pour  patriarche  Flavien,  jadis  partisan 
à^VHénotique  et  revenu  à  la  foi  du  concile  de  Chalcédoine.  Son 
voisin  Xenajas  ou  Philoxène,  évêque  d'Hiérapolis,  organisa  une 
émeute  contre  lui.  Quoique  défendu  par  la  foule,  le  patriarche 
fut  chassé,  et  son  siège  donné,  en  513,  au  moine  monophysîte  Sé- 
vère, l'un  des  adversaires  les  plus  déclarés  du  concile  de  Chalcé- 
doine.  A  la  même  époque  Eue,  patriarche  de  Jérusalem,  fut  égale- 
ment chassé  de  son  siège,  par  suite  de  dissentiments  avec  Sévère. 
Le  siège  d'Alexandrie  était  occupé  depuis  l'année  508  par  Jean 
Nikeota  (Machiota),  qui  passa  ouvertement  de  la  doctrine  de  VHéno^ 
tique  à  celle  du  monophysisme  proprement  dit. 

Le  général  Vitalien  mettant  à  profit  ce  mécontentement  général 
des  orthodoxes  contre  Fempereur,  marcha  sur  Constantinople,  en 
514,  avec  60000  hommes,  et  fit  promettre  la    réintégration  dans 
leurs  charges  des  partisans  du  concile  de  Chalcédoine,  et  le  rétablis- 
sement par  un   nouveau   concile  général  de  Funité  dans  FÉglise. 
[570]  fiais  l'empereur  n'avait  pas  promis  avec  la  pensée  de  tenir,  et  lors- 
que, pressé  par  Vitalien,  il  entra  en  négociations  avec  le  pape  Hor- 
misdas  pour  mettre  fin  au  schisme,  il  ne  voulut  pas  accepter  la  pre- 
mière condition  posée  par  le  pape,  c'est-à-dire  la  reconnaissance  du 
eoncile  de  Chalcédoine  et  de  la  célèbre  lettre  du  pape  Léon  le  Grand. 
Avec  la  mort  de  l'empereur  Anastase,  en  518,  commencèrent  des 
temps  plus  heureux  pour  le  parti  orthodoxe.  A  Constantinople  même 
il  avait  été  opprimé  par  la  force  ;  mais  le  nouvel  empereur  Justin  P*" 
et  son  neveu,  le  futur  empereur  Justinien,  alors  ministre  des  cultes, 
favorisaient  les  orthodoxes.  Le  peuple   de  Constantinople  força  le 
patriarche  Jean  à  reconnaître  solennellement  le  concile  de  Chalce" 
doine  et  à  prononcer  Fanathème  contre  Sévère,  patriarche  monophy- 
sîte d'Antioche*  Peu  après,  ce  même  Sévère,  l'homme  le  plus  impor- 
tant du  parti  des  monophysites  et  leur  écrivain  le  plus  influent, 
fut  accusé  de  plusieurs  crimes,  et  même  d'avoir  fait  verser  le   sang 
des  orthodoxes  ;  il  fut  déposé,  ef  ne  put  échapper  que  par  la  fuite 
àla  peine  plus  sévère  qui  l'attendait.  On  envoya  de  même  en  exil 
Philoxène,  écrivain  monophysîte,  qui,  d'après  la  tradition,  aurait 
été  exécuté  en  exiL  Le  parti  orthodoxe  l'emporta  alors  dans  Antio*- 
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che  et  dans  toute  la  Syrie,  et  il  paraîtrait  qu'il  ne  sut  pas  garder 
toujours,  après  son  triomphe,  les  bornes  de  la  modération; 

Un  événement  plus  important  fut  la  réconciliation  des  Eglises  de 
Rome  et  de  Constantinople,  en  519,  solennellement  annoncée  à 
Constantinople  par  les  légats  du  pape  Hormîsdas.  La  cour  impéria- 
le et  le  patriarche  Jean  reconnurent  ranathème  prononcé  contre 
Acace.  Le  nom  d'Acace  et  de  plusieurs  de  ses  successeurs,  ceux  dé 
rempereur  Zenon  et  d'Anastase,  furent  rayés  des  diptyques  de  1% 
glise,  et  le  patriarche  de  Constantinople  se  vanta  d'être  en  union 
parfaite  avec  FEglise  romaine.  Les  évêques  grecs  et  orientaux  suivi- 
rent cet  exemple,  si  bien  qu'à  l'exception  de  rÈgyptè,  la  foi  de  Chalcé- 
doîne  fut  partout  triomphante  dans  Tempire  romain.  Lorsqu'en  527 
Justînien  monta  sur  le  trône,  il  fit  preuve  de  la  même  bienveillance 
que  du  vivant  de  son  oncle.  Dès  son  avènement,  il  ordonna  à  tou- 
tes les  Eglises  de  FOrient  d'adhérer  aux  quatre  conciles  œcumé- 
niques, et  par  conséquent  h  celui  de  Chalcédoine.  Mais  sa  femme  [i 
Théodora  favorisait  le  monophysîsme,  et  les  habitants  de  Constan- 
tinople manifestèrent  une  certaine  sympathie  pour  cette  erreur. 
C'est  peut-être  pour  ce  motif  qu'en  533  Justinien  ordonna  un  col- 
loque entre  les  coryphées  des  deux  partis.  A  la  tête  des  évêques 
catholiques  se  trouvait  Hypaiiusd'Ephèse,  tandis  que  les  raonophy- 
sites  étaient  partisans  de  Sévère,  alors  à  la  tète  delà  secte  des  sevé- 
riens  "*.  Une  circonstance  de  ce  colloque  mérite  d'être  mentionnée: 

1,  La  doctrine  de  Sévère  tenait  le  milieu  entre  le  monophysisme  rigoureux 
et  la  foi  de  Chalcédoine.  Sévère  était  partisan  de  la  doctrine  de  Vlfénotique  et 
pensait  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait  abandonné  la  doctrine  de  Cyrille. 
Son  but  avoué  était  de  rétablir  l'autorité  théologique  du  docteur  d'Alexandrie, 
Il  repoussa  l'expression  «  en  deux  natures  »  et  voulut  que  le  Seigneur  fût  cobs- 
titué  «  par  deux  natures  ».  Et  ce  n'est  pas  tout.  Après  leur  réunion,  il  voulait 
qu'on  distinguât  soigneusement  les  qualités  respectiveâ  de  chaque  nature,  à  sa- 
voir les  qualités  propres  du  corps  humain,  de  celles  de  la  nature  divine.  Delà 
sorte  on  pouvait  parier  d'une  pluralité  de  natures  dans  le  sens  des  qualités 
essentielles.  Sévère  refusait  d'admettre  deux  natures,  parce  qu'ici  la  notion  de 
nature  était  entendue  en  un  sensparticulier,  lequel  impliquait  Fidéé  d'hypostase 
ou  de  personne  ou  d'être  subsistant  en  soi  (oOdta  îÔiotyvcrTixxoç).  Sévère  pensait 
qu'il  ne  pouvait  se  produire  une  manifestation  particulière  de  chaque  nature 
qui  subsistait  par  elle-même  et  formait  uo  foyer  distinct  d'opérations  propres  à 
elles  Mai,  Noi^a  collect,  script,  veter, ^  t.  vu,  p.  71,  Une  double  espèce  d'opé- 
rations supposait  donc  une  dualité  de  natures,  comme  Nestorius  l'avait  admis. 
Quanta  Sévère,  il  n'admet  qu'une  série  d'opérations  humano-divines  (ôeavoptxn 
IvepYÊt«)  tout  comme  une  seule  nature  humano-divine  et  là-dessus  les  sévérîèB? 
p'antorisaieiit  de  la  parole  du  pseudo-aréopagite.  (Jï.  L.) 
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oii  fit  pour  la  première  ibis  mention  des  écrits  du  faux  Denys  VA* 
réopagîtej  et  ce  furent  les  sévérîeus  qui  le  citèrent  comme  une  au- 
•:::tprité/  ■■■■'. 

Cette  tentative  d'union  entre  orthodoxes  et  sévériens  ne  put 
aboutir,  et  Anthyme,  le  nouveau  patriarche  de  Constantinople, 
montra  un  penchant  décidé  pour  le  monophysismè.  Il  fut  déposé, 
et  son  successeur  Mennas  chassa,  de  concert  avec  l-empereiir,  les 
principaux  chefs  du  monophysismè,  revenus  s'établir  à  Constânti* 
nople,  Alexandrie  même  possédait,  à  cette  époque,  un  patriarche 
orthodoxe,  dans  la  personne  de  l'ancien  abbé  Paul,  Mais,  dans  ce 
même  temps,  Théodora  voulut  faire  de  Rome  même  la  citadelle  du 
monophysismè;  elle  promit  à  Vigile,  diacre  romain  et  apocrisiaire 
a  Constantinople,  de  le  faire  nommer  pape,  s'il  s'engageait  à  réin- 
tégrer dans  sa  charge  Anthyme  de  Constantinople  et  à  se  déclarer 
contre  le  concile  de  Chalcédoine.  L'ambitieux  Vigile  le  promit,  et 
aussitôt  le  célèbre  Bélisaîre,  commandant  les  armées  impériales  en 
Italie,  reçut  de  Théodora  la  mission  de  déposer,  sous  n'importe  quel 
prétexte,  le  pape  Sylvère  et  de  faire  nommer  Vigile  à  sa  place. 
Pour  tranquilliser  sa  conscience,  Bélisaire  dit,  à  l'exemple  de  Pilate  : 
«  Elle  en  répondra  devant  le  Christ»  »  Sous  la  fausse  accusation  de 
haute  trahison  pour  avoir  fait  cause  commune  avec  les  Wisigoths  et 
avoir  tenté  de  leur  livrer  la  ville  de  Rome,  le  pape  fut  enfermé  dans 
une  cellule  de  moine.  Grâce  à  l'influence  de  Bélisaîre,  Vigile  fut 
aussitôt  nommé  pape  (538),  sans  toutefois  pouvoir  se  faire  illusion 
sur  la  nullité  de  ce  choix,  tant  que  Sylvère  serait  en  vie.  Sylvère 
mourut  peu  après  (en  540),  prisonnier  dans  Tile  de  Palmaria.  On 
prétendit  qu'il  était  mort  de  faim,  par  la  faute  de  Vigile.  Ce  der- 
nier résigna  alors  sa  prétendue  charge,  dans  l'espoir  d'être  réélu 
grâce  à  Bélisaire.  Il  le  fut,  en  effet,  et  légalement  cette  fois  *. 

A  partir  de  ce  moment,  Vigile  se  posa  en  défenseur  du  concile 
de  Chalcédoine  ;  dans  le  fond,  il  n'avait  jamais  été  monophysite. 

Cependant,  toutes  les  difficultés  n'étaient  pas  aplanies.  L'addition 

faite  au  trisagîoa  :  «  Il  y  en  a  un  dans  la  Trinité  quia  été  crucifié,  » 

[572]  donna  lieu   à  de   nouveaux  troubles.   Beaucoup  d'orthodoxes  n'y 

voyaient  rien  de  répréhensîble  ;  mais  comme  les  monophysites  s'en 

servaient  de  préférence,  plusieurs  voulurent  l'abolir  et  appelèrent 

1.  Sur  ces  lamentables  débuts  du  pape  Yigile,  cf.  L.  Duchesae,  VigileeiPé^ 
hge^  Étude  sur  litis  taire  deVÉgîise  romaine  au  milieu  du  Y I*  siècle^  dans  k 
^ßme  de$  Questions  historiques,  \%^k,UxxKyi,^,^^%Z^i.  i^*  h,) 
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tWopa^ßhites  ceux  qui  soutenaient  cette  formule  *  qui  deviat  un 
brandon  jje  discorde  {518)    entre  les  catholiques.  Le  moine  Jean 
Maxence,  à  Constantinople,  voulut,  avec  d'autres    moines j  faire  dé 
u^tte  formule  rétendard  de  Torthodoxie  et  la  représenter  comme 
d'un^  née^^^ité  absolue.  L#  patriarche  Jean  de   Constantinople,  et 
ks  legatß  du  pape  Hormisdös,  consultes  par  Maxence,  repoussèrent 
cette  exagération  3^  quoiqu'ils  ne  rejetassent  pas  la  formule  elle-même; 
l'empereur  Justinîen  prit j  au  contraire,  fait  et  cause  pour  elle  at 
youlut  la  voir  approuvée  par  le  pape.  Après  de  longues  hésitations, 
Hormiisdas  déclara  cette  phrase  inutile  dans  le  trisagion  et  périlleuse, 
non  qu'elle  fût    en    elle-même  répréhensible,  mais  a    cause   de 
Tusage  qu*en  faisaient  les  monophysites  2,  Sur  ces  entrefaites,  las 
amis  deMaxence  consultèrent  d'autres  théologiens  sur  la  valeur  de 
la  formule  ;  Fulgence  de  Ruspe  et  Denys  le  Petit  répondirent  qu  f lie 
était  orthodoxe>  Il  se  produisit  un  autre  incident.  Un  parti  composé 
de  moines  grecs  surnommés  les  ^xKOtfArji^ot,  c'est-^à-rdire  les  «  veil- 
leurs »,  à  cause  de  leurs  veilles  multipliées,  fit  à  cette  formule  uue 
telle  opposition  qu'il  recula  jusqu'au  nestorianisme  et  condamna 
rexpression  de  Ôeptoxoç,  Ces  excès  fournirent  à  l*empereur  Justinien, 
friand  de  discussions  théologiquas,  l'occasion  de  faire  anathémati- 
jser  ce?  moines  à  Rome,  et  de  faire  approuver  la  formule  :  ^  II  y  en 
a  un  dans  la  Trinité  qui  a  souffert.  »  Le  pape  Jean  II  serenditpar« 
tiellement  à  ses  désirs,  ^ans  toutefois  approuver  positivement  cette 
formule,  gop  successeur  Agapet  1^^  fit  de  même,  et  finalement  Justin 
nien  obtint  que  le  cinquième  concile  ceçuménique,  qui  eut  lieu  sous 
son  règM,  approuvât  la  formule  §n  question  ^  Ce  que  nous  avons 
dit   plps  bayt  fait  voir  que  la  discussion  des  théopaschites  n'était 
que  lasuite  des  discussions  sur  le  monophysisme,  de  même  que  plus 
tard  la  célèbre  dispute  sur  les  trois  chapitres,  qui  sema  la  discorde 
dans  l^  camp  des  orthodoxes,  était  également  une  suite  des  disputes 
sur  le  monophysiçme. 


1.  On  s'est  appuyé  sur  de  faux  documents  quand  on  a  soutenu  que  le  pape 
Félix  s'était  énergîquement  prononcé  contre  cette  proposition.  C'est  ce  que  Va- 
lois {Dissertatio  de  Petto  Anfiocheno  episcopOy  qui  Fullo  cognominatus  est, 
placée  dams  l'appendioe  de  son  édition  de  Vffistpire  de  l'Église  d'Évagrius)  et 
Le  Quien  {Opera  sancti  Joannis  Damasceni,  t,  i,  p.  478)  ont  très  bien  prouvé. 

2.  Cf.  Natalis  Alexander,  Historia  ecclesiastica,  Venetiis,  ,1778,  t.  v, 
p,  434   sq. 

3.  Collai.^  vni,  can.  10.  Cf.  Henri  Noris,  Dissert  de  uno  extrinitate  passô.ei 
Natalis  Alexander, /oc,  ciif.,  p,  435. 
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É73J  JE^  efFetj  ßopsle  faux  prétexte  que  les  monophy sites,  même  lés 
plus  avaucé^y  se  réconeilieraîent  tous  avec  rÉgMse,  si  on  (Jéclaràit 
solennellement  suspects  de  nestorianisme  Théodore  de  Mopsueste, 

^^^^^^^^^^     I^  de    Cyr  et  Ibas,  rorigéniste  Théodore  Askidas,  évêque 

dç  Césarée  en  Cappadoce,  poussa  rempereur  Justinien,  vers  le 
milieu  du  vi*  siècle,  à  entamer  la  discussion  sur  les  trois  chapitres 
que  le  V®  concile  général  (553)  ne  put  parvenir  à  éteindre  coniplè^ 
tement.  De  leqr  côté,  les  monophysites  étaient  en  proie  à  de  grap- 
des  divisions.  Un  de  leurè  chefs j  ce  Sévère  dont  nous  avons  parlé, 
et  qui,  jadis  patriarche  d'Antioche,  vivait  à  Alexandrie  depuis  518, 
émit  l'avis  (519)  que  le  corps  du  Christ  était  corruptible.  Un  autre 
obèfdes  monophysites,  Julien  d'Haliçarnasse,  vivant  également  |i 
Alexandrie,  soutint,  au  contraire,  rincorruptibilité  du  corps  du 
Christ, parce  que,  si  le  corps  du  Christ  était  corruptible,  il  faUf 
drait  reconnaître  en  lui  deux  natures,  une  nature  divine  et  une 
nature  humaine.  Alexandrie  presque  entière  prit  part  à  cette 
discussion.  Les  partisans  de  Sévère  reçurent  le  surnom  de  ^Oapta'* 
Xc^Tpai  (c^est-à-dire  corrupticolsB,  les  adorateurs  du  Corrompu),  tan- 
dis que  les  partisans  de  Julien  étaient  appelés  à98apToSox^T<xt  (c'est- 
à-'dire  partisans  de  rinçorruptible),  ou  bien  fantasiastes  (parce  qu'il 
leur  fallait  admettre  un  corps  qui  n'avait  que  Fapparence). 

Timothéé,  patriarche  monophysite  d'Alexandrie,  étant  mort  peu 
de  temps  après,  chacun  des  deux  ^^avth^hs  phthaHoldtres  e%  les 
aphthartodocetes ^  se  choisit  un  patriarche;  Théodose  fiit  élu  par 
le  premier,  et  Caïnas  par  le  second;  aussi  les  anciens  partisans  de 
Sévère  furent^Is  surnommés  les  théodosien^,  et  les  anciens  parti-»- 
sans  de  Julien  les  gaïnistes.  Ces  derniers  furent  aussi  appelés  mani* 
çhéens  par  leurs  adversaires:  car  celui  qui  croyait  que  le  corps  du 
Christ  était  incorruptible  devait  admettre  que  Jésus-Christ  n'avait  pa§ 
réellement  souffert,  ce  qui  était  une  proposition  manichéenne.  En 
effet,  la  doctinne  de  Philoxène  ou  Xenajas,  qui  était  aussi  aphthar^ 
todochte^  offre  avec  le  doçétisme  proprement  dît  une  ressemblance 
très  accusée,  par  exemple  dans  la  proposition  suivante  ;  «  A  pro^*» 
prement  parler,  le  Christ  n'a  été  soumis  ni  à  la  souffrance,  ni  aux 

[574]  autres  faiblesses  de  l'homme  ;  et  s'il  les  a  acceptées,  c'est  en  toute 
liberté  et  par  un  certain  abaissement  qui  devait  servir  à  notre 
rédemption.  »  Cette  proposition,  que  le  corps  du  Christ  était  incor- 
ruptible, convint  si  bien  à  l'empereur  Justinien  qui  était  alors 
affaibli  par  les  ans,  et  lui  sembla  s'adapter  si  bien  à  la  doctrine 
orthodoxe,  qu'il   voulut  forcer  tous  les  éyêques  de  mn  empire  à 
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Tadmettre  ;  maïs  il  mourut  en  565,  à  l'âge  déplus  de  quatre-vingts 
ans.  Les  phthartolâtres  et  les  aphtharlodoeètes  se  subdivisèrent  en 
plusieurs  partis  ;  ainsi  dans  le  second  de  ces  deux  camps  on  comp«» 
tait  les  xTtcjToXaTpat  et  les  ixTtŒVYjtal,  selon  que  l'on  affirmait  où  que 
l'on  niait  que  le  corps  incorruptible  du  Christ  eût  été  créé.  Les 
phthartolâtres  se  partageaient  entre  eux  sur  cette  question:  si 
la  corruptibilité  du  corps  du  Christ  ne  permet  pas  d'ajouter 
que  le  Christ  a  ignoré  certaines  choses  ainsi  qu'il  paraît  Tinsi- 
nuer  lui-même,  à  plusieurs  reprises,  dans  la  sainte  Écriture^: 
Cette  proposition  avait  d'abord  été  introduite  par  Themistius,  dia- 
cre nronophysite  d'Alexandrie  ;  aussi  ses  partisans  reçurent-ils  le 
nom  A^agnoètes  (à^vovîTat)  ou  thémistiens.  Le  patriarche  Timothée 
d'Alexandrie  et  son  successeur  Théodose  (environ  537-539)  leur 
firent  de  l'opposition,  parce  que  l'hypothèse  des  «Y'^o'^Tal  conduisait 
forcément  à  admettre  les  deux  natures  ;  ils  furent  excommuniés,  et 
à  partir  de  cette  époque  formèrent  une  secte  particulière  qui  se 
perpétua  Jusque  vers  le  milieu  du  viu®  siècle. 

C'est  aussi  des  monophysites  qu'est  sortie  la  nouvelle  hérésie  des 
trithéistes.  Le  fondateur  de  cette  secte  n'a  pas  été,  comme  on  Tavait 
cru  jadis,  le  philosophe  Jean  Philoponus,  mais  ainsi  qu'il  ressort  dé 
l'ouvrage  d'Assemani^,  le  monophysite  Jean  Askusnages,  directeur 
d'une  école  de  philosophie  à  Constantinople  auvi'  siècle.  Justinien, 
exprimant  sa  propre  foi,  à  l'encontre  des  propositions  d 'Askusnages, 
disait  :  «  Dans  le  Christ  Je  ne  reconnais  qu'une  seule  nature,  tandis 
que  dans  la  Trinité  j'attribue  a  chaque  personne  une  nature  parti- 
culière. »  Askusnages,  exilé  par  l'empereur,  fut  excommunié  par  le 
patriarche  de  Constantinople;  mais  Philoponus  et  d'autres  mono- 
physites embrassèrent  son  parti  et  développèrent  ses  idées.  Philo- 
ponus les  classa  selon  les  catégories  d'Aristote,  sur  le  genre,  Ves- 
pèce  et  VindmdUf  et  il  prétendait  que  les  trois  personnes  étaient^ 
sous  le  rapport  de  la  divinité,  comme  trois  choses  particulières  [575] 
unies  ensemble.  C'était  évidemment  faire  des  Personnes,  des 
dieux  et  enseigner  le  trithéisme.  Le  principal  défenseur  de  cette 
doctrine  fut  le  moine  Athanase,  petit-fils  de  l'impératrice  Théodora, 
épouse  de  Justinien,  De  même  que  Philoponus,  le  moine  Athanase 
chercha  à  défendre  cette  doctrine  par  ses  écrits.  Un  autre  écrivain 
des  plus  considérables  parmi  ceux  qui  représentèrent  le  trithéisme, 

1.  Natalis  Alexander,  Historia  ecclesiastica^  Veaetiis,  1778,  t.  y,  p.  483, 

2,  Bii/lioth: Orientalis,  t.  n,  p,  327, 
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fut  Etienne  Gobar  (vers  Tan  600^).  Presque  tous  les  autres  mono- 
physites  se  prononcèrent  contre  les  trithéistes  aussi  appelés  condor 
baudites^  du  nom  du  Heu  de  leurs  réunions.  Quelque  temps  après, 
ces  derniers  demandèrent  à  l'empereur  Justin  II  (565-578)  d'exa- 
miner leur  différend  avec  les  monophysites.  Les  uns  et  les  autres 
envoyèrent  des  ambassadeurs,  maïs  Jean^  patriarche  catholique 
de  Constantinople,  chargé  de  formuler  la  décision,  donna  tort  aux 
trithéistes.  Ces  derniers  commencèrent  aussi  à  avoir  des  discussions 
dans  leur  propre  parti  :  car  Philoponus  ayant  émis  cette  proposition 
au  sujet  de  la  résurrection  de  la  chair  :  «  Le  corps  de  l'homme  est 
corruptible  quant  à  la  matière  et  quant  à  la  forme,  »un  autre  chef 
des  trithéistes,  Conon,  évêquede  Tarse  en  Cilicie,  prétendit  que  la 
matière  seule,  et  non  la  forme,  était  corruptible.  Ainsi  naquirent 
les  partis  des  cononites  et  des  philoponiens,  qui  se  renvoyèrent 
mutuellement  diverses  appellations  injurieuses.  Il  est  probable, 
du  reste,  que  Philoponus  a  tout  à  fait  nié  la  résurrection  delà 
chair,  ainsi  que  le  raconte  Photius^.  Les  discussions  entre  mono- 
physites se  poursuivirent  de  plus  en  plus^  d'autant  mieux  que 
Damien,  patriarche  d'Alexandrie,  se  rapprocha  du  sabelliar 
nisme,  parce  que  la  lutte  contre  les  trithéistes  l'avait  entraîné 
trop  loin  ;  il  fit  des  personnnes  divines  de  simples  attributs, 
et,  d'un  autre  côté,  il  attribua  une  O'^uocp^tç  (existence)  propre  à 
la  nature  (être)  divine  commune  aux  trois  Personnes.  Il  fut 
attaqué  par  Pierre  de  Callinîque,  patriarche  d'Antîoche,  et  on 
donna  le  nom  de  diamanites  et  de  tétradites  aux  partisans  du  pa* 
triarche  d'Alexandrie,  parce  que,  au  fond^  ils  croyaient  à  l'exis- 
tence de  quatre  dieux:  car,  sans  compter  les  trois  personnes  dont 
ils  faisaient  trois  dieux,  ils  croyaient  à  l'existence  d'une  quatrième 
divinité  commune  à  ces  trois  Personnes  et  ayant  cependant  une 
existence  propre. 

Etienne  Niobes,  sophiste  (professeur  de  science)  à  Alexandrie, 
ouvrit  une  autre  série  de  controverses,  en  prétendant  que  «  le 
[576]  monophysîsme  soutenu  jusitjue^là  n'était  qu'une  demi-vérité  :  car 
si  Ton  professait  qu'il  n'existait  qu'une  seule  nature  dans  le  Christ, 
on  ne  devait  pas  distinguer  en  lui  ce  qu'il  y  avait  de  divin  et  ce 
qu'il  y  avait  d'humain.  »  Les  deux  patriarches  d'Alexandrie  et 
d'Antioche,  Damien  et  Pierre  (de  Callinique)  se  déclarèrent  contre 

1.  Photius,  Bibliotheca,  cod.  232,  a  donné  un  extrait  du  principal  ouvrage  de 
Gobar;  cf.  Walch,  Ketzergesch,,  t.  vni,  p.  877. 

2,  Photius,  JBMiotkeca,  cod.  XM,  P.  (?.,  t.  en,  col,  57. 


lui  ;  mais  d'autres  monophysites  de  marque,  en  particulier  le  prê* 
tre  Pi'obus  d'Antîoche  et  Fabbé  Jean  de  Syrie,  se  mirent  de  soti 
côté  et  formèrent  ainsi  la  secte  des  niobites.  Ils  furent  excom- 
muniés par  les  autres  monophysites,  et  beaucoup  d'entre  eux 
rentrèrent  alors  dans  l'Eglise  catholique.  Cette  opposition  des 
niobites  contre  les  monophysites  ordinaires  semble  indiquer  que 
beaticoùp  de  ces  derniers  établissaient,  de  fait,  une  distinction 
entré  ce  qu'il  y  avait  d'humain  et  de  divin  dans  le  Christ  ;  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  se  trouvaient  séparés  de  la  doctrine  de  l'Eglise  que 
par  tine  pure  question  de  mots  ;  si  bien  que  leur  formule  favorite  : 
«  une  seule  nature,  »  n'était  pas  en  complète  harmonie  avec  leurs 
sentiments.  Toutefois,  ayant  contre  eux  leur  infériorité  doctrinale, 
là  préférence  et  l'appui  que  l'empereur  accordait  aux  orthodoxes, 
les  monophysites  commencèrent  à  décliner  rapidement,  même 
sous  Tempereur  Justinien,  vers  le  milieu  du  vi^  siècle*  Llnfati- 
gable  moine  Jacques  Baradai  (c'est*à-dire  «  couvei^t  de  haillons  »), 
né  en  Syrie  et  sacré  en  541  évêque  d^Édesse  et  chef  de  tous  les 
monöphydtes  de  l'Orient,  parvint,  grâce  aune  activité  qui  ne  se 
démentit  jamais  pendant  trente  ans,  à  rétablir  les  aflfaires  du  mono- 
physismé,  à  le  répandre  au  dedans  et  au  dehors  de  l'empire  romain 
et  à  sacrer  partout  des  évêqtiés  et  des  prêtres  pour  le  soutenir. 
C'est  lui  qui  a  ressuscité  le  patriarcat  monophysite  d'Antioche, 
resté  jusqu'à  ce  jour  le  centre  des  églises  monophysites  de  la  Syrie 
et  de  beaucoup  d'autres  provinces  de  l'Orient.  Par  reconnaissance 
pour  ce  qu'il  avait  fait  en  leur  faveur,  les  monophysites  de  la 
Syrie,  et  plus  tard  ceux  des  autres  pays,  s'appelaient  chrétiens 
jacobites.    '' '.■■'^    ■■■  ,!■'■ .,  ',  ■    ■ 

Aujourd'huiencore  les  monophysites  se  rencontrent  : 
1)  En  Syrie,  en  Mésopotamie,  dans  rÀéie-Mineuréj  dans  l'île  dé 
Chypre  et  dans  la  Palestine  ;  ils  sont  soumis  à  un  patriarche  d'An* 
tioche  qui  n'a  pas  une  résidence  fixe  et  à  un  «  tnaphrian  »  (sorte  de 
primat)  dépendant  du  patriarche  d'Antioche  et  chargé  de  gouverner 
les  églises  situées  dans  les  provinces  de  l'est  de  la  Syrie.  Les  dis» 
eussions  intestines  qui  avaient  si  fort  troublé  lés  monophysites  des 
pj^emiers  temps  continuèrent  à  agiter  le  parti  pendant  le  moyen  âge. 
Aussi  pendant  longtemps  ont-ils  compté  jusqu'à  trois  patriarches 
syriens  ;  actuellement  leur  patriarche  demeure  dans  le  couvent  de  [577J 
Zaphran  à  Mardin  (non  loin  de  Bagdad),  et  le  maphrian  dans  le 
Couvent  de  Saint-Matthieu,  à  Mossoul  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
un  grand  nombre  d'évêques  sous  leur  juridiction.  Une  partie  des 
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jâôobîtes  S'est  unie  à  Rome  en  1646,  et  Ton  à  ètàblî  poui*  eux  à Alep 
«n  patriarche  chargé  da  gouverner  la  Syri 

2)  Etx   Arménie,   le  patriarche  Nersèsd'Aschtaràg  aurait,  d'äW 
près  une  tradition,  anathématisë  on  §27,  dans  un  concile  tenu  à 
Devîn^  le  concile  de  Chàlcédoine.  Nous  terrons  pluâ  tard  que  cette 
tJ'àdition  n'eât  pas  fondée.  Toutefois,  il  est  incontestable  que  ce  fut 
à  cette  époque  que  le  monôphysisme  s'établit  d'une  manière  stable 
dans  ce  pays;  beaucoup  de  superstitions  et  même  dès  cérémonies  à 
demi  judaïques  s'y  établirent  en  même  temps.  Leur  patriarche  porte 
le  titre  de  catholicos  ;  toutefois^  il  est  arrivé  souvent  qu'il  y  en  a  eu 
plusieurs,  à  cause  des  divers  partis  qui  avaient  surgi  dans  la  secte. 
Ces  divisions  ont  ensuite  peu  à  peu  disparu,  en  sorte  que  le  catholi- 
cos d'Etschmiadsin  est  leur  chef  reconnu  par  tous  j  ils  ont   au-des- 
sous de  lui  des  patriarches  arméniens  établis  à  Jérusalem,  à  Sis  et  à 
Constantînople.  Plus  tard,  le  patriarche  arménien  de  Constantinople 
asu  se  rendre  indépendant,  Etschmiadsin,  qui  faisait  antérieurement 
partie  de  l'empire  de  Perse,  a  été,  en  1827,  incorporé  à  l'empire  de 
Russie,  par  Paskev^ish,  ainsi  que  les  autres  parties  de  l'Arménie  ^. 
En  439,  une  partie  des  Arméniens  se   convertit  à  l'Église   catholi- 
que lors  du  concile  de  Florence,  et  ces  Arméniens  unis  ont  un  pa- 
triarche qui  réside  à  Constantinople.  A  eux  se  rattachent  aussi  les 
religieux  lazaristes  et  les  méchîtaristes. 

3)  En  Egypte,  les  jacobites  sont  aussi  appelés  chrétiens  coptes. 
Ayant  subi  une  rude  persécution  sous  Justin ien  et  Justin  II,  ils  don- 
nèrent à  leurs  adversaires  le  nom  de  melchîtes,  c'est-à-dire 
les  royalistes  ou  le  parti  de  la  cour,  tandis  qu'ils  s'appelaient 
eux-mêmes  les  coptes  ou  les  anciens  chrétiens  de  l'Egypte»  Ojppri- 
més  par  le  gouvernement  byzantin,  les  coptes  aidèrent  les  Sarra- 
sins à  s'emparer  de  l'Egypte  en  640,  et  ceux-ci  les  remirent  en 
possession  du  patriarcat  d'Alexandrie.  Malgré  cela,  ils  eurent  dans 
>-  la  suite  des  siècles  souvent  à  souffrir  de  Tintolérancedes  musulmans. 
'Ils  sont  actuellement  au  nombre  d'environ  cent  mille,  La  langue 
liturgique  est  l'ancienne  langue  copte  :  car,  par  haine  pour  le  gou- 
vernement de  Byzance,  ils  ont  interdit  l'usage  de  la  langue  grecque, 
qui  était  partout  employée  à  l'époque  où  s'établit  le  monophysisme. 
L'union  convenue  à  Florence  le  4  février  1442  n'eut  pas  de  suite  ^. 

i.  CL  Monatsblätter  zur  Ergänzung  der  allgemeinen  Zeitung,  iSiS,  Février 
^tUai;  Katkolik,  iS^S,  Octobre,  part.  2;  Wiggers,  KirckL  Statistik,  t.  i, 
p.  234  sq.  ;  Pisani,  A  travers  VOrient,  Paris,  189. 

2.  Cf.  Renaudot,  Eist.  Patriarch.  Alexandrin,  Jacohitarum,  1713. 


liiî 


^^jtmmiMê 


p\:   \  LIVRE    DOUZIÈME 

DERNIERS  CONCILES  DU  CINQUIÈME  SIÈCLE 


209.  Conciles  des  dix  premières  années  après  le  concile 
deCbalcédoine. 

La  seconde  moitié  du  v®  siècle  ne  renferme  aucun  concile  impor- 
tant,  bien  qu'ont  en  compte  un  bon  nombre.  Après  le  concile  de 
Chalcédoine,  on  tint  naturellement  des  conciles  provinciaux,  soit 
pour  promulguer,  soit  pour  repousser  les  conclusions  du  concile  de 
Chalcédoine.  Le  Ubellus  synodieus  ^  mentionne  des  conciles  tenus  à 
Alexandrie,  à  Thessalonîque,  à  Rome  et  à  Autioche,  mais  sans  indi- 
quer avec  précision  la  date  ni  Tobjet  de  ces  réunions  2,  Noqs  avons 
plus  de  détails  sur  un  concile  gaulois  tenu  à  Arles,  présidé  par 
Ravennius  vers  la  fin  de  Tannée  451,  quelques  semaines  après  le 
concile  de  Chalcédoine  ;  on  y  approuva  formellement  VEpistola 
dogmatica  du  pape.  La  lettre  synodale  adressée  au  pape  par  le 
coûçîle  d'Arles  porte  le  n.  xcix®  dans  la  correspondance  de  saint 
)]  Léo«  le  Grand,  et  la  réponse  du  pape  (27  janvier  452)  a  le  n.  cii  ^ 
Vers  452,  dans  un  concile  d'Alexandrie,  le   patriarche   Protcrius 

1.  Voyez  ce  qui  est  dit  sur  le  Libellas  synodieus  dans  V Histoire  des  conciles ^ 
t.i,p,  128,  note  3.  (H.L.) 

2.  Mansij  Conc,  ampUss.  colL,  U  vu,  col.  870;  Hardouîn,  ColL  conciLyt,  \, 
coll52d. 

3.  Synodica  Ravennii  aliorumque  episeoporum  Gallorum  ad  S,  Leonempapam, 
La  réponse  du  pape  étant  datée  du  27  janvier  452,  la  lettre  synodale  doit  avoir 
été  écrite  au  mois  de  décembre  451  et  probablement  dans  la  première  moitié  de 
ce  mois.  Mansi,  Supplementam^  1. 1,  col.  327  ;  Mansî,  Conc,  ampliss,  coli,,  t.  vi, 
col.  161  ;  t.  vu,  col.  873  ;  S.  Léon,  Opera,  édit.  Bailerinî,  t.  i,  col.  1107-1112  ; 
P.l.f  t.  uv,  col.  966-970.  La  réponse  Ad  episcopos  Galliarum  ;  Mansi,  Conc, 
mpliss.colL,  t.  VI,  col.  181-184  ;  S,  Léon,  Opera  y  édit.  Balîerim,  1. 1,  col.  1135. 
ÎUO,  i>.  Z.,  t.  uv,  col.  983^988.  (H.  L.) 

CONCILBS-  n  -  ^e 
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approuva  les  décisions  de  Chalcédoine  et  déposa  Timothée  Élure 
qui,  quoique  simple  prêtre,  était  déjà  le  chef  des  monophysîtes 
égyptiens  I  le  concile  déposa  quatre  ou  cinq  évêques  et  plusieurs 
moines  partisans  d^Élure.  Les  actes  de  celte  assemblée  ne  nous 
sont  pas  parvenus  ;  mais  ils  sont  mentionnés  daos  un  mémoire 
adressé  plusieurs  années  après  par  les  évéques  égyptiens  à  l'empe- 
reur Leôii-^^^' 

Martène  et  Durand  ^prétendaient  avoir  trouvé  le  fragment  d*un 
concilium  Forojuliense  (Fréjus)  de  cette  époque  et  inséré  dans 
la  collection  de  Coleti.  Mansi  a  prouvé  que  ce  fragment  appartient 
à  la  lettre  synodale  du  concile  de  Valence,  tenu  en  374  ^  .  Nous  avons 
aussi  parlé  dû  oöneile  d'Arles,,  qtie  quelques«ùns  supposent  avoir 
eu  lieu  en  452,  mais  qui  s'est  peut-être  tenu  en  443^.  On  place 
ordinairement  aussi  en  451  un  concile  gaulois  tenu  à  Narbonne, 
sous  la  présidence  de  Rusiicus,  archevêque  de  cette  ville ^; 
mais  les  Ballerltii  Tont  placé  avec  plus  de  raison,  parait-il,  en 
l'anuée*  458  ^.  Ce  concile  SÖ  tint  h  la  suite  des  accusations  d'adut 
térè  portées  par  deux  prêtres,  Sabinien  et  Léon,  Contre  des  person- 
nages de  distinction.  Rusticus  réunit  donc  ses  suffragants  et  plu^ 
sieurs  personnes  dé  marque  (Äö/ior<^^^)  ;  mais  alors  les  deux  prêtres 
abandonnèrent  leurs  accusations.  Rusticus,  avec  Passèntimént  dé 
son  tconcilé,  demanda  au  pape  Léon  le  Grand,  s'il  fallait  punir  ces 
prêtres.  Il  lui  posa  plusieurs  autres  questions  relatives  au  droit 
canon,  etil  lui  fit  connaître  son  intention  de  résigner  répîscopat. 
Lé  pape  lui  répondit  par  la  lettre  qui  porte  dans  sa  Cörrespondaüce 
le  n.  cLtvii  ;  il  y  résout  les  questions  proposées,  lui  recommandé 
de  ne  pas  résigner  répiscopat,  et  décide  au  sujet  des  deux  prêtres 
que:  «  Comme  ils  n'ont  porté  ces  accusations  que  dans  Tîntérêt  de 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  525,870  ;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1OO7-1008; 
Coleti,  Concilia,  t,  iv,  coL  2071  ;  Hardouin,  ColL  coacî7.,  t.  ii,  col.  692* 
(H.  L.) 

2.  Martène  et  Durant,  Thesaurus  novorum  anecdotorum^  1717,  t.  ly,  col,  5^- 
58.  (H.  L.)    • 

3.  Mansi,  o/?v  cjf. ,  t,  vu,  col.  S7L  Ct  Histoire  des  Conciles,  édit.  Leclercq* 
t.  I,  p.  982.  (H.  L.) 

4.  Voir  plus  haut,  p.  460-476.  (H.  L.) 

5.  Mansî,  op.  cit.,  t.  vn,  col.  898  ;  Waîch,  Mistorie  der  Kirckenversammlm' 
^eriy  p.  âl4, 

6.  S.  Léon,  Opera,  edit.  BàUerîM^  t.  i,  col.  1414,  û*  8»  P,L.,  t.  uv^  çol. 
1198/ 
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la  morale,  Oïl  doit  les  traiter  avec  doncenT,  ne  diabolus  qui  decepit 

jgl]  adiilteros^  de  adulurii  eaiultet  ultotibus  ^  » 

À  rànïiéé  458  se  rattache  le  concile  romaîû  dont  parle  le  pape 
Léon  le  Grand  dans  sa  clxvi®  lettre  à  Néo,  évêque  de  Ravéniiej  et 
que  plusieurs  auteurs  avaient  placé  à  tort  en  451  ou  452^.  Entre 
autres  décisions,  ce  concile  romain  a  rendu  les  suivantes  :  1)  ceux 
qui,  dans  leur  enfance,  ont  été  réduits  en  captivité  et  ne  peuvent 
se  souvenir  s'ils  ont  été  baptisés,  doivent  faire  toutes  les  recher- 
ches possibles  pour  savoir  ce  qui  en  est;  si  ces  recherches  ne 
produisent  aucun  résultat  on  doit,  sans  hésister^  les  baptiser  ^2) 
quàM  à  ceux  qui  Ont  été  baptisés  par  des  hérétiques,  ils  ne  doivent 
pàâ  être  rebaptisés,  maïs  l'évêque  doit  se  coïitenter  de  leur  imposer 
les  mains  pour  qu'ils  reçoivent  le  Saint-Esprit  ^. 

D'après  la  cxxva®  lettre  du  pape  Léon,  adressée  en  453,  à  Julien^ 
évêque  de  Cos^  la  deuxième  partie  dé  sa  lettre  au  concile  de  Chai* 
cédoine,  qui  contenait  la  protestation  contre  le  28^  canon,  aurait  été 
lue  dans  un  concile  tenu  probablement  à  Constantinople  ^. 

Le  4  octobre  453,  le  choix  du  nouvel  évéque  pour  le  siège  d'An- 
gers rassembla  dans  cette  ville  un  concile  provincial,  auquel  assis* 
tèrent  sept  évêques  :  Eustochius  de  Tours,  Léon  de  Bourgeé^  Vie* 
törius  du  Mans,  Charîaton,  Nùmorius,  Viventius  (dont  leë  sièges 
épisçopauk  öont  inconnus),  et  Talasius,  Feveque  d^Angers  nouvel* 
lement  élu*  L^assèmblée  fut  présidée  par  Eustochius  ;  Léon  dé  Bour-^ 
ges  est  toujours  nommé  le  premier  dans  les  actes,  on  a  voulu  lui 
donner  probablement  cette  marque  honorifique  parce  qu'il  apparté* 
näit  à  une  province  étrangère.  Ce  concile  provincial  rendit  dou^e 

1]  caiiöns  qui  peuvent  se  résumer  ainsi  ^, 

li  S.  Léônj  0/)ém,  édit.  Ballèrini,  L  i,  col.  1415  sq.  ;  Mansi^  op.  cH,,  t  V, 
col  397  sq.,  et  Sirmond,  Coneil.  GalL,  t  i,  col.  111  sq. 

2.  C'est,  par  exemple,  ce  qu^a  fait  Baluxe  dans  Mansi,  op.  cit^  L  yitf  col*  8H. 
Lâ^édtable  date  est  donnée  dans  les  Ballerini,  opi  cit.^  t.  i,  col.  1405  et 
1408,  Äöte  21. 

3.  Noïis  tenons  ces  détails  de  la  lettre  clxvi*  de  Léon  le  Grand,  Dânè  Bâlle- 
riûî,  ojp«  cit,^  t.  iv  Col.  1405  sq*  ;  Mansî^  öp,  cit,^  t.  vi,  col,  8S7, 

4.  Bàluze^  ôjp,  c/f.,  t.  t,  col.  1246  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.^ï.  vij  öö!.  266  ;  t.  vilj 
■■col;899i  ■  ■ 

iBâronius,  ^/^Äfiö/eÄ,  1595,  ad.  ann*  453,  n.  51*55.  Cf.  Pagi,  Grttîca,  1689^ 
â3.  aiin»  453^  fi.  20  ;  J.  Sirmond,  Concilia  Gallig,  1629,  t.  î,  côL  116  ;  Coric. 
''èiïâ>  1644,  t.  IX,  col.  442  ;  Maan,  Bist,  de  l Église  de  Tours,  1667,  t.  iij  p.  5  î 
IiaBbê,^oftci/ifô,  1671,  t.  IV,  col.  1020-1023,  18Î7-1818  ;  HardouiHj  CùlL  é0n^ 
«I,  t.  Il,  col.  777  sq.  ;  D.  Rivet,  HisU  titt.  delà  France,  1735,  t.  it,  p.  322  ; 
Golëti^  Conciliai^  1728,  t.  v,  col.  18  ;  Mansî,  Conc.  ampliss*  c&lL,  t,  vn,  col.  899  ; 


1.  Les  clercs  ne  peuvent  i^'adresser  à  des  jugés  séculiers  sans 
rassentiment  de  leur  évéque  ;  ils  né  peuvent  entreprendre  aucun 
voyage  sans  la  permission  et  les  lettres  de  recommandation  de  leur 

■évêque  "^^  .    "■  ■    ' 

2.  Les  diacres  doivent  honorer  les  prêtres. 

3.  Sont  prohibées  les  mutilations  ou  actes  de  brutalité  quelcon» 
'qnes-2,.    . 


D.  CeiUiér,  Ilist*  gé/tér,  des  auteurs  sacrés,  ^  xv,  p.  602  sq»  ;  2e  édît.,  t.  };, 
pw  708  sq.  ;  Tillemont,  Mêm,  hist,  ecclés.,  t.  xvi,  p.  394,  p.  770  :  «  Sur  la  letti-e 
à  Sarmalîon.  La  présidence  revenait  à  Eustochius  de  Tours,  celui-ci  aura  pn 
la  déférer  à  Léon  de  Bourges  qu'il  avait  pris  la  peine  d'inviter  à  cette  assem- 
blée, mais  cela  n'est  pas  certain,  car  si  le  nom  de  Léon  est  toujours  mentionné 
le  premier,  on  n'en  saurait  tirer  une  preuve  qu'il  ä  exercé  autre  chose  qu^ane 
présidence  d'honneur.  Nous  ignorons  les  sièges  de  Ghariaton^  de  Numorîus  et 
de  Vincent;  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  c'est  qu'ils  devaient  avoir  leurs  sièges 
dans  la  province  de  Tours  ou  dans  la  Bretagne.  La  lettre  écrite  par  Léon,  Vic^ 
turius  et  Eustochius  à  Sarmation  était  jadis  numérotée  la  xcvie  parmi  celles  de 
saint  Léon  et  on  la  lui  faisait  adresser  aux  évêques  de  la  Thrace,  mais  on  a 
fini  par  la  restituer  à  ses  auteurs  et  à  identifier  ses  destinataires  :  la  troisième 
Lyonnaise.  On  y  voit  que  saint  Eustochius  est  nommé  deux  fois  après  saint 
Yicturius,  son  suJGfragant  ;  et  cela  seul  devrait  suffire  à  montrer  qu'on  ne  peut 
rien  induire  de  certain  de  ces  listes  de  signatures.  A  moins  que,  comme  le  sug« 
gère  Tillemont,  il  s'agisse  ici  non  de  Victorius  du  Mans,  sufFragant  de  Tours, 
mais  de][quelque  autre  métropolitain,  son  homonyme,  sur  lequel  nous  ne  serions 
pas  autrement  renseignés»  «  Néanmoins  je  pense,  dit  encore  Tillemont,  que 
généralement  on  s'arreste  nssez  peu  à  Tordre  des  souscriptions  dans  les  Con^ 
çiles  de  France;  parce  que  les  manuscrits  les  mettent  différemment.  On  pré- 
tend mesme  que  dans  les  Gaules  les  evesques  ne  tenoîent  point  de  rang,  ou 
sui voient  piutost  le  temps  de  leur  ordination,  que  la  dignité  de  leur  siège.  » 
La  date  du  concile  est  ainsi  libellée  :  Celehralum  IV  nonas  octohris  Opiliom 
V»  €,  consule  anno  Christi  fCCCCLIlI,  Vaîenfiniani  IlJy  Augiisti  iXXVm^  Leo^ 
nisïPapx  XnL{U.h.) 

1.  La  première  partie  de  ce  canon  n'est  que  l'abrégé  d'un€  lettre  adressée 
par  Léon  de  Bourges,  Victurius  du  Mans  et  Eustochius  de  Tours  à  Sarmation^ 
à  Chariaton,  à  Didier  et  aux  prêtres  de  la  III©  Lyonnaise,  c'est-à-dire  à  la 
province  de  Tours  ;  lettre  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note  précédente.  La 
lettre  a  été  écrite  après  le  concile,  puisque  Chariaton,  présent  au  concile,  est 
un  des  destinataîi-es  de  la  lettre.  En  tout  état^  elle  est  postérieure  à  la  loi  dé 
Valentinien  du  15  avril  452  dont  ell^  adopte  les  dispositions.  Quoique  sous- 
crite par  trois  évêques  seulement,  la  lettre  avait  dû  être  composée  d'après  les 
avis  et  les  lumières  de  plusieurs  autres.  D'après  un  ms.  de  Reims,  mentionné 
par  D.  Ceiilier,  les  souscriptions  étaient  eu  plus  grande  nombre  que  celles 
qui  nous  restent  et  c'était  le  résultat  de  quelque  concile  des  Gaules  dont  le 
lieu  n'est  pas  connu.  (H.  L.) 

2.  Tous  les  manuscrits  et  les  éditions  des  conciles   portent  :    lU  a  violentia 
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4  Les  clercs  doivent  éviter  tous  rapports  trop  fréquents  avec  des 
femmes  étrangères.  Si  ces  clercs  ne  sont  pas  mariés,  ils  ne  doîvetit 
avoir  chez  eux  à  leur  service  qtie  leurs  sœurs,  ou  leurs  tantes,  ou 
leurs  mères.  Quiconque  n'observera  pas  ce  précepte,  ne  pourra  être 
ordonné  k  aucun  degré  supérieur  ;  et,  s'il  a  déjà  reçu  un  des 
ordres  majeurs,  il  n'en  remplira  pas  les  fonctions.  Si  quelques  clercs 
ont  aidé  à  livrer  leurs  villes  aux  mains  de  r^nnemi,  ou  bien  à  la 
prise  de  quelque  ville^  ils  seront  excommuniés,  et  nul  ne  pourra 
plus  manger  avec  eux. 

5.  La  même  peine  atteindra  ceux  qui  abandonnent  la  pénitence 
déjà  commencée,  et  les   vierges  qui  violent   volontairement  leur 

;  voeu*'- 

6.  Quiconque  épouse  une  femme  dont  le  mari  vit  encore,  doit  être 
excommunié. 

7.  Les  clercs  qui  abandonnent  la  cléricature  pour  la  vie  séculière 
doivent  être  déposés  par  l'Église  qu'ils  abandonnent. 

8.  Les  moines  vagabonds  sans  aucun  motif,  et  qui  ne  s'améliorent 
pas,  ne  doivent  pas  être  admis  à  la  communion  par  leurs  abbés  ou 
par  leurs  prêtres  ^. 

9.  Les  évêques  ne  doivent  pas  conférer  les  ordres  à  des  clercs 
d'un  autre  diocèse  2, 

!3|  10.  Les  laïques  ou  les  clercs  ordonnés  pour  le  service  de  l'autel 
et  qui  ne  s'appliquent  pas  à  remplir  leurs  fonctions,  doivent  être 
punis.  Les  laïques  ne  doivent  être  excommuniés  que  quand  leur  mé* 
fait  est  prouvé  3. 

11.  Seul,  celui  qui  ne  s'est  marié  qu'une  fois  et  avec  une  vierge, 
peut  devenir  diacre  ou  prêtr^. 

12.  Tous  ceux  qui  confessent  leurs  fautes  doivent  être  admis  à  la 

et  ctimine  perputationis  abstîneatur,  Hardouîn  conjecture  :  ut  a  yinolentia  et 
erimine  perpotatioms  abstineatur.  (E.  L.) 

1.  Le  canon  nous  apprend  que  les  moines  ainsi  que  les  clercs  étaient  astreints 
à  l'obligation  des  lettres  de  communion  ;  voici  le  texte  du  canon  8«:  Mo- 
nachi  quoque,  qui  cœptam  observationis  viam  relinquunty  et  absque  epîsto^ 
liSf  et  absque  certis  negotiis  vel  necessitatibus  per  regiones  vagantur  aliénas^ 
CQgnitadistnctione,  si  se  non  emendaverint^ab  abbatibus  suis^  vel  a  sacer- 
doiibuSy  ad  communionem  non  recipiantur,  (H.  L.) 

2.  Sans  le  consentement  de  révêque  diocésain.  (H.  L.) 

3.  Mansî,  op,  cit.^  t.  vu,  col.  899,  903.  D'après  le  P.  Sirmond,  la  dernière 
partie  de  ce  canon  doit  s'entendre  en  ce  sens  que  Ton  ne  doit  excommunier 
personne  qu'après  l'avoir  bien  convaincu  du  crime  qui  mérite  Vexcommunica- 
tion»  Ajoutez  que  le  texte  est  très  corrompu  et  presque  inintelligible.  (H^L,) 
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pénitence,  et  leur  pardon  dépend  de  la  gravité  de  leurs  fautes  et  de 
Tappréciation  de  révêque. 

La  première  prescription  du  concile  d'Angers  fut  renouvelée  par 
un  concile  gaulois  de  la  province  de  Tours,  dont  nous  possédons 
encore  la  courte  lettre  synodale  ^  et  auquel  assistaient  plusieurs  évê^ 
ques,  outre  Eustochius  de  Tours,  Léon  de  Bourges  et  Victorius  du 
Mans,  doqt  nous  avons  déjà  parlé.  En  eflfet,  après  avoir  donné  les 
noms  de  ces  évêques  dans  la  souscription  de  la  lettre  synodale,  le 
manuscrit  de  Reims  ajoute  ces  mots:  et  çseteri  qui  adfuerunt 
episcopi  subscripseruni  2. 

Le  premier  jour  de  Fan,  probablement  de  l'année  455,  il  se  tint 
un  autre  concile  dans  le  secretarium  de  Téglise  à^ kvl^s  (concilium 
Arelatense  III)^,  Le  motif  de  cette  réunion  était  le  conflit  survenu 
entre  le  monastère  de  Lérins,  à  la  tête  duquel  se  trouvait  l'abbé 
Fauste,  devenu  évêque  de  Riez  et  si  célèbre  comme  chef  des  semi' 
pélagiens,  et  Théodore,  évêque  de  Fréjus,  dans  le  diocèse  duquelse 
trouvait  Lérins.  II  s'agissait  de  leurs  droits  réciproques,  et  la  dis- 
cussion s'était  envenimée  jusqu'au  scandale.  Pour  y  mettre  fia^ 
Ravennîus,  métropolitain  d'Arles,  convoqua  ce  concile  en  vue  de  P^^] 
procurer  la  fmx  ;  il  obtînt  de  l'évêque  Théodore  oubli  et  pardoa  des 
injures  à  lui  faites  par  Fauste.  On  lui  confirma  les  droits  dont  avait 
joui  son  prédécesseur  Léon  sur  Lérins  ;  ainsi  tous  les  clercs  et 
iseux  qui  servaient  à  Fautel  ne  pouvaient  être  ordonnés  que  par  M^ 
recevoir  le  chrême  que  de  lui  ;  Tévêque  avait  seulle  droit  dé  confir- 
mer les  nouveaux  baptisés,  et  le  monastère  ne  pouvait  sans  son 
assentiment  admeltre  à  sa  communiou  des  clercs  étrangers,  ni  leur 
confier    aucune  fonction.   En  revanche,  la  foule  des    laïques  du 

1.  Mansi,  op,  cit.,  t,  vu,  col.  906;    GalUa  christiana^  t.  n,  p.  7  ;  Sirmond, 
Concilia  Ga^^.,  t.  i»  cqL  119. 

2.  Mansi,  op,  cit,^  t,  vu,  col.  905. 

3.  D'après  Malaory,  Saint  Cé$aire  d'Arles,  inr-S,  Paris,  1894,  ce  co»(jUe  se 
place,  p,  272»  «  vers  460  »,  et  p.  314,  «  vers  455  3>,  Sur  ce  co»cile  î  J.  Sjrmond, 
Concilia  Gallim,  t.  i,  col.  120;  Coll.  regia^  t.  ix,  coL  447;  Lahbe,  Comilia^i 
t  IV,  col.  1023-1025,  1818-1819;  Pagi,  ad  aim.  455,  o.  16  ;  J,  AntheWus, 
JOe  initiis  Ecclesis^  Foroj aliénais  dissertatio  historica,  ckronologica,  criiim, 
profano-sacra  ;  accedunt  appendices  très,,.  IIL  Notas  uheriores  in  cQnçiUum 
Arelatense  in  causa  Theodovi^  episcopi  ForoJulieHsis  et  Fausti,  abbatis  îî'H- 
nen^is,  în-^t  Aquis  Sextiîs,  1680;  Hardouîn,  Colh  concîl,,  t,  ii,  col*  779; 
D.  Hive^,  Bist,  Uttér.  de  la  France^  t.  n,  p,  323-324;  Coleti,  Conciliai  %,  %  .■ 
col.  24  ;  Mansi,  Conc»  ampliss^  cqIL,  K^iif  cpL  9Q7.  D,  Ceillier,  msUgénéf^ 
awt  çcç/e«*,  2«  édit,;  t.  x^  p.  710,  (ïï,X.) 
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monastère,  c'est-à-dîre  les  moines  non  clercs,  dépendaient  exclusi- 
vement de  l'abbé  ;  Tévêque  n'avait  aucun  droit  sur  eux  et  ne  pou- 
vait en  ordoniier  aucun  sans  la  volonté  de  Fabbé. 

Nous  avons  rapporté  plus  haut  que  d'après  le  Code^  encyclicus 
il  se  tint  en  Orient,  au  cours  de  l'année  458,  un  certain  nombre  de 
conciles  provinciaux  dans  le  but  dedéfendre  le  concile  de  Chalcëdoîne. 
En  459  probablement  se  tint  à  Constantiïiople  un  grand  concile 
des  qoatre*vîngts  évoques  sous  Gennade,  ps^triarche  de  cette  ville. 
Nous  possédons  encore  la  lettre  synodale  de  ce  concile  avec  là  sous- 
criptioïi  de  tous  ces  évéques.  Ces  souscriptions  manquaient  dans  les 
anciennes  collections  des  conciles  ;  mais  Pierre  Lambecius  les  ayant 
retrouvées,  elles  furent  insérées  dans  la  No9ä  collectîo  conciliorum 
4e  Baluze,  coL  1452,  d'où  elles  passèrent  dans  les  collections  de 
Hardouin  *  etdeMansi  2.  Ces  souscriptions  prouvent  que  les  évêqnes 
présents  au  concile  étaient  au  nombre  de  quatre-vingts,  tandis  qu'on 
prétendait  qu'il  n'y  en  avait  que  soixante-treize.  Grâce  à  ces  sotis- 
<îriptioiis,  on  peut  jusqu'à  un  certain  point  déterminer  répoque  de 
latenue  du  concile  :  car  nous  lisons  parmi  ces  signatures  les  noms 
de  plusieurs  évéques  égyptiens  chasâés  par  Tîmothée  Élure,  Nous 
savons  en  outre  qu'ils  se  trouvaient  à  Constantinople  en  457,  daté 
à  laquelle  ils  adressèrent  une  supplique  à  Tempereur  Léon  ^.  Cette 
lettre  synodale  du  concile  de  Constantinople  est  adressée  à  tous  les 
métropolitains,  et  au  na7:aç  Twijlyj^.  Elle  défend  la  simonie  des 
ordinations,  et  cite  le  mot  du  Seigneur  î  Gratis  accepistis,  gratis 
toe*.  Elle  renouvelle  le  2®  canon  «  dn  saint,  grand  el  général  con- 
cile de  Chalcédoîne  ».  Certains  incidents  survenus  en  Galatie  avaient 
amené  le  concile  à  prendre  cette  détermination,  et  il  avait  décidé 
(jue  ceux  qui  trafiquaient  des  saints  ordres,  clercs  ou  laïques,  que  la 
faute  fût  prouvée  ou  non,  seraient  exclus  du  service  de  l'Église  et 
[585]  frappés  d'anathème.  Le  concile  termine  en  priant  les  métropolitains 
de  faire  connaître  cette  lettre  dans  leurs  provinces  ^; 


1.  Hardouin,  Col/.  co«ce7.,  t.  II,  col.  783  sq. 

2.  Mansij  Gancampliss,  colL^  t.  vn,  col.  915  sq. 

3.  Hardouîn,  0j9,  cit»,  t,  ii,  col.  691;  Mansi,  op.  <îîÏ.  ,  t.  vîij  col.  530. 
■4.--Matth„  X,  8,. 

5,  Mansi,  ap,  cit.,t,  vu,  col.  911  sq.  ;  Hardouin,  o/>.  c?/.,  t.  îï,  col.  -781  s q. 


2i0.  Conciles  irlandais  sous  saint  Patrice. 

On  place  au  début  de  la  seconde  moitié  du  v®  siècle  deux  conciles 
tenus  en  Irlande  par  saint  Patrice  et  ses  évèqyes  suflVagants,  L'un 
des  deux  se  serait  tenu  entre  450  et  456  ;  aucune  date  n'est  indiquée 
pour  Tautre.  Thomas  Moore  avance  que  ces  deux  conciles  se  rap- 
portent aux  dernières  années  de  la  vie  de  saint  Patrice,  et  il  remar- 
que que  des  critiques  sévères  ont  regardé  comme  authentiques  quel- 
ques-uns des  canons  attribués  à  ce»  assemblées.  Le  paganisme 
n'était  pas  enlièrement  détruit  en  Irlande  à  l'époque  où  a  été 
promulgué  par  exemple  le  canon  8  du  premier  concile  ;  en 
revanche,  plusieurs  autres  canons  doivent  être  notablement  plus 
récents.  Les  canons  de  ces  deux  conciles  ont  été,  avec  quelques 
autres  ordonnances  attribuées  à  saint  Patrice,  imprimés  dans  Man- 
si  Vet  àans  Bruns  ^,  Le  texte  de  certains  canons  est  devenu  inintel- 
ligible (un  certain  nombre  de  mots  ont  disparu)  ;  le  texte  d'autres 
canons  n'est  guère  plus  facile  à  comprendre,  quoiqu'il  soit  sans 
lacunes.  Le  premier  concile  renferme  trente-quatre  canons  ;  le 
second  trente  et  un,  et  les  uns  et  les  autres  ont  trait  à  différents 
points  de  discipline  ecclésiastique.  Voici  les  plus  importants  de  ces 
canons  que  Fon  peut  encore  expliquer^. 

1.  Maosi^  op>  cit ,  t.  vi,  col,  513-53B  ;  Hardouin,  op,  cit,  t.  i,  col.  1790  sq. 

2.  Bruns,  Biblioth.  eccîesiasi*,  t.  i,  part.  2,  p,  301  sq. 

3.  Nous  traduisons  ou  resuijaoas  une  note  de  M.  J,  B.  Bury,  The  Life  of 
saint  Patrick  and  his  place  in  history,  iii-8,  London,  1905,  p.  203-245  :  Eccle- 
siasiical  Canons  of  St,  Patrick, 

Il  serait  étrange  que  les  organisateurs  de  l'Église  d'Irlande  au  ve  siècle 
n'eussent  pas  tenu  de  conciles  ou  quelque  assemblée  analogue  et  rédigé  leurs 
résolutions.  Dès  lors,  il  est  fort  probable  que  les  canons  aient  encore  existé 
au  vin«  «iècle  et  aient  été  encore  parfaitement  connus  des  évêques  et  du 
clergé  qui  siégèrent  dan»  les  conciles  des  vu«  et  viii"  siècles,  lorsque,  avant  îe 
IX«  siècle,  la  destruction  des  livres  par  les  dévastations  des  Normands  n'était, 
pas  commencée.  (S.  Boni  face  insiste  sur  la  nécessité  des  conciles  et  des  caho* 
nica  jura  dans  une  lettre  au  pape  Zacliarie,  Epist*t  l,  dans  Monum,  German, 
hist,,  édiU  Dümmler,  epîst.  m.  C'était  évidemment  un  des  devoirs  de  Patrice 
de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  établir  et  assurer  l'harmonie  et  l'uni- 
formîté,  dans  l'administration  ecclésiastique  entre  le  nord  de  l'Irlande,  champ 
de  son  activité  personnelle,  et  le  sud  qui  lui  échappait.  En  fait,  nous  possédons 
une  preuve,  qui,  si  ^Uç  est  authentique,  rapporte  un  concile  ou  assemblée  quel» 
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Premier  synode,    ^ 

C'dn,  4.  Déhnse  portée  contre  les  cleriei  mgi,  [Il  semble  qu*il 
leur  fût  permis  de  quêter  pour  leurs  propres  besoins,  maïs  qu'ils 
ne  devaient  demander  qu*à  proportion  de  leur  indigence  (H.  L.)], 

conque  à  laquelle  Patrice  prit  part.  Mais  cette  preuve  a  été  mise  en  question 
et  généralement  rejetée.  Néanmoins  le  dernier  mot  n'a  pas  été  dit,  La  preuve 
est  double  ;  1»  Nous  avons  trente  canons  conservés  dans  un  manuscrit  qui  ap- 
partint autrefois  à  la  bibliothèque  de  la  cathédrale  de  Worcester  et  est  main- 
lenantle  manuscrit  279  de  Ja  bibliothèque  de  Corpus  Christi  College,  à  Cambridge. 
Il  fut  écrit  sur  ie  continent  au  ixe  ou  x®  siècle,  et  une  description  en  existe 
dans  The  earîy  Collection  of  canons  knomi  as  the  HibernensiSy  two  luifi-' 
fiished  PaperSyhj  B.ènvyBrsidshsL\\y  1893.  Ces  canons  sont  généralement  re- 
présentés comme  étant  les  actes  d'un  conpile,  Synodus  I  Patricii^  et  ont  été  in- 
exactement reproduits  dans  les  collections  de  Spelman,  t.  i^p.  52  sq.,  et  de  WiU 
Mus,  t.  I,  p.  2-3.  Un  texte  exact  est  donné  par  Haddan  et  Stubbs,  Councils ^ 
U  i\^  p.  S2B-330.  Le  document  commence  ainsi:  Graiias  agimus  Deo  patri  et 
filio  et  Spiritui  saneto*  Preshyteris  et  diaconibus  et  omni  dero  Patricius  Auxî- 
îius  Isserninus  episcopi  saluiem,  ~-  Satius  nabis  négligentes  prsemonere  [quam] 
culpare  que  fada  sunt^  Salomone  dicente,  melius  est  arguere  quam  irasci, 
Exempla  definitionis  nostrae  inferius  conscripta  sunt  et  sic  inchoant. 

Suivent  les  canons»  Ainsi  le  document  se  présente  comme  une  lettre  circulaire 
adressée  par  Patricius,  Auxilius  et  Iseminus  au  clergé  et  comprenant  les  règles 
et  pénalités  ecclésiastiques  sur  lesquelles  les  trois  évêques  s'accordaient.  Il 
semble  erroné  de  faire  de  ces  règles  les  canons  d  un  concile  ;  ce  sont  des  canons 
établis  par  un  conclave  de  trois  évêques  dont  l'autorité  était  reconnue  et  un 
conclave  de  trois  évêques  n'est  pas  un  concile  au  sens  ordinaire  du  terme.  On 
peut  observer  avant  d'aller  plus  loin  que  la  préface,  au  lieu  d'éveiller  le  soup- 
çon, nous  dispose  en  faveur  de  l'authenticité  du  document.  Des  conférences  et 
la  collaboration  entre  Patrice  et  les  évêques  méridionaux  Auxilius  et  Iserninus 
sont,  comme  je  l'ai  fait  entendre  plus  haut,  juste  ce  que  nous  attendions  ;  et  un 
faussaire  qui,  par  exemple  au  vm©  siècle,  aurait  désiré  imputer  à  Patrice  des 
canons  postérieurs,  aurait  été  bien  moins  tenté  d'associer  Patrice  avec  ces  deux 
évêques  qu'avec  d'autres,  comme  Benignus,  que  nous  rencontrons  plus  fréquem- 
ment dans  l'orbite  de  Patrice.  Nous  pourrions  même  dire  que  si  l'on  découvrait 
l'înauthenticîté  des  canons  eux-mêmes,  au  moins  le  faussaire  a  dû  se  fonder 
pour  rédiger  la  suscription  sur  le  fait  que  des  canons  authentiques  avaient  été 
promulgués  par  les  trois  évêques.  En  conséquence,  la  suscription  me  semble, 
en  tout  état,  témoigner  de  la  collaboration  d^  Patrice,  Auxilius  et  Iseminus 
pour  l'organisation  de  l'Église  d'Irlande,  L'antiquité  des  canons  a  été  rejetée 
par  Todd  qui  les  rapporte  au  ixe  ou  X«  siècle  (J,  H,  Todd,  St.  Patrick,  apostle 
ofireland,  a  memoir  of  his  life  and  mission,  in-^S^  Dublin,  1864,  p,  486-488), 
par  Haddan  etStubbs  (Councils^  t.  ii,  p.  331,  note  3),  qui  placent  leur  origine 
entre  les  années  716  et  777  ou  809  j  et  par  Wasserschieben  [Die  irische  Kanons 
Versammlung^  2*  éd.,  p.  /),  Todd  produit  trois  arguments  :  1*  Tordre  donné 
dans  le  6e  caöon  que  le  clergé  porte  la  toiisure  romaifiç  ;  2o  le  fait  d'impliquer 
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[Can.  5.  Ordonne  que  s'il  leur  rasta  quelque  chose,  ils  le  mettront 

nue  juridiction  dipcésaiae  plus  avaacée  et  une  situation  plus  solide  du  christia- 
nisme dan$  le  pays  qu'il  n'éiait  possible  au  tampg  dé  saint  Patrice  ;  3*^  le  reöv<)i 
que  contient  le  canon  25  aux  présents  faits  à  l'évêque  entant  que  mos  antiqum, 
Haddan  et  Stubbs  ajoutentcet  autre  argument,  tiré  d'un  fait  remarqué  par  Todd, 
mais  dont  il  n'avait  pas  fait  une  objection,  à  savoir  que  4*  le  canon  33e  a  dû 
être  établi  quand  la  scission  entre  Bretons  et  Irlandais  fut  un  fait  accompli, 
par  l'adoption  des  mœurs  romaines  par  les  Bretons,  tandis  que  les  Irlandais 
gardaient  les  usages  celtiques  ;  c^est  de  là  qu'ils  déduisent  la  limite  chronolo- 
gique mentionnée  plus  haut. 

Même  en  admettant  que  toutes  ces  objections  soient  valables»  il  ne  s'en- 
suivrait pas  nécessairement  que  le  document  entier  soit  apocryphe.  On  pourrait 
supposer  que,  dans  son  ensemble,  le  document  est  authentique,  mais  interpolé. 
Les  interpolations  consisteraient  dans  les  canons  25,  30,  33,  34  plus  une  clau- 
se du  canon  69,  Avant  de  faire  la  critique  des  arguments  de  ïodd  et  de  Had* 
dan  et  Stubbs  contre  Tauthenticité  du  document,  il  conviendra  d'exposer  les 
autres  témoignages  de  l'activité  de  Patrice  pour  la  rédaction  de  canons  ecclé* 
siastiques,  car  ils  ont  une  relation  étroite  et  immédiate  avec  la  question  pré* 
sente. 

La  €olle*ctio  canonum  Jdherneiuu  qui  a  été  admirablement  éditée  par  Was- 
serschleben,  Die  irische  Kanonea$ammlangen,  2e  édit.,  1885,  fut  composée,  de 
l'avis  général,  à  la  lin  du  vue  ou  dans  les  premières  années  du  vm«  siècle,  La 
preuve  externe  est  que  deux  manuscrits  sur  treize  qui  contiennent  la  collection 
remontent  au  vm^  siècle.  La  preuve  interne  est  que  les  derniers  auteurs  cités 
sont  Théodore  de  Tarse  (f  690)  et  Adamnan  (f  ^04).  Aucune  œuvre  de  Bède 
a  est  citée.  Quant  à  son  Heu  d'origine,  Wasserschieben  etBradshaw^  bien  quea 
désaccord  sur  d*aulres  points,  le  placent  tous  deux  en  Irlande  ;  tandis  que 
Loofs  {De  antiqua  Bvitonum  Scotoramqae  Ecclesiat  p.  76)  penche  pour  lattrî« 
bution  k  la  Northumbrie,  sur  les  raisons  peu  suffisantes  que  les  titres  hibèf'^ 
nenßeSf  synodus  hib^m&mi$  impliqueraient  une  origine  nonirlandaiseet  qu'u« 
compilateur  irlandais  eût  difâcilement  connu  le  pénitentiel/de  Théodore*  Une 
rubrique  dans  un  manuscrit  de  Paris,  venu  de  Corbie  et  copié  en  Bretagne, 
peut  contenir  une  indication  : 

ffucusq  ;  Nuben  et  CV,  cuiminise  et  du  rini$. 

Bradshaw  conclut  que  la  collection  fut  compilée  par  un  moine  ou  abbé  irlan- 
dais de  Pairiais,  près  de  ¥oughâL  Le  Df  W*  Stokes  remarque  finement  que  le 
nom  de  Gucuimne,  un  savant  ecclésiastique  mort  en  742  ou  747,  se  trouve  caché 
sous  ce  texte  corrompu,  en  conséquence  il  proposa  la  correction  Ruben  {The 
Academy^  14  july  1888).  M.  Nicholson,  dans  un  ingénieux  article  de  la  ZeiU 
schriß  fur  kelt*  Philologie^  iB%9^  t.  ni,  p,  %9  ^q,^  corrige  ainsi  : 

Mucusq.  Muben  et  cucuimini  13^  et  durinis, 
et  trouve  les  noms  de  Ruben,  mort  en  725,  et  de  «  Gucuimne  de  la  »  (Hy).  Il 
conclut  que  la  collection  fut  compilée  à  Hy  et  probablement  par  Adamnan. 

On  trouvera  l'examen  des  sources  dans  rintroductiori  du  livre  de  Wassers** 
chleben.  Les  sources  indigènes  sont  représentées  par  les  titres  Hihernenses^ 
Synodus  kibernensis^  Patricius  et  aussi  avec  d -autres  suscriptions  qu'on  trou-^ 
vera  mentionnées  plus  bas. 


12 

40,8 

14 

28.10,  c 

20 

83.1^  e 

24 

43.4 

28 

40.9 

ai 

10,   3C 

Ub(cï.  3) 

39,11 
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sijrr^utel  de  révêquç,  qui  le  doqnera  à  utt  awtre  pauvre,  (H,  L.)] 

Parmi  les  canons  attribués  à  Patrice  nous  en  trouvons   quatorze  çoiiteaus 
dans  répître  circulaire  de  Patrice,  Auxilius  et  ïserninus. 
Pair,  Aux.  Js»  Hihernenais  Pair,  Aux.  Is,  Hibernensis 

Préface  66.18,  a   h 

1  42.25.  c 

4  42.26,  a 

5  42,26,  a 
^  b  52,7 
8  34.2,  i^ 

11  39.10,  b 

Il  faut  observer  que  43,^  =:;  24  est  cité  comme  provenait  an  S^nodus  Par 
iriciL  Vn  autre  canon  du  conclave  patricien  est  aussi  cité  dans  VHibernemi&t 
mais  sous  litre  différent  <}ui  sera  relevé  plus  bas. 

Ainsi  le  témoignage  de  VHibern&nsis  établit  qu'une  partie  considérable  de  la 
leltre  cijî'culaire  des  trois  évêques  était  considérée  comme  provenant  de  Patrice 
(vers  700)  ;  en  cpnséc(uence  il  serait  impossible  d*accepter  la  dat^  assignée 
parHaddan  çt  Stubbs  à  la  lettre  circulaire,  excepté  dans  le  sens  que  quelques 
interpolations  auraient  pu  être  introduites  au  cours  du  vm«  siècle»  La  question 
se  pose  maintenant  de  savoir  jusqu'où  nous  pouvons  croire  le  compilateur  de 
V Hiberne nsis^  cjuant  à  la  provenance  des  canons  qt^'il  attribue  à  Patrice  et  qui 
se  trouvent  aussi  dans  la  lettre  circulaire.  Dans  l'appréciation  de  son  témoi- 
gnage une  considération  me  semble  être  très  importante.  Il  y  a  un  autrç 
ensemble  de  canons  (rencontrés  dans  plusieurs  manuscrits)  assignés  à  Patrice 
et  auxquels  on  donne  généralement  le  titre  de  Spiodus  IP  Pßtricii,  De  ces 
trente  et  un  canons,  neuf  sont  cités  àd^niQ  V Hibçrnensis  mais  en  aucun  cas  attri- 
bués à  Patrice  ;  trois  autres  sont  cités  dans  un  manuscrit  de  la  dernière  recen- 
sion  de  VMibernensis,  savoir  dans  le  Vallicellanus  (x©  siècle)  et  l'un  d'eux  est 
assigné  à  Patrice  dans  ce  manuscrit.  Les  similitudes  sont  présentées  da^s  le 
tableau  suivant  : 

Sin,  Il  Patricii  ffibernensis 

2  2,  23  :  SInodus  romana 

3  47,  8,  d:  Romapi 

4  40,  1,  c  î  Siaodus  romaija 

8  23,  l^j  d  ;  Sinodus  ramanorum 

[10  11,  1,  hl  Sinodus] 

[11  47.  20  :  Sinodus  rpmana 

14  12,  15,  c:  Sinodus 

[17.  4j7,  20  ;  Paterius  (PatHcius)] 

23  3§,  3;  Dpöai»us  to  eyangelio 

24  13,4:  3inpdw^  roiwana 
%b  46,  35  b  î  Romani 

30  36,:  8  ;  Sinodus 

ï*a  circottstancç  qu#  VMibernensis  atinhue  à  Patrice  les  canons  avec  une  0x» 
ceplio«  qu'il  «mprpnt^  au  Sfnodm  /^t  »^  Jwl  attribua  pas  les  canons  qu'il  cite 
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Gau,  6,  Chaque  elerc  doit  avoir  une  tunique  et  ne  pas  aller  nu; 

d'après  le  Sy'nodus  //est  un  fait  qui  place  les  deux  synodes  sur  un  pied  difFé- 
rent  et  fournit  un  témoignage  en  faveur  de  la  lettre  circulaire  connue  sous  Je 
titre  de  Synodus  /,  car  le  droit  du  Synoâus  II  h  l'authenticité  est  détruit  parle 
fait  qu'un  canon,  le  27e,  est  en  contradiction  directe  avec  un  passage  de  la  €on* 
fesAîo  de  Patrice. 

On  observera  que  la  plupart  des  citations  de  V Hïbernensis  qui  correspondent 
à  des  canons  du  Synodus  //  sont  attribués  à  Romani  ou  Synodus  romana.  Ces 
titres  sont  fréquents  dans  VHibernensis  et  il  est  important  de  déterminer  leur 
signification.  Il  y  a,  je  pense,  douze  citations  de  ce  genre  qui  ont  été  identifiées 
dans  des  sources  non  irlandaises,  principalement  dans  les  Statuta  Ecclesix  an^ 
tiqua.  11  y  a,  d'après  le  tableau  ci-dessus,  six  citations  correspondant  à  des  ca- 
nons d'origine  irlandaise  contenus  dsLUs  Synodus  II,  Il  y  a  une  citation  sous 
Synodus  romana,  33,  1,  e,  qui  se  trouve  dans  la  lettre  circulaire  des  trois 
évêques.  Il  y  a  vingt-deux  (25)  citations  qui  ne  peuvent  pas  être  contrôlées.  Il 
semble  qu'en  aucun  cas  un  canon  qu'on  cite  sous  le  nom  de  Synodus  romana 
ne  puisse  être  découvert  dans  les  actes  d'un  synode  tenu  à  Rome. 

Ainsi,  parmi  quarante-Mieux  (45)  titres  «romains»,  il  est  remarquable  que 
douze  seulement  peuvent  être  identifiés  par  des  sources  non  irlandaises  et  parmi 
eux  quatre  proviennent  de  conciles  non  romains,  six  des  Statuta  Ecclesiêe  an- 
tiqua,  deux  des  décrets  d'un  évêque  de  Rome,  sept  autres  sont  de  source  ir- 
landaise. 11  semble  d'abord  bien  plus  probable  que  la  plupart  des  citations  non 
dentifiées  furent  dérivées  de  sources  indigènes,  puisque  les  actes  des  conciles 
irlandais,  avant  l'an  700,  n'ont  pas  été  conservés,  11  est  peu  probable  que  vingt- 
deux  (25)  citations  de  ce  genre,  empruntées  à  des  sources  étrangères,  resteraient 
sans  identification. 

H  y  a  une  indication  particulière  qui  me  paraît  significative  ;  33, 1,  e,  cite  un 
canon  trouvé  dans  la  lettre  circulaire  des  trois  évêques  (can.  20)  comme  prove- 
nant du  ^j^/io^^ws  romana,  ^S,  1,Y,  continue  avec  une  citation  évidemment  em- 
pruntée au  même  contexte  et  sous  la  rubrique  Item,  mais  qu'on  ne  trouve  pas 
dan»  la  lettre  circulaire.  La  conclusion^  ce  me  semble,  est  que  les  deux  sections 
sont  citées  d'après  les  actes  d'un  concile  irlandais  où  le  canon  trouvé  dans  la 
lettre  circulaire  fut  adopté  mais  sans  référence  à  son  origine.  La  seule  théorie 
qui  rend  compte  de  tous  les  faits  est  que  à^us  V Hihemensis  Synodus  romana 
ou  romani  désigne  des  conciles  tenus  en  Irlande  au  vue  siècle  en  vue  de  la  Ré- 
forme romaine  et  sous  l'influence  des  défenseurs.  Cette  vue  expliquera  les  deux 
catégories  de  canons  qui  peuvent  être  identifiés  d'origine  irlandaise  et  ceux  qui 
ne  sont  pas  identifiés.  Elle  concorde  aussi  parfaitement  avec  le  fait  que  dou^e 
canons  ont  été  identifiés  dans  des  sources  étrangères,  seulement  nous  devons 
supposer  que  le  compilateur  les  a  pris  non  pas  aux  sources  originales  mais 
aux  actes  de  conciles  irlandais  dans  lesquels  ils  furent  adoptés.  Nous  pou- 
vons conclure  que  le  document  connu  sous  le  nom  de  Synodus  II  Patricii  a  em- 
prunté aux  actes  d'un  concile  irlandais  du  vu«  siècle. 

Avant  de  f\xxiiiev  VHibernensis  il  faut  mentionner  qu'elle  contient  un  certain 
nombre  d'autres  canons  attribués  à  Patrice  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  lettre 
circulaire,  lis  sont  au  nombre  de  quatorze,  plus  deux  qui  né  se  rencontrent 
quedani^  un  ou  deux  manuscrits.  Les  plus  remarquables  de  ce§  citations,  cha^ 
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ses  cheveux  doivent  être  coupés  à  la  manière  romaine,  et  sa  femme 
ne  doit  sortir  que  voilée  ^. 

Can.  7.  Chaque  clerc  doit  assister  à  matines  et  à  vêpres^* 

Can.  8.  Lorsqu^un  clerc  a  donné  cautionnement  pour  un  païen, 
il  doit,  le  cas  échéant,  payer  à  sa  place  ^. 

Can.  9.  Un  moine  et  une  vierge  ne  doivent  pas  rester  dans  la 
même  hôtellerie,  ni  voyager  dans  la  même  voiture,  ni  parler  beau* 
coup  entre  eux. 

Can,  10.  Un  clerc* négligent  pour  le  chant  des  psauoies  et  qui 
laisse  croître  ses  cheveux  doit  être  exclu  de  l'église. 

Can.  11.  Quiconque  reçoit  un  clerc  excommunié  est  lui-même 
excommunié  par  le  fait» 

Can.  12.  On  ne  doit  pas  recevoir  d'aumônes  d'un  excommunié. 

Can.  13.  L'Eglise  ne  doit  point  recevoir  d'aumônes  d'un  païen. 

Can,  14.  Celui  qui  tue,  qui  s'adonne  à  la  luxure,  ou  qui  consulte 
les  aruspices,  sera  puni  d'un  an  de  pénitence. 

Can.  15,  Le  voleur  rendra  ce  qu'il  a  pris,  et  fera  six  mois  de  péni- 
tence, dont  vingt  jours  au  pain  et  à  l'eau. 

Can.  16.  Sur  la  sorcellerie^. 

Can.  17.  Une  vierge  consacrée  à  Dieu  ne  doit  pas  se  marier^. 

pitres  intitulés:  De  eo  quod  maîorum  reguni  opéra  destinantur,  et  De  eoquod 
bonorum  regum  opéra  edificent,  se  trou %^ent  dans  le  traité  du  pseudo-patrice  :  De 
abuBionihus  sœcuU,  c.  ix.  Le  plus  important  est  xx,  5,  p,  ordonnant  un  appel  ^^ 
Rome.  (H.L.) 

1.  La  traduction  de  Hefele  nous  paraît  un  peu  trop  radicale  ;  voici  le  texte  : 
Quicumque  clericus  ab  ostiarlo  usqiie  ad  sacer dotent  sine  tunica  visas  fuerii,.,^ 
il  serait  plus  juste  de  dire  que  les  clercs  qui  sortiront  sans  un  vêtement  mo- 
deste à  défaut  de  la  tunique,  seront  excommuniés/ (H,  L.) 

2.  Exception  faîte  pour  ceux  qui  sont  esclaves  :  Quicumque  clericus  negU- 
gentise  causa,  ad  collectas  mane  vel  vespere  non  occurrerit  aliénas  haheatur, 
nisi  forte  jugo  serviiutis  sit  detentus.  (R,  h,) 

3.  Le  canon  laisse  entrevoir  que  ces  cautionnements  pouvaient  être  de  véri* 
tables  traquenards.  Le  païen  ainsi  cautionné  se  dérobait  à  Téchéancepar  quel- 
que ruse  :  Clericus  si  pro  gentili  homine  fideijussor  fuerit  in  quacumque  quan- 
iitate,  et  si  cantigerit,  quod  mlrum  (videri)  non  potest,  per  asiutiam  aliquant 
gentilis  ille  clerico  fallut,  rebus  suis  clericus  ille  solvat  debitum  ;  et  ce  qui  suit 
n'est  pas  moins  inattendu  :  interdiction  pour  le  clerc  de  provoquer  ce  païen  en 
àxxel '.  nam  si  armis  compugnaverit  cum  illo,  nierito  extra  Ecclesiam  compu* 
tetur,  (H.  L.) 

4.  Le  chrétien  qui  se  croit  ou  qui  se  dit  sorcier,  et  en  fait  métier,  né  sera 
pas  reçu  dans  l'église  qu'il  n'ait  fait  pénitence.  (H.  L,) 

5.  Les  vierges  qui  se  sont  mariées  pourront  être  admises  ^  la  pénitence  à  la 
condition  qu'elles  se  sépareront  de  leur  adultère  et  qu*à  l'avenir  elles  ne  demeu- 
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Caû.  18.  Un  excommüüie  irte  doit  paâ  entrer  datt^régKse  ^* 

Can.  19.  Une  chrétienne  qui  laisse  son  rtiarî  pour  en  épouser  m 
autre  doit  être  excommuniée  ^. 

[Gaû.  20,  Le  chrétiett  qui  refusé  de  payer  ce  qu'il  doit,  doit  être 
privé  de  la  communion  jusqu'à  ee  qu'il  ait  satisfait. 

[CaB.  21.  Si  un  chrétien  ayant  un  procès  dontre  trn  autre  chré- 
tien Tappelle  devant  des  Juges  civils^  au  lieu  de  remettre  la  càuseà 
rÉglise,  il  sera  déposé  de  la  communion,  (H.  L.)] 

Can.  23.  On  ne  doit  pas  offrir  le  saint  sacrifice  dans  une  église 
non  consacrée. 

[Gani  24*  Un  étranger  qui  vient  s'établir  dans  une  localité  n'y 
pourra  baptiser,  off^rir,  consacrer  et  même  bâtir  Une  église  avec  lô 
permission  du  prince  païens  sans  avoir  auparavant  reçu  telle  de 
l'évêque. 

[Gan,  25.  L'évêque  allant  passer  quelque  temps  en  chaque  église 
de  son  diocèse^  il  s'ensuit  que  leé  dons  faits  par  les  fidèles  durant 
son  séjouj-  appartiendront^  suivant  l'usage  ancien,  à  Tévéque,  ou 
pour  ses  propres  besoins  ou  pour  ceux  de  ses  pauvres^  selon  qu'il  le 
jugera  à  propos. 

[Can*  26*  Sîun  clerc  (apparemment  le  prêtre)  s'approprie  ces  dons, 
il  sera  séparé  de  l'Église  comme  avide  d'un  gain  sordide. 

[Can.  27;  Un  clerc  ne  pourra,  sous  peine  d'être  privé  de  la  com- 
munion, faire  aucune  fonction  dans  la  localité  où  il  vient  s'établir, 
s'il  n'a  reçu  au  préalable  la  permission  de  l'évêque.  {H.  L.)] 

Can.  28*  Un  clerc  interdit  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec  ses 
frères  ^i 

[Can.  29.  Tous  ceux  qui  demanderont  le  baptême  ne  pourront  le 
recevoir  avant  d'avoir  accompli  un  jeûne  de  quarante  jours. 

[Can.  30.  L*évéque  pourra  offrir  le  sacrifice  le  dimanche  lorsqu'en 
ce  jour  il  se  trouvera  hors  de  son  diocèse  ;  mais  il  ne  pourra  faire 
aucune  ordination  sans  la  permission  de  l'évêque  diocésain.  (H.L.)] 

Can.  31,  Un  clere  qui  en  tue  un  autre  (dans  une  dispute)  sera 
esLcW*. 

rerotit  plus  avec  lui  dans  une  même  maison  ou  dans  une  même  exploitation  ru* 
ralcj  non  in  una  domo,  nec  in'unct  cilla  kahiient»  (H,  L.) 
1^  Même  pendant  la  nuit  de  Pâques.  (H.  L.) 

2,  Le  père  de  cette  femme  sera  également  excommunié  s'il  a  consenti  à  cette 
fAtitê  (ean.  2^2).  (H.  L.) 

3.  En  outre,  ee  clerc  ne  pourra  offrir  ni  consacrer  avant  d'avoir*  satisfaîiàîa 
pénîti&aée«  (H*  L.) 

Ai  Ou  Bien  un  derc  qui  emploie  quelqu'un  pout'  tuer  son  ennemi*  (H,  L*) 
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Can.  32.  Un  clerc  ne  doit  pas  aider  un  prisonnier  à  s'enfuir,  mais 
il  doit  le  racheter  de  son  propre  argent, 
v^g^r     Gan*  33«  Les  clercs  qui  viennent  de  la  Bretagne  sans  avoir  d'ê/^î*- 
■       toise  formatse  ne  doivent  exercer  en  Irlande  aucune  fonction  ecclé* 
sîastîque. 

Can.  34»  Uii  diacre  (moine)  qui  va  d'une  paroisse  dan$  une  autre 
sans  avoir  des  lettres  de  recommandation  de  son  abbé,  ne  doit  y 
remplir  aucune  fonction  ecclésiastique.  [Le  prêtre  dont  il  dépend 
l'obligera  de  réintégrer  son  lieu  d^origine*  On  ordonne  le  même 
traitement  pour  le  moine  sorti  de  son  monastère  sans  permission 
dePabbé^.  (H.  L.)]. 


1.  Au  sujet  des  canons  30  et  34  nous  reprenons  la  dissertation  utilisée  plus 
haut  dans  laquelle  J.*B.  Bury,  fhé  Ufe  ôf  saint  Patrick^  London,  1905,  a  étu- 
dié les  documents  synodaux  attribués  à  saint  Patrice.  Le  texte  tei  qu'il  Ta  étà* 
bli  diiOfère  un  peu  de  celui  de  notre  traduction  |  pour  plus  de  clarté  nous  le 
transcrivons  ici  : 

Can,  30  :  JEpiscopus  quisUhet  qui  de  sua  in  alterum progreditur  parruchiani 
nec  ordinäre  prsesumat  nisi  permissionem  aceeperit  ah  eo  qui  in  suo  principa-' 
tûtn  est;  die  dominica  öfferat  tantum  sasceptione  et  ohsequi  hic  contênius  $ii, 

Can.  34  :  Diaconus  nojbisçum  similiter  qui  in  éonsultu  sUo  abbate  àinè  litte*' 
ris  in  aliam  parruchiam  absentât  [ms.  adsentiat]  nec  cibum  ministrare  decet 
et  a  SUO  presbitero  quem  contempsit  per  pénitent iäm  çindicetur. 

Le  premier  de  ces  canons  implique  que  Tévêque  a  une  parochia  déterminée 
et  ne  peut  pas  faire  acte  d'évêque  dans  une  autre  parochia  solub  la  permission 
de  son  prineeps.  Le  second  traîte  lé  cas  d'un  diacre  appartenant  à  utie  commti- 
ttauté  monastique  dont  le  chef  n'est  pas  èvèqaé:  mais  siiaiple  prêtre;  il  lui  est 
interdît  de  se  rendre  dans  un  àtitre  district  sans  une  lettré  de  soü  abbé.  Lé 
éanon  30e  correspond  au  canon  22e  du  concile  d'Ântiodhe  de  341  (Mansi,  o/?. 
cit»,  t.  Il,  col.  649)  ;  parochia  représente  un  diocèse  episcopaï.  Dans  îe  caiiOn  34^ 
j?arocÄta  semblé  avoir  un  sens  différent  et  se  rapporte  au  district  que  desser- 
vait le  monastère  ;  c'est  le  district  d'un  prêtre,  non  d*uîî  évêque.  Cette  ambi- 
guïté ne  prouverait  rien  coittre  rautheiiticité  du  canon,  maïs  il  se  pourrait  que 
ce  canon  fût  une  addition  postérieure  au  document  authentiqué  appartenant  â 
lîti  âge  Ouïes  communautés  monastiques  avaient  acquis  ufte  plus  grande  impor- 
tance. Une  antre  objeetion  se  fondé  sur  îé  canon  33  r  Clericus  gui  de  ÊHtânis 
ad  nos  reniai  sine  epistola  etsi  hahitét  in  ptehé  non  Ucitum  ministrare >  On 
suggère  que  ce  canon  doît  appartenir  à  une  période  Où  les  Eglises  anglaise  et 
îrlandaî se  étaient  séparées  par  le  fait  que  là  secondé  avait  adopté  les  usagée 
i^ömaihs,  c'est-à-dire  pas  avant  716.  Je  né  puis  voir  la  valeur  de  cet  argument. 
Le  canon  ne  me  semble  pas  impliquer  de  l'hostilité  contre  TEgHse  bretonne, 
mais  une  précaution  naturelle  contre  les  clercs  venant  d'Angleterre  sans  lettrée 
êfepônvant  être  soupçonnés  d'hérésie.  C*ést  une  application  à  îa  situation  de 
ilrlättde  dû  7«' éanon  du  çoîicile  d'Antioche.  Mänöl,  op.  cit.t  t.  it,  côl.  644*  Cft 
Conc.  Hipponense,  393,  can.  27,  dans  Mansi,  op,  cit.  y  t.  ni,   col.  923.  Au  temps 


Second  synode. 

Les  canons  de  ce  IP  concile  ont  un  tout  autre  style  que  ceux  du 
premier  ;  ils  ne  sont  pas  si  simples,  citent  partout  des  mots  de  la 
Bible,  se  servent  d'expressions  recherchées,  et  trahissent  une  époque 
plus  récente  ^,  Ils  sont  aussi,  assez  souvent,  peu  intelligibles.  Voici 
les  principaux  de  ces  canons  ^  : 

[Can.  1.  Défense  de  toute  communion  avec  les  pécheurs,  apparem- 
ment ceux  qui  ont  été  excommuniés  pour  divers  crimes. 

[Can*  2.  Dans  le  cas  de  nécessité,  on  se  contentera  de  recevoir 
des  païens  la  nourriture  et  îe  vêtement  ;  ainsi  la  mèche  de  la  lampe 
ne  prend  de  Thuile  qu'autant  qu'il  en  est  besoin  pour  entretenir  la 
lumière. 

[Gan.  3.  L'abbé  doit  examiner  soigneusement  à  qui  il  donne  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier.  Qu'il  préfère  une  pénitence  moins  lon- 
gue, mais  accompagnée  desmarques  d'un  sincère  repentir,  à  une 
pénitence^  prolongée,  mais  tiède  et  languissante. 

[Can.  4.  On  ne  maudira  pas  l'excommunié,  mais  on  Féloignera  de 
la  communion,  de  la  table,  de  la  messe,  du  baiser  de  paix  et  on 
Tévitera  si  c'est  un  hérétique. 

[Can.  5,  On  ne  doit  point  juger  avant  le  jour  du  jugement,  ainsi 
on  se  rappellera  que  Judas  fut  condamné  après  avoir  participé  à  la 

de  Patrice,  quand  il  y  avait  des  pélagiens  en  Grande-Bretagne,  cette  précaution 
peut  avoir  été  particulièrement  à  propos  et  on  peut  concevoir  que  le  cas  d'un 
hérétique  passé  en  Irlande  et  faisant  de  la  propagande  se  soit  produit  et  ait 
provoqué  ce  décret.  Les  mots  sine  episîola  montrent  qu'il  n'est  pas  question 
d'hostilité  contre  FÉglise  bretonne.  (H.  L.) 

1.  Les  canons  du  premier  synode  portent  en  tête  les  noms  de  saint  Patrice 
et  de  deux  autres  évêques,  l'un  nommé  Auxilius  et  l'autre  Iserninus.  Au  con-^ 
traire  le  second  synode  ne  porte  entête  ni  le  nom  de  saint  Patrice  ni  celui 
d'aucun  évêque.  Dom  Ceiîlier,  Bist,  génér.  auf,  ecclés.^  2e  édit.,  t.  x,  p,  706, 
fait  remarquer  «qu'il  y  a  même  un  canon  dont  le  prescrit  est  contraire  à  la  con- 
duite que  ce  saint  évêque  gardait  envers  les  filles  qui  voulaient  consacrer  à  Dieu 
leur  virginité.  Il  les  recevait  malgré  leurs  parents,  au  lieu  que  le  canon  qui 
est  le  27*,  dernande  en  termes  exprès  le  consentement  du  père  pour  recevoir 
une  vierge.  On  ne  peut  donc  rien  décider  sur  le  lieu  ni  sur  le  temps  de  ce 
concile.  Mais  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  très  ancien,  puisque  les  païens 
étaient  encore  communs  dans  le  pays^  comme  on  le  voit  par  le  second  con- 
cile. »  (H.  L.) 

2.  Hefele  a  passé  sous  silence  les  neuf  premiers  canons  qui  ne  nous  paraissent 
pas  justifier  ce  traitement  dédaigneux.  Nous  en  donnons  le  résumé  dans  le 
texte.  (H.  L.) 
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table  du  Sauveur  et  le  bon  larron  fut  reçu  dans  le  paradis  après  le 
supplice  de  la  croix. 

[Can.  7.  Défense  de  rebaptiser  ceux  qui  ont  reçu  le  symbole,  de 
qui  que  ce  soit  qu'ils  Taient  reçu,  de  même  q^ue  la  semence  n'est 
pas  souillée  par  l'impureté  du  semeur*  Mais  ce  n'est  pas  rebaptiser 
que  de  donner  le  sacrement  à  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le  symbole* 
Quant  aux  apostats,  il  faut  les  recevoir  par  l'imposition  des  mains. 

[Can.  8.  L'Église  n'est  pas  établie  pour  défendre  les  coupables  ; 
cependant  il  est  bon  de  persuader  aux  magistrats  de  se  contenter  de 
faire  mourir  par  l'épée  de  la  pénitence  ceux  qui  se  réfugient  dans 
le  sein  de  l'Église. 

[Can.  10.  Il  faut  laisser  espérer  le  pardon  aux  ministres  del'Eglise 
tombés  dans  quelque  faute  canonique  et  ne  pas  leur  enlever  toute 
espérance  de  faire  à  l'avenir  les  fonctions  de  leur  ministère  ;  mais 
condescendre  à  leur  en  laisser  le  titre. 

[Can.  il.  II  est  essentiel  à  là  pénitence  de  renoncer  à  l'amour  du 
péché.  (H.  L.) 

Can.  12.  Comment  celui  qui  pendant  sa  vie  n'a  pas  mérité  que  . 
l'on  fît  pour  lui  l'oblation  du  saint  sacrifice^  pourra-t-il  tirer  profit 
de  celui  qu'on  offrira  pour  lui  après  sa  mort  i*  On  ne  doit  pas  jeter 
le  saint  aux  chiens. 

[Can.  14.  Les  novatîens  s'abstiennent  pendant  toute  l'année,  mais 
les  chrétiens  ne  jeûnent  qu'à  certaines  époques, 

[Can.  15.  On  doit,  à  l'exemple  du  Sauveur,  instruire  le  peuple, 
auquel  on  est  envoyé.  On  peut  le  quitter,  si  on  lui  devient  inutile. 
Si  Ton  peut  faire  du  fruit,  il  faut  se  montrer  et  instruire  le  peuple, 
quelque  danger  que  Ton  coure.  (H.  L,)] 

[Can. 16.  Quiconque^  contrairement  aux  ordonnances  apostoliques, 
n'a  pas  été  établi  évêque  par  un  autre  évêque,  doit  être  condamné 
et  réduit  à  faire  partie  du  peuple  *. 

[Can.  17.  Les  moines  vivront  dans  la  solitude  sans  richesses  tem- 
porelles, sous  la  puissance  de  l'évêque  ou  de  Tabbé  ;  ils  éviteront 
tout  ce  qui  est  au  delà  du  nécessaire,  étant  appelés  à  souffrir  le  froid, 
la  nudité,  la  faim,  la  soif,  les  veilles,  lesjeûnes*  Il  semble  fixer  l'âge 
de  la  profession  à  vingt  ans  afin  qu'on  s'engage  à  une  vie  parfaite 
en  un  âge  parfait, 

i.  Tel  est  le  sens  que  fournit  le  texte,  d'après  la  ponctuatioa  âe  Bruns  ;  d'à* 
prèsMansi,  au  contraire,  le  sens  serait:  «  Quiconque...  a  été  établi  évêque 
ne  peut  être  jugé  que  par  un  autre  évêque,  »  etc. 
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[Gau*  18.  Établit  la  différence  de  degré  de  îhérite  entre  moiné9> 
vierges  et  veuves  et  laïques  fidèles.  (H.  L.)] 

Can,  19.  On  doit  baptiser  à  la  Pâque^  à  la  PenteoÔte  et  à  l'Épi- 
phanie. 

Can.  22.  L'eucharistie  lie  doit  être  reçue  qu'après  une  épreuve 
prélîminiaire  (confession)^  surtout  dans  la  nuit  de  Pâques»  Quiconque 
ne  communie  pas  alors  n'est  pas  un  croyant. 

Cah.  23,  Paraît  défeiidre  le  serment  par  tout  autre  nota  que  celui 
de  Dieu, 

[Can.  25,  Défense  d'épouser  la  femme  de  son  frère,  car  celle*ci 
ayant  été  une  seule  chair  avec  son  mari  est  sœur  du  frère  de  ee 
mari»  (H.  L.)] 

Can.  26*  Une  femme  adultère  doit  revenir  à  son  premier  mari. 
^  Can»  27.  La  fille  doit  obéir  à  son  père,  mais  le  père  doit  prêter 
Toreille  aux  désirs  de  sa  fille  (pour  ce  qui  concerne  son  mariage). 

Can.  28.  Un  second  vœu  ne  détruit  pas  le  premier. 

Can.  39.  Les  mariages  dans  les  quatre  (premiers)  degrés  d'affinité 
sont  défendus* 

Can.  30.  Tous  les  cinquante  ans  il  y  aura  un  jubilé* 

Can.  31.  Toutes  les  fautes  sont  effacées  par  le  baptême.  Cepea^ 
dant  si  quelque  temps  avant  la  réception  du  baptêôie,.  un  païen, 
qui  était  déjà  chrétieti  par  la  foi,  a  péché,  il  doit  faire  pénitence 
comme  un  chrétien. 

Mausi  ^  a  inséré  d'autres  canons  également  attribuée  à  saint  Pa- 
trice et  les  a  extraits  de  l'ouvrage  de  Wilkîns/CowcfX  Britan.^X,f^\ 
mais  il  n'a  pas  prétendu  que  ces  canons  aient  été  rendus  dans  uö 
concile. 


2U.  Conciles  en  Gaule,  à  Rome  et  en  Espagne,  etç^     pi 
entre  46Q  et  475^ 


Un  concile  important  fut  célébré  à  Tours,  en  461,  à  roccasion  de 
la  fête  de  saint  Martin.  Neuf  évêques  voisins,  dont  quelques-uns  ap* 
partenaient  k  des  provinces  étrangères  et  comptaient  parmi  eux  des 
métropolitains  2,  se  réunirent  autour  de  Perpetuus,  évêque  de  Tours 

1.  Cône,  ampUss.  colLf  U  vij  eoL  519-522  ;  t.  vu ^  col»  tl87  sq, 

2.  Outre  samt  Perpétuus  on  compte  dans  ce  concile  huit  évêques  qtiî  soöt 
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depuis  environ  dans:  mois.  Le  14  ou  le  l8  novembre  461^  ils  tinrent 
m  concile  qui  rendit  treize  canons  ou,  pour  mieux  dire,  renou-* 
vela  treize  anciennes  prescriptions  *» 

Can*  1.  Les  prêtres  et  les  diacres  sont  exhortés  à  garder  toujours 
la  chasteté  :  car  à  tout  moment  ils  peuvent  être  appelés  à  une  sainte 
fonction  (messe,  baptême,  etc.)* 

Can.  2,  L'ancienne  règle  privant  de  la  communion  prêtres  et  diâ-* 
eres  qui  ne  s'abstiennent  pas' du  commerce  conjugal  est  adoucie. 
Ces  prêtres  ne  pourront  être  promus  à  un  rang  supérieur,  ils  ne 
pourront  plus  offrir  le  saint  sacrifice  et  les  diacres  ne  pourront 
remplir  leur  sainte  fonction  ;  mais  on  leur  permettra  de  communier. 
L'ivresse  doit  être  punie  chez  les  clercs. 

Can.  3.  Les  clercs  ne  doivent  avoir  aucun  rapport  avec  les  fem* 
mes  ;  si,  après  l'admonition  de  Teveque,  ils  ne  se  corrigent  pas,  ils 
Seront  exclus  de  la  communion. 

Can.  4.  Les  clercs  qui  peuvent  se  marier  ne  doivent  pas  épouser 
une  veuve  ;  ceux  qui  le  font  seront  réduits  au  dernier  rang  des  clercs. 

Can^  5.  Un  clerc  qui  laisse  sa  place  pour  la  vie  laïque  ou  le  ser- 
vice militaire,  doit  être  excommunié. 

Can.  6.  Quiconque  a  commerce  avec  des  vierges  consacrées  à 
pieu,  ou  bien  abandonne  la  profession  monastique,  doit  être  excom- 
munié. 

Can,  7.  On  ne  doit  pas  avoir  de  communijcation  avec  des  meur- 
triers jusqu -à  ce  qu'ils  aient  reconnu  leur  faute  et  qu'ils  en  aient  fait 
pénitence. 

Can.  8.    Quiconque  ayant  embrassé   la  pénitence  et  imitant  le 

Yiotorius  du  Mans,  Léon  de  Bourges,  Eusèbc  de  Nantes,  Araandîzius  de  Çhâ- 
lons,  Germain  de  Rouen,  Âthenius  de  Rennes,  Mansuetus  évêque  des  Bretons 
et  Veaerandus  dont  le  siégé  n'est  pas  indiqué.  Ce  dernier  était  aveugle  et  signa 
par  îa  màln  de  son  prêtre  Jaeundinus.  Hefele  compte  parmi  les  évêques  présents 
au  concile  de  'Tours  le  Talassius  d'Angers  que  nous  avons  rencontré  précé** 
démment«  C'est  une  erreur.  La  souscription  de  Talassius  est  claire  :  Talasius 
peccator  hanc  definitionem  doniinorum  meoruni  episcpporum  ab  ipsis  ad  me 
transmissam,  in  civitatuîa  mea  relegi^suhscripsi  et  consensi,  (H.  L.) 

1.  Sïvmonâ^  Goncil.  GaUi3e,±629,  t.  i,  p.  123;  Conc.  Regia,  1644,  t.  ix,  col. 
483  ;  J.  Maan,  Conc.  Turon.,  in-foL,  ïuronis,  1667,  p.  ii,  7  ;  Labbe,  Concilia^ 
1671,  t.  IV,  col.  1049-1054;  Hardouin,  ColL  conciL,  t.  n,  col.  793;  D.  Rivet, 
m&U  IHU  de  la  France,  1735,  t.  n,  p-  365-366-  Coîeti,  Concilia,  1728,  t.  m, 
èoL  78;  Mansi,  Supplemenium^  1748^  t,  i/coL  Mi;  Con<:,  ampliss.colL.,  UyUt 
ooL  943  ;  D.  Ceillier,  Eist,  génér,  àuU  ecclés,,  t.  x,  2e  édit.,  p,  710  ;  ïillemont^ 
Mém.  kist,  ecclés,,  t.  xvi,  p.  399,  772^  note  iv.  Époque  du  premier  conGile  de 
To^uts.  Il  adopte  le  14  novembre  461.  (H,  L.) 
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çhîen  qui  revient  à  son  vomissement,  retourne  au  monde,  sera  exclu 
de  la  communion  de  TÉglise  ou  de  tout  rapport  avec  les  fidèles,  afin 
qu'il  s'amende  plus  facilement^. 

Can.  9;  I/évêque  qui  empiète  sur  un  diocèse  étranger  sera  exclu 
de  la  communion  de  tous  les  autres  frères. 

Can,  10.  Les  ordinations  illicites  seront  sans  valeur,  à  moins 
qu'on  n'ait  fait  le  nécessaire  (vis-à-vis  de  l'évê^ue  sur  le  diocèse 
duquel  on  a  empiété), 

Can,  11.  Un  clerc  qui,  sans  la  permission  de  son  évêque,  aba»«* 
donne  son  église  et  veut  aller  en  un  autre  endroit,  sera  exclu  de  la 
communion. 

Can.  12.  Les  clercs  né  doivent  pas  voyager  dans  d'autres  provin- 
ces ou  dans  d'autres  villes  sans  lettres  de  recommandation  de  leurs 
évêques, 

Can.  13.  Les  clercs  qui  veulent  faire  du  commerce  ne  doivent  pas 
pratiquer  l'usure  (c'est-à-dire  ne  doivent  prendre  aucun  intérêt  ; 
usuras  ne  ßccipiant). 

L'annéesnivante,en462,  le  pape  Hilaire  réunit  un  concile  romain. 
Rustîcu s,  archevêque  de  Narbonne,  avait  sacré  son  archidiacre  Her- 
mès évêque  de  Béziers  ;  mais  cette  ville  Fayant  repoussé,  il  Tavait 
désigné  comme  son  successeur  sur  le  siège  de  Narbonne.  Hermès  lui 
succéda,  en  effet  ;  mais  le  prince  Frédéric,  frère  de  Théodoric,  roi 
des  Goths,  se  plaignit  à  Rome,  avec  d'autres  personnes,  au  sujet 
de  cette  succession,  et,  en  conséquence,  le  pape  Hilaire  demanda, 
au  mois  de  novembre  462,  à  l'archevêque  Léonce  d'Arles,  primat 
des  Gaules,  un  rapport  sur  cette  affaire  2.  Mais  les  évêques  pauste 
de  Riez  et  Auxane  d'Aîx  en  Provence  étaient  déjà  sur  la  route  de 
Rome,  comme  députés  de  leurs  collègues,  afin  d'exposer  de  vive 
voix  au  pape  le  véritable  état  des  choses.  Aussig  dès  leur  arrivée, 
Hilaire  réunit  à  Rome,  le  19  novembre  452,  au  jour  anniversaire 
de  son  ordination,  un  concile  composé  d'un  grand  nombre  d'évê* 
ques  venus  de  leurs  provinces.  L'élévation  d'Hermès  sur  le  siège  de 
Narbonne  fut  confirmée,  sous  réserve  de  la  pinvation  du  droit  d'or- 
donner les  autres  évêques;  du  vivant  d'Hermès,  ce  droit  appartiens 


!>.,.«  communione  Ecclesise  vel  a  convivio  fidelium  extraneus  kabeatur.  Et  les 
Pères  du  concile  donnent  pour  raison  de  cette  peine,  la  honte  et  la  confusion 
qui  reviendra  au  coupable  de  se  voir  séparé  des  tables  communes  et  la  crainte 
que  ce  châtiment  inspirera  aux  autres.  (H.  L) 

2.  Epi&folaHilarii  papse  ad  Leontium,  dans  Mansi,  op.  cit,,  ï.  vu,  col.  933, 
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dirait  au  plus  ancien  des  suffragauts.  C'était  un  moyen  terme.  Les 
f590]  anciens  canons  frappaient  de  nullité  le  choix  qu'un  ëvèque  faisait 
de  son  successeur,  mais  ici  il  n'y  avait  pas  lieu  d'appliquer  le  maoci*- 
mum  de  Ib^  peine,  car  Rusticiis  s*étaît  contenté  de  recommander 
Hermès,  sans  Tinstiluer»  Cependant,  dans  Tintérêt  de  la  liberté  des 
élections,  on  ne  pouvait  laisser  sans  condamnation  ces  recomman- 
dations trop  précises  pour  le  choix  d'un  successeur  ;  aussi  le  con- 
cile jugea-t-il  à  propos  de  punir  Hermès.  —  Ce  même  concile  romain 
a  probablement  rendu  les  autres  ordonnances  insérées  danslalettre 
par  laquelle  le  pape  faisait  connaître  aux  évêques  gaulois  la  décision 
prise  au  sujet  d'Hermès  ^,  Ces  ordonnances  prescrivaient  la  réunion 
annuelle  de  grands  conciles  des  différentes  provinces  sur  la  con- 
vocation de  Tarchevêque  d'Arles,  président.  Toutefois  les  affaires 
les  plus  difficiles  seraient  déférées  à  Rome  ;  en  outre,  aucun  évêque 
ne  doit  voyager  dans  une  province  étrangère  sans  une  lettre  de 
son  métropolitain  ;  aucun  évêque  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger 
sans  la  permission  écrite  de  Tévêque  de  qui  dépend  ce  clerc  ;  enfin 
aucun  évêque  ne  doit  aliéner  un  bien  d'église  sansTassentiment  du 
concile. 

*  Après  avoir  décidé  dans  ce  concile  romain  une  affaire  qui  inté- 
ressait la  Gaule,  le  pape  Hilaire  ordonna,  peu  après,  de  mettre  fin 
dans  un  concile  gaulois  à  une  discussion  née  en  Gaule  et  déférée  à 
son  tribunal.  En  450  le  pape  Léon  le  Grand  avait  divisé  la  province 
de  Vienne,  de  telle  sorte  que  Valence,  Tarentaise,  Genève  et  Gre- 
noble restaient  à  Vienne,  tandis  que  les  autres  évêchés  devaient 
appartenir  à  la  métropole  d'Arles  ^,  Sans  tenir  compte  de  cette  délî« 
mitation,  Mamert,  archevêque  de  Vienne  (celui-là  même  qui  a 
[591]  institué  les  Rogations),  sacra,  en  463,  un  évêque  pour  la  ville  de 
Die  qui,  d'après  Tordonnance  du  pape  Léon,  relevait  de  la  métro- 
pole d'Arles,  laquelle  protesta.  Sur  les  plaintes  de  Gundiac,  roi  des 
Burgondes,  qui  régnait  sur  Die  et  Vienne,  le  pape  Hilaire  chargea 
1(10  octobre  463)  Léonce  d'Arles  de  réunir  un  concile  d'évêques  des 
diverses   provinces,   pour  faire  une  enquête  sur  cette  affaire  et  lui 


1.  Mansî,  Conciliorum  ampïissima  coUectio,  t*  vu,  col.  934  sq,  ;  Sir^ 
mondf  Concilia  Gailise^  t.  i,  col,  129  sq.  ;  dom  Ceillier,  Histoire  des  auteurs 
ecclésiastiques,  t.  x,  p.  715  ;  Jaffé,  Regesia  Pontif.  romanorum^  2«  édît., 
t.  ï,  n.  75. 

2.  S,.Léon,  Epist,^  lxvi.  Ad  episc,  metropol.  Arelat,,  édit.  Ballermi,  t.  i,  col, 
998'»q»,  JP,  X,,  t.  pv,  coî.  883  sq.;  Mawsi,  op.  cit.,  t,  vi^  col,  76^ 


902  LIVRE    X« 

en  rendra  compte  ^.  Le  pape  envoya  une  circulaire  aux  évêque$  des 
provinces  de  Vienne,  de  Lyon  et  des  deux  Nàrbonnaises  ^  et  Léonce 
convoqua  aussitôt  après,  à  Arles  même,  le  concile  ordonné.  L'as* 
semblée  députa  au  pape  l'évêque  Antoine»  Les  actes  de  ce  concile 
sont  perdus;  nous  ne  les  connaissons  que  par  la  réponse  du  papç 
Hilaire,  le  24  février  464,  aux  vingt  évêques  réunis  (ils  étaient  vingt 
et  un  avec  Antoine).  Il  dit  que,  d'après  les  lois  impériales,  les  déli«!' 
mitations  marquées  par  le  Siège  apostolique  doivent  être  reçues 
avec  respect  et  observées  exactement  ^  ;  par  conséquent,  Màmert  d<j 
Vienne  et  Févêque  de  Die,  ordonné  par  Ini,  méritaient  d'être  dépo- 
sés ;  toutefois,  le  pape,  voulant  user  de  douceur,  avait  chargé  Veran 
(run  des  vingt  évêques  du  concite)  de  déclarer  à  Mamert,  que  s'il 
ne  rentrait  en  lui-même  et  n'acceptait  pas  le  jugement  porté  par  le 
pape  sur  la  délimitation  de  sa  province,  on  lui  enlèverait  ses  quatre 
suffragants*  Léonce  d'Arles  devait  confirmer  Tinstallation  illégale 
de  révêque  de  Die ^  afin  qu'il  devînt  légitime^.  [592] 

^^Quelque  temps  après,  le  pape  HUaire  s^occupa  des  affaires  de 
rÉglise  d'Espagne*  Les  évêques  de  la  province  de  Tarragone  réunis 
en  concile  en  464,  Ascanius  de  Tarragone  à  leur  tête,  s'étaient 
adressés  à  Rome,  au  sujet  de  deux  affaires.  En  premier  lieu, 
Sylvain  de  Calaborra,  province  de  Tarragone,  qui  s'était  permis  ; 
d'ordonner  plusieurs  évêques  et  avait  ordonné  évêque  malgré  lui 
un  clerc  d'un  diocèse  étranger.  On  demandait  la  conduite  à  tenir  à 
regard  de  Sylvain  et  des  évêques  sacrés  par  lui  ^,  La  seconde  af* 
faitß  concernait  TÉglise  de  Barcelone  dont  Tévêque  Rundinarius,  ' 
au  lit  de  mort,  avait  eîsprimé  le  désir  que  Ton  choisit  pour  son  suc- 
cesseur Irénée^  qu'il  avait  établi  évêque  (chorévèque)  dans  une  ville 
de  son  diocèse.  Le  concile  provincial  de  Tarragone  avait  ratifié  ce 
désir.  Toutefois  les  évêques  du  concile  voulurent  avoir  rapprobà- 

i.  Sirmond,  op.  ciL^  col.  231  ;  [D.  Geillier,  op,  cit.,  2«  édit.,  1  Xj  p,  715; 
Xalande,  Conc,  GalL,  1660,  p.  34  ;  Labbe,  Concilia,  U  iv,  col*  1820  ;  Coietî^ 
Concilia  y  t,  v,  col.  77  ;  Mansi,  op,  cit,,  t.  vu,  col»  936,  951.  (H.  L.)] 
2.  Mànsî,  0/?.  Cï<?.,  t.  vn,  col.  937  ;  Sirmond,  op.  cit^  col.  134.  , 
3/Bower,  Geschichte  der  Päpste,  t.  in,  p.  16  et  Walch,  Gesck,  der  Päpste, 
p.  109,  uttachent  une  grande  importance  à  l'aveu  explicite  du  pape  que  le  droit 
dé  limitation  des  diocèses  et  des  provinces  de  l'Église  lui  vient  de  l'emperettr  ; 
en  étudiant  les  choses  de  près,  on  voit  qu'Hilaire  ne  dit  pas  cela,  mais  que  hß 
etnpereurs  ont  aussi  reconnu  ce  droit  et  se  sont  appliqués  à  faire  observer  les 
ordonnances  rendues  par  les  papes  sur  ce  point» 

4.  Mansi,  opràit,^  t,  yii,  coi^  938  sq.  ;  Sirmond,  op^  ci^.,  col*  132  sq, 

5.  Mansi,  op,  cit,^  t»  vii,  coL  924  sq.  ;  Hardouin^  o/>,  ciï*,  t.  ii,  cpL  787. 
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tipn  du  Siège  de  Rome,  et,  dans  leur  lettre  au  pape,  dii'ent  que  des 
cas  semblables  s'étaient  souvent  présentés  ^, 

Le  pape  Hîlairè  tint  en  conséquence,  aii  mois  db  novembre  465, 
au  jour  anniversaire  de  son  ordination,  lîn  concile  de  quarante^^Imit 
évêques,  dans  la  basilique  de  Saînte-Marie-Majeure^  à  Rome,  et 
rassemblée  rendit  les  cinq  canons  suivants  ^  ; 

Gan.  1.  Au  sujet  des  oi^dinations,  on  doit  observer  exactement 
les  prescriptions  des  lois  divines  et  les  ordonnances  de  Nicéè, 

Gan,  2.  Celui  qui  épouse  une  veuve  ou  qui  se  marie  Uiî-mêmeUne 
seconde  fois^  ne  peut  être  élevé  anx  saints  ordres. 

Can*  3.  Ne  peuvent  être  ordonnés,  les  ignorants,  les  mutilés  et 
ceux  qui  ont  été  soumis  à  la  pénitence.  Celui  qui  aura  fait  des  ordi«' 
natians  de  ce  genre  doit  lui-même  les  regarder  comme  frappées  de 
nullité, 

Gan.  4*  Chaque  évêquedott  condamner  ce  qu'il  a  fait  ou  ce  que 
ses  prédécesseurs  ont  fait  d'antîcanonique  ;  il  sera  ensuite  traité 
avec  douceur.  S'il  s'obstine  et  ne  veut  pas  abolir  ce  qui  est  injuste, 
il  sera  puni*  •— Tous  ceux  qui  étaient  présents  manifestèrent  paï* 
leurs  acclamations  leur  assentiment  à  ce  canon, 
!]  Gan.  5*  En  Espagne,  plusieurs  pensent  que  Ton  peut  hériter  d'un 
évêché  comme  d'un  bien  quelconque  ;  ausisi  beaucoup  d'évêques  de 
ce  pays  désirent^  au  lit  de  mort,  choisir  leur  successeuî»,  de  sorte 
qu'il  n'est  pas  possible  d'avoir  d'élection*  Cette  manière  d'agir  est 
tout  à  fait  irrégulière. 

Pour  faire  bien  connaître  aux  membres  du  concile  l'état  de  la 
question,  lé  pape  Hilaire  leur  fit  lire  les  deux  lettres  qu'il  avait  re* 
çues  des  évéques  de  la  province  ecclésiastique  de  Törrogone  au  sujet 
de  la  succession  sur  le  siège  de  Barcelone  et  des  ordinations  illici- 
tes  de  Sylvain.  Les  évéques  présents  firent  connaître,  soit  par  des 
votes  particuliers,  soit  par  des  acclamations  générales,  que  ces  deux 
faits  constituaient  des  abus,  et  que  lès  canons  que  l'on  venait  de 
décréter  avaient  tout  leur  assentiment.* 
A  la  suite  de  ces  décisions,  Hilaire  écrivit  aux  évéques  de  la  pï'o*, 

1,  Mansi,  Comampliss,  colL^  t,  vu,  col.  962,  926  ;  Hardouin,  Coli»  conciL^ 
t.  n,  col,  801. 

2,  Baronius^  Annales,  ad  ann.  465,  b.  17-30,  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  aan»  465, 
i^.  5-6  ;  Co«ç,  re^iö,  t.  IX,  col.  499  ;  Labbe,  Concilia,  t  iv,  col.  1060-1065  j 
Hardouin,  ColL  conçiL,  U  ix,  col.  799-802  ;  Tillemo»t,  Mém,  hisUecclés,,  1712, 
t,  XVI,  p»  46-49,  737  ;  D.  Geillier,  Hist.  génér,  auU  ecclés,]  2e  édit,,  U  x,  p,  716  ; 
Maasi,  Conc,  ampliss,  colL,  t.  vu,  col.  959-964.  (H.  L,) 
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vînce  ecclésiastique  de  Tarragone  une  lettre  qui  se  résumait  dans 
les  trois  propositions  suivantes: 

1.  On  ne  devait  plus  désormais  ordonner  d'évêque  dans  la  pro^ 
vince,  sans  Tassentiment  du  métropolitain  Ascanius. 

2.  Irénée  devait  abandonner  immédiatement  l'évêché  de  Barce^ 
lone,  et  le  clergé  avait  à  faire  choix  d'un  autre  évêqqe  ;  si  Irénée 
n'obéissait  pas»  il  perdrait  également  l'autre  siège  épiscopal  qu'il 
possédait. 

3.  Les  évêques  institués  par  Sylvain  et  Sylvain  lui-même  devaient 
être  déposés  ;  le  pape  recommandait  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évêques 
pour  une  seule  ville,  et  défendait  qu'un  évêque  fût  bigame,  ou 
ignorant,  ou  mutilé,  ou  ayant  eu  à  subir  une  pénitence  *. 

Dans  celte  même  année  465,  un  concile  se  tint  à  Vannes  en  Bre- 
tiigne,  à  l'occasion  de  l'ordination  de  Paterne  par  Perpetuus,  mé-? 
tropolitain  de  Tours.  Les  six  évêques  ^  qui  composèrent  ce;  concile 
écrivirent  à  leurs  collègues  Victorius  du  Mans  et  Thalassius  d'An^ 
gers,  une  lettre  synodale  contenant  les  seize  canons  suivants  dont 
la  plupart  n^étaierit  que  la  répétition  d'ordonnances  plus  ancien«? 
nés  5  : 

Can.  t.  Les  homicides  et  les  faux  témoins  doivent  être  exclus  de 
la  communion  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  satisfait. 

Can.  2,  Ceux  qui  répudient  leurs  femmes  sous  prétexte  d'adultère 
pour  se  livrer  à  la  débauche,  doivent  être  exclus  de  la  communion^^ 

Can.  3.  Ceux  qui  ont  interrompu  leur  pénitence  publique  pour 
revenir  à  leurs  anciens  errements,  et  sont  rentrés  dans  la  vie  du 
monde,  doivent  non  seulement  être  exclus  de  la  participation  aux 
sacrements  du   Seigneur   {a  eommunione  dominicorum  sacrameri^^^f^ 

1.  Mansi,  Conc^  ampUss^  coll.t  t,  vu,  col.  927  sq.  ;  Hardouiii,  ColL  conciL, 
t.  II,  «ol.  788. 

2.  Ces  six  évêques  étaient  Perpetuus  de  Tours»  Athenîus  de  Rennes,  Nune- 
cbius  de  Nantes,  Albin,  Liberalis,  Paterne  de  Vannes,  (H.  L,) 

3,  Baronius,  Annales^  1595»  ad  anu.  ^53,  n,  55,  Cf.  Pagi,  Gritica,  1689,  ad 
ann.  453,  n,  20;  Sirmond^  Concil,  Gallig ^  1629,  1. 1,  col  137  >q.  ;  Conc.  regia, 
1644,  t.  IX,  col.  490  ;  Maan,  Conc,  Turon,,  1667,  t.  n,  p,  465  ;  Labbe,  Concilia, 
1671,  t.  IV,  col.  1054-1Ö59  ;  Hardouîn,  Coli  conciL,  t,  ii,  coL  795  ;  Coletî,  Con^ 
cilia,  1728,  t,  v,  col.  79  ;  D,  Rivet,  Bist  litt,  de  la  France,  1735,  t.  ii,  col.  415- 
417  ;  Mansi,  Conc,  ampUss,  coll.y  t.  vu,  col.  961  ;  D.  CeillieTy  Bist,  génér,  auL 
ecclés,,  2«  édît.»  t.  X,  p.  713  ;  Tillemont,  Mém^hist.  ecclés^U  xvi,  p.  401,  772, 
note  5  ;  «  Sur  Tévesque  ordonné  parle  concile  de  Venues.  »  (H.  L,) 

4,  Le  concile  d'Arles  (314)  était  moinis  rigopeux  dai*s  ce  cas,  il  ne  punissait 
pas  y  canon  18% 


in.    CONCILES    ENTRE    461    ET    475  905 

iorum\  mais  encore  de  la  table  commune  des  fidèles  (a  conns>ns  fi'- 
delium). 

Can.  4,  Si  les  vierges  consacrées  1i  Dieu  viennent  à  pécher  {in 
ßdulterio  deprehensœ -^-^  le  texte  parle  d'adultère  parce  qu'elles 
manquent  à  la  fidélité  vouée  au  Seigneur),  elles  doivent  être  excslues 
de  la  communiony  ainsi  que  leurs  complices. 

Can.  5.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  sans  lettres  de  recom*- 
mandation  de  leur  évêque. 

Can,  6.  Même  obligation  pour  les  moines.  S'ils  s'y  dérobent,  ils 
seront  battus. 

Can,  7.  Les  moines  ne  doivent  pas  s'isoler  de  la  communauté  et 
se  bâtir  des  cellules  particulières  sans  la  permission  de  l'abbé,  et 
seulement  lorsqu'on  peut  être  sûr  d'eux,  ou  bien  lorsqu'ils  sont 
malades  au  point  qu'il  ixiille  leur  permettre  un  adoucissement  à  la 
règle.  Ils  doivent  dans  tous  les  cas  avoir  leur  cellule  dans  l'inté- 
rieur des  murs  du  monastère  et  rester  sous  la  surveillance  de 
l'abbé. 

Can.  8.  Les  abbés  ne  doivent  pas  avoir  plusieurs  couvents  ou  habi- 
tations ;  toutefois,  à  cause  des  invasions  ennemies  (occasionnées 
parla  guerre)  ils  doivent  avoir,  sans  compter  leur  monastère,  une 
habitation  dans  une  ville  entourée  de  murs. 

Can.  9.  Les  clercs  ne  doivent  pas  porter  leurs  affaires  devant  des 
tribunaux  civils  sans  permission  de  leur  évêque.  Maïs  si  l'évêque 
leur  est  suspect  ou  si  c'est  contre  lui  qu'ils  ont  affaire  ils  s'adres« 
seront  aux  autres  évêques. 

Can.  10.  Un  évêque  ne  doit  pas  promouvoir  à  une  dignité  ecclé- 
15]  slastique  supérieure  les  clercs  d'un  autre  évêque  sans  le  consente- 
ment de  celui-ci, 

Can.  11.  Les  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres  et  tous  ceux 
qui  sont  engagés  au  célibat  ne  doivent  pas  assister  aux  noces,  ni 
prendre  part  aux  réunions  où  l'on  chante  des  chansons  d'amour  et 
où  l'on  exécute  des  danses  indécentes. 

Can.  12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  manger  avec  des  juifa 
parce  que  ceux-ci  ne  mangent  pas  les  viandes  que  nous  croyons 
permises. 

Can,  13.  Un  clerc  qui  s'est  enivré  doit  être  exclu  de  la  commu- 
nion pendant  trente  jours  ou  recevoir  un  châtiment  corporel. 

Can.  14,  Un  clerc  de  la  ville  qui  manque  à  lemdes  {a  matutinis 
hymnis)  sans  une  excuse  suffisante  pour  cause  de  maladie,  doit  être 
^xclu  de  la  con^munion  pendant  sept  jours. 
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Gan.  15.  n  ne  doit  y  avoir  dans  la  province  qu'une  seule  psalmo- 
die et  un  office  uniforme^. 

Can,  16,  Les  sortes  sanetorûm  et  autres  manières  de  scruter  Ta- 
venir  sont  défendues^.  Les  clercs  qui  s'y  adonnent  doivent  être 
exclus  de  rÉglise  *^. 

Nous  trouvons  dans  une  lettre  écrite  par  Sidoine  Apollinaire,  à 
Domnulus,  des  renseignements  sur  un  concile  tenu  à  Chalon^-sur 
Saône  vers  Tan  470  *.  Paul  de  Chalon  étant  mort,  son  métropoli* 
tâin  Patiens  de  Lyon  se  rendit  à  Chalon  avçc  Euphrone  d'Autun  et 
plusieurs  de  ses  suffragants  pour  tenir  un  concile  et  ordonner  un 
autre  évêque;  maïs  les  évêques  réunis  se  trouvèrent  arrêtés  par 
différents  partis  qui,  pour  des  motifs  d'intérêt  personnel,  voulaient 
que  le  choix  tombât  sur  tel  ou  tel.  Pour  mettre  fin  à  ces  calculs^  le 

1.  S.  Bäumer^  Histoire  du  Bréviaire^  trad.  Biron,  în^B,  Paris,  1905*  1. 1,  p,  219- 

2.  Id,y  p.  220.  Ce  canon  semble  basé  sur  un  décret  du  concile  de  Milève  de 
l'an  416.  (H.  L.) 

B:  Les  sortes  sanctorum  (sciïicet  biblioriim]  consistaient  en  ce  qu'an  ouvrait 
la  Bible  (on  bien  les  œuvres  des  saints  Pères)  au  premier  endroit  venu,  et  le 
verset  qui  tombait  gpus  les  yeux:  était  censé  être  la  réponse  cherchée  ;  cette 
superstition  provenait  du  paganisme,  car,  pour  deviner  l'avenir,  les  Grecs  et 
les  Romains  ouvraient  aussi;,  au  hasard,  Homère  ou  Virgile,  et  le  premier  vers 
qu'ils  lisaient  était  la  réponse  prophétique.  C.  Ghabaneau,  Les  sorts  des  apôtres, 
texte  provençal  du  ^in*^  siècle ^  publié  avec  Vorioinal  latin^  dans  la  Revue  dés 
langues  romanes,  1880-1881,  série  IIÏ,  t.  iv^  p,  157-178,  264^274  ;  t.  v,  p.  63* 
64,  et  tir»  à  part,  in^S,  Montpellier,  1881.  Cf.  Paul  Meyer,  dans  Romania^  1881^ 
t^^,  p,  2%  ;  J,  F,  Cotta,  I>esorHbus  sanctorum,  in-S,  Tubîwgae,  1758  j  N.  Gail- 
lard, Les  sorts  des  saints^  dans  les  Mém,  de  la  Société  des  antiquaires  de  VOuest, 
1836,  t.  I,  p.  Ô9-74  ;  du  Resnel,  Recherches  historiques  sur  les  sorts  appelés 
communément  par  les  pajens  sortes  Homerics^^  sortes  Vir gi Hanse,  e te, \  et  sur 
ceux  qui  parmi  les  chrétiens  ont  été  connus  sous  le  nom  de  sortes  Sanctorum, 
üskus  les  Mémoires  de  VÂcad»  des  imcript.  et  belles^leftres^  1753,  t.  xi?:^  p,  287- 
«110  ;  F.  ïiocquain,  Les  sorts  de^  saints  ou  des  apôtres,  àans  l^  Bibliothèque  â^ 
V Ecole  des  chartes,  IßSO^  t.  xli,  p.  457-474;  Le  Huérou,  Histoire  des  institu- 
tions mérovingiennes,  p.  269,  352  sq.,  367  ;  Mémoires  lus  à  la  Sorbonne,  1864, 
t.  xi^  p.  27^  35  sq.  ;  D.  Vaissette,  Histoire  du  Languedoc,  édiU  Privat,  1. 1, 
part.  1,  p.  99,  note  I  Sotzmann,  Vie  Loos bächer  des  Mittelalters ^  âkns  Sera^ 
/^ewm,  1850-1851,  t.  xi,  p.  49-62.  65-89;  t.  xii,  p.  305-316,  321-332,  337*342; 
H,  Wi»afeld,  Sortes  Sangaîlenses^  adjecta  sunt  alearum  oracula  ex  cod,  Mo- 
nacensi  im  édita ^  in-^8,  Bonnse,  1887.  Cf.  ilom«»2Ä,  1888,  p.  156-157,  (H.  L.) 

4.  Sidoine  Apollinaire,  Epistularum^  1.  ÏV,  epist.  xxv,  P.  L.,  t.  Lvin,  col.  531  ; 
J.  Sirmond,  (7ö«ci7ia  6?a^f/aî,  1629,  t,  i,  p.  141  ;  Lalànde,  Conc.  Gall.y  i^^O, 
p,  35  ;  Lsihhe,  Concilia,  U  iv,  coL  182048?1  ;  Coléti^  Concilia,  t.  v^  col.  117  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss,  colLy  t,  vu,  col,  998,  (H.  L,) 
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métropolitain  Patiens  prit  Favis  de  ses  collègues,  s'empara  du  prêtre, 
précédemment  archidiacre,  Jean,  qui  était  loin  de  s'attendre  à  oe  qui 
allait  se  passer,  et  le  sacra  évêque.  Tous  les  chrétiens  honorables 
applaudirent  à  ce  choix,  et  les  adversaires,  déconcertés  par  cette 
rapidité,  n'osèrent  faire  opposition  au  nouvel  évêque  qui  fut  reconnu 
[596]par  tous. 

Pagi  a  raconté  en  détail  comment,  en  Tannée  471^  daïiaun  con*- 
ciletenu  à  Antioche,  le  patriarche  monophysite  Pierre  le  Foulon  fut 
déposé^  et  remplacé  par  Tévéque  Julien,  tandis  que  Pierre  était 
exilé  par  l'empereur  Léon.  Afin  d'abréger,  nous  renvoyons  à  Pagi 
pour  toute  cette  aflaire^.  . 

Sidoine  Apollinaire  parle  d'un  autre  concile  tenu  à  Bourges  en  472 
eoncilium  Bituricence.  L'évêque  de  Bourges  étant  mort,  ses  suffra«- 
I  gants  étaient  réunis  dans  sa  ville  épiscopale  pour  ordonner  son  suc- 
I  cesseur.  Parmi  les  sièges  suffragants  de  la  métropole  de  Bourgeô, 
se  trouvait  la  ville  de  Clermont  en  Auvergne,  dont  Sidoine  Apollî* 
naire  était  évéque  depuis  l'année  471,  Quoique  le  dernier  venu  par«- 
mî  ses  collègues,  Sidoine  paraît  avoir  eu  la  principale  part  dans 
cette  affaire.  Dans  deux  lettres,  que  nous  possédons  encore,  îl 
demanda  a  Agrcecius,  métropolitain  de  Sens,  età  Euphrone,  évêque 
d'Autun,  de  s'entremettre,  quoiqu'ils  appartinssent  à  des  provinces 
étrangères,  pour  trouver  un  archevêque  de  Bourges  :  car  le  peuple 
de  cette  ville  était  divisé  en  plusieurs  partis  ;  quelques-uns  avaient 
été  même  gagnés  à  prix  d'argent,  enfin  on  avait  aussi  affaire  à  quel- 
ques ariens,  Agrœcîus  vint  à  Bourges,  mais  ne  put  réconcilier  les^ 
partis,  qui  finirent  par  confier  à  Sidoine  ApolKuaire  le  choix  du 
nouvel  évêque,  Sidoine  tint  au  peuple  réuni  un  fort  beau  discours, 
dans  lequel  il  présenta  Sîmplicius  comme  étant  le  plus  digne  de 
répiscopat  j  il  raconta  brièvement  sa  vie  et  le  proclama  soleimeUe- 
mçnt  métropolitain  de  Bourges  2. 

Vers  cette  époque  (47 1-575)  >  Mamert  de  Vienne  réunit  un  concile 
dans  sa  ville  épiscopale,  pour  faire  adopter  par  ses  collègues  les 
rogations  et  les  jeûnes  récemment  institués  par  lui  dans  lés  trois 
jours  qui  précèdent  rAscension  de  Nptre-Seigneur,  à  cause  des 

1,  Pagi,  ^riifca  ad  Annales  Baronih  ad  ann,  471,  p,  7  ;  Çoleti,  üoncilia,  U  ly, 
ool,  2074;  t  v,  p.  119  ;  Manii.  Conc,  amplis»,  coli,,  t.  vit,  çq\,  999,  (H.  L.) 

2,  Sidome  ApoUInair^,  EpiHulàrum,  h  Yll/^pist.  v,  viu,  ïx,  P*  L.,  %*  i.vin, 
col.  568,  574i  §7&;  J.  Siri»0»d,  Concilia  GaUisß,  i,i,  p,  142  sq.  ;  Labbe,  Çon- 
eiUa,  t.  ïv,  col,  4820-1B27  ;  Coieti,  Concilia,  i.  v,  coL  H9  ;  Mamsi,  Com, 
ampliss.   coW.,  t,  vin,  col.  999.  (H,  L.)     ^ 
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tremblements  de  terre,  des  incendies  et  autres  calamités  récente»; 
il  avait  invité  à  ce  concile  le  célèbre  Rémi  de  Reims ^  mais  celui*ci 
s'excusa  à  cause  de  son  grand  âge  et  se  fit  remplacer  par  le  prêtre 
Vedastus  ^. 


2i2.  Conciles  à  Arles  et  à  lyon  au  sujet  de  la  doctrine 
sur  la  grâce  y  entre  475  et  480, 

Le  prêtre  Lucidus,  qui,  comme  on  le  sait,  a  été  le  premier  pj'é. 
destinatien  connue,  donna  lieu  à  la  célébration  de  deux  conciles 
gaulois  à  Arles  et  à  Lyon  entre  les  années  475  et  480,  ProsperTiro 
dit,  dans  sa  Chronique^  que  dès  la  vingt-troisième  année  du  règne 
de  l'empereur  Honorius,  c'est-a-dire  dès  l'année  417,  une  fausse 
interprétation  des  écrits  de  saint  Augustin  sur  la  prédestination, 
avait  donné  naissance  à  une  nombreuse  secte  de  prédestinatiens  ^ 
Mais  le'savant  cardinal  Noris  a  prouvé  que  cette  donnée  était  inad- 
missible *,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de  prédestînatîens  à  l'époque  où  a 
vécu  Prosper  ^.  Les  semi^pélagiens  ont  été  les  premiers  à  accuser 
calomnieusement  les  véritables  augustiniens  de  prédestinatîanisme. 
Les  premiers  prédestinatiens  dignes  de  ce  nom  ne  paraissent  que 
dans  la  seconde  moitié  du  v®  siècle  ;  ignorants  ou  médibcres  pour 
la  plupart,  poussés  par  les  reproches  sophistiques  des  semi-péla- 
giens,  ils  abandonnèrent  la  doctrine  de  saint  Augustin  qu'ils  avaient 

1.  Conc,  regia,  1644,  t.  ix;  col.  543  ;  Labbe,  Concilia,  i.  ii,  col.  1040-1041; 
Goleti,  Concilia,  t.  v,  col.  125  ;  D.  Rivet,  Ilist  littér.  de  la  France,  Un,  p.  142; 
Tîllemoiit,  Mèm.  hist.  ecclés,,  U  xvi,  p,  112;  Mansi,  Conc.  ampliss,  colL,  t,vii, 
col.  1006.  (H.  L.) 

2.  Achard,  Hommes  illustres  de  Provence^  1786;,  t.  i,  p.  457-459  ;  Fabricius, 
Bihliotkecameâiiseviy\12^^,  Uiv,  p.  835-836,  2«  édit.  Harles,  p.  282  ;  Houreau, 
à^jx&ldi  Nouvelle  biographie  générale,  au  mot,  Lucidus,  ;  D.  Rivet,  Eist,  litt.de 
la  France,  1735,  t.  n,  p.  454-456,  P.Z.,  t.  lxiii,  col.  1579.  (H.  L,) 

3.  Bibliotk^  maxima  Patrum,  Lugduni^  1677,  t.  vm,  p.  201. 

4.  Noris,  Historia  Pelagiojial  Patavii,  1677, 1.  Il,  e.  xv,  p.  178  sq. 

5.  J.  B.  Bernhold  et  J,  G,  de  Lith,  Prsedestinatianos  quinto  fuisse  sxculOj 
in- 4,  Altorfiî,  1737  ;  J.  D.  Essmarch,  De  hseresi  veterum  Prsedestinatianorumt 
in-4,  Wittembergae,  1678  ;  L.  Heerfordt, Dw^erifa^io  de  hœresi  Praedestinatiana 
ab  Augustino  prœter  opinionem  invecta,  in-4,  Hafniae,  1733  ;  J.  Sîrmond,  Histo- 
ria Prsßdesiinatiana,  quihus  iniiiis  exorta  et  per  quos  potissimum  profligata 
Prxdestinatîanorum  hœresis  olim  fuerit  et  oppressa^  iö-8,  Parisiis,  1642,  dang 
Oper«  t^aWa,  1696,  t.  IV,  col,  395-432,  (H,  L,) 
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professée  jusqu'alors,   pour  en   arriver    à  un    prédestinatîanî$me 
excessif.  Parmi  eux,  le  cardinal  Noris  compte  en  particulier  le  prê- 
tre Lucidus  et  un  certain  Monîmus  d'Afrique,  qui  soutenait   qu'une 
partie  des  hommes  étaient  prédestinés  par  Dieu  au  péché,  ce  qui 
lui  attira  les  attaques  de  saint  Fulgence  de  Ruspe.  Monimus  n'était 
pas  seul  à   avoir  nié  la  liberté  humaine  pour   tout  attribuer  à  la 
grâce  *.  Telle  était,  en  eiBet,  Topinion  de  Lucidus.  Nous   n'avons 
jj8]  malheureusement  que  très  peu  de  détails  sur  ce  prêtre  et  sur  les 
deux    conciles    gaulois    chargés   de  le  juger  ;  le  peu  que    nouis 
savons  nous  vient  de  Fauste  de  Riez,  qui  lui-même  n'était  pas  or- 
thodoxe relativement  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  a  dû  juger  Luci- 
dus d'après  sa  propre  erreur,  opposée  au  semi-pélagianîsme*  Dans 
une  lettre  a  Lucidus,  Fauste  dit  qu'il  l'avait  à  plusieurs  reprises^ 
mais  en  vain,  averti    de  vive   voix  de  ses    erreurs.  Cettre   lettre 
diate  de  475  environ,   alors  que  le  métropolitain  Léonce  d'Arles 
avait  réuni,  dans   sa  ville  épiscopale,  un    concile    de   trente  évê- 
ques,  parmi  lesquels  plusieurs  métropolitains,  dans  l'intention  d'y 
faire   condamner  l'erreur   des   prédestinatiens.    Par  une    seconde 
lettre,    Fauste    avertit  Lucidus   que  les  évêques    songeaient   déjà 
aie   suspendre,   ajoutant  qu'il  avait   voulu,  par  amitié  pour  lui^ 
essayer  encore  une  fois  de  le   dissuader  de  ses  erreurs,  quoique 
sans    grand  espoir  de   succès.  Il  voulait  lui    exposer   en    abrégé 
les   points  h   admettre.    Lucidus  devait  (en    général)   wnir  cons- 
tamment la  grâce  de  Dieu  avec  l'activité  propre   du  chrétien,  et 
condamner  celui  qui  faisait  abstraction   de  l'activité  de    l'homme 
au  profit  de  la  prédestination  absolue,  tout   comme   Pelage  pour 
l'erreur  opposée.  Il  devait  donc  anathématiser  :  1)  celui  qui,  comme 
Pelage^  nie  le  péché  originel  et  la  nécessité  de  la  grâce  ;  2)  celui 
qui  soutient  que  le  chrétien  baptisé  et  orthodoxe  devenu  pécheur 
se  perdait  à    cause  d'Adam  et    du    péché  originel  ^  ;   3)  celui  qui 
pense  que  Thomme  est  condamné  à  là  mort  (de  l'âme)  en  vertu  de 
la  prescience  de  Dieu  ;  4)   celui  qui  pense  que  le  damné  n'a  pas 
recules  secours   nécessaires  au  salut  ;  5)  celui  qui  dit  qu'un  vase 
d'ignominie  ne  peut  s'élever  jusqu'à  devenir  un  vase  d'honneur; 


1.  Cf.  Noris,  o/>.  çi7.,  p.  184. 

2.  Le  raisonnement  de  Fauste/  tel  que  l'indique  cette  proposition,  devait 
être  celui-ci  :  «  Comme  le  péché  originel  est  effacé  par  le  baptême,  le  chrétien 
^ui  se  perd^  ne  se  perd  pas  à  cause  du  péché  d'Adam,  c'est-à-dire  à  cause  du 
péché  originel,  il  ne  se  perd  que  parce  qu'il  a  abusé  de  sa  liberté.  ». 
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6)  celui  qui  dît  que  le  Christ  n'est  pas  mort  pour  tous,  et  qui  sou-* 
tient  que  lè  Christ  n'a  pas  voulu  le  salut  de  tous  lés  hommes.  Si 
Lucîdus  venait  trouver  Fauste  ou  bien  les  évêques,  on  lui  expor 
serait  eu  détail  lès  preuves  de  la  doctrine  orthodoxe.  Fauste  fj 
ajoutait:  «  Quant  à  nous,  nous  pensons  que  celui  qui  se  pérà 
par  sa  faute^  aurait  pu  se  sauter  moyennant  le  secours  de  % 
grâce,  s'il  y  avait  coopéré,  et  que  celui  qui  arrive  par  la  grâce  i 
faire  le  bien,  moyennant  sa  coopération  à  cette  grâoCj  aurait  pu; 
par  sa  négligence  ou  par  sa  propre  faute,  se  perdre.  Nous  ex- 
cluons  toute  espèce  d'amour-propre  :  car  nous  regardons  comme 
un  présent,  et  non  comme  nne  chose  due,  ce  que  iïous  avons 
reçu  de  la  main  du  Seigneur.  »  Fauste  demandait  à  Lucidusdé 
s*expliquer  immédiatement  sur  les  points  en  quèstioii  dans  sa 
lettre,  et  s'il  ne  lui  renvoyait  pas  cette  lettre  après  y  avoir  adhéré 
et  l*avoir  souscrite,  il  se  verrait  dans  robligation  de  rattaqueï 
ouvertement  devant  le  concile  ^. 

Dans  un  manuscrit,  la  lettre  de  Fauste  n*est  signée  que  de  lui 
seul,  dans  un  autre  elle  est  signée  de  dix  évéqnes,  ce  qui  amène  à 
dire  avec  le  cardinal  Norîs  ^  que  Fauste  avait  d*abord  envoyé 
(^êtte  lettre  en  son  nom^  ensuite,  pour  donner  plus  de  poids  à  sa 
démarche,  il  en  fit  signer  par  dix  de  ses  collègues,  réunis  peut- 
être  dans  une  de  ces  assemblées  préliminaires  qui  précédèrent  le 
grand  concile,  un  autre  exemplaire  qu'il  avait  également  envoyé  à 
Lucidus,  Celui-ci^  voyant  la  tournure  que  prenait  l'affaire,  ise 
décida  à  souscrire,  ainsi  que  Fauste  le  lui  avait  demandé,  et  sa 
signature  se  trouve  encore  ait  bas  de  la  lettre  en  question  ^. 

Lticîdtrs  écrivit  en  outre  une  lettre  aux  trente  évêques  réunis  à 
Arles  ^,  Il  y  dît  qu'en  s'inspirant  des  statuta  prsedicandi  du  concile 
il  condamne  :  1)  l'opinion  d'après  laquelle  le  travail  de  la  coopération 
humaine  vis-à-vis  de  Dieu  ne  pouvait  pas  être  uni  à  la  grâce  divi- 

1.  SirmoBd,  Concilia  Gallise^  t.j^  p.  147  ;  Lalànde,^  Concilia  Gulliss^ii^.Ti\ 
haJuhet  Concilia^  t.  iv,  col.  1041-1046;  Hardouin^  ColL  concik^t.  ii,  col.  806; 
B.  Rivet,  Mist,  litt»  de  la  France,  t.  iï,  col*  456-458;  Coletî^  Concilia^  t,  v,  col 
129  ;  Mansi,  Conc,  ampliss,  coli,  t.  vu,  col.  1007  ;  D.  Ceillier,  Hist.  gêner,  ad- 
ecclés.^  2e  édit.,  t.  x,  p.  717-718.  (H.  L;) 

2.  Noris^  op.cit.f  p.  185. 

3.  Sirmond,  op.  cit. y  p.  150  ;  Hardouin,  op.  cii,^  t.  ii,  col.  808  ;  Mansî,  op, 
ciï„  t.  irn,  coL  1010. 

4»  Cellotius  croyait  que  cette  lettre  de  Lucidus  avait  été  adressée  au  conéile 
de  îi^ron,  qui  se  tiüt  un  peu  plus  tard  ;  îaaîs  Noris  regarde  eomnie  bèaucott^ 
plus  probable  {op,  cii,,  p.  186)  qu'elle  a  été  adressée  au  synode  d*Arles, 
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ne  ,*  2)  ropînîon  portant  que  par  la  chute  origÎBelle  lé  libre  arbitre 
attrait  ^té  totalement  anéanti;  3)  l'opinion  que  le  Christ  n'était  pas 
ittort  pour  tous  ;  4)  ropinîon  que  la  prescience  divine  obligeait 
Fhomme  à  mourir  de  la  mort  de  l'âme,  et  que  quiconque  se  perdait^ 
se  p^ï'daît  conformément  à  la  volonté  de  Dieu;  5)  l'opinion  que 
celui  qui  péchait  après  avoir  reçu  le  baptême  mourait  à  cause  de 
la  faute  d'Adam  mais  ne  se  perdait  pas  à  cause  de  ses  propres 
fautes:  6)  l'opinion,  que  quelques-uns  étaient  destinés  à  la  mort 
(dêputati)  et  d^autres  étaient  prédestinés  k  la  vie  (prœdestmati)  \ 
0]  7)  l'opinion  que,  depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Christ,  nul  païen 
n'avait  pu  arriver  au  salut  par  la  loi  naturelle,  et  en  prévision 
dé  Favènement  du  Christ,  tous  ayant  perdu  leur  libre  arbitre 
dans  nos  premiers  parents  ;  8)  l'opinion  que  les  patriarches,  les 
prophètes  et  les  saints  étaient  entrés  dans  le  paradis  avant  l'époque 
de  la  rédemption.  Il  condamnait  ces  propositions  comme  impies 
et  sacrilèges,  mais  il  croyait  fermement  à  la  grâce,  sans  exclure 
cependant  les  efforts  de  l'homme,  et  croyait  que  le  libre  arbitre 
de  l'homme  n'avait  pas  été  anéanti,  mais  simplement  diminué  et 
affaibli  {attenuatum  et  infirmatum)  ;  en  outre,  que  celui  qui  fait 
son  salut  a  pu  être  en  danger  au  sujet  de  ce  salut,  et  que  celui  qui 
se  perd  aurait  pu  faire  son  salut,  ^c  II  avait  cru  auparavant  que  le 
Christ  n'était  venu  sur  la  terre  que  pour  ceux  dont  il  savait  par 
avance  qu'ils  seraient  fidèles;  mais  il  croyait  maintenant  que  le 
Christ  était  également  venu  pour  ceux  qui  se  perdaient,  et  qu'ils 
s'étaient  perdus  eo  nolente\  enfin,  il  croyait  que,  en  prévision  de 
l'avènement  du  Christ,  les  uns  avaient  fait  leur  salut  par  la  loi  de 
grâce,  les  autres  par  la  loi  de  Moïse,  d'autres  enfin  par  la  loi  natu- 
relle que  Dieu  a  gravée  dans  tous  les  cœurs;  mais  que,  depuis  lé 
commencement  du  monde,  à  cause  de  l'union  qui  existe  entre  le 
père  et  les  enfants,  nul  n'avait  pu  être  sauvé  qu'en  vertu  du  sang 
adorable  de  Jésus-Christ '^.  » 

Nous  apprenons  encore  par  Fauste  de  Riez  que,  de  concert  avec 
le  concile  d'Arles,  l'archevêque  Léonce  l'avait  chargé  de  réunir 
dans  un  ouvrage  tout  ce  que  le  concile  avait  décidé  au  sujet  de  la 
doctrine  sur  la  grâce  et  contre  les  prédestinatiens.  Pour  s'acquitter 
de  cette  mission,  Fauste  composa  ses  deux  livrés  :  Dû  gratta  Bei  et 
humanœ  mentis  libero  arbitrio  dont  le  prologue  àeàïé  ad  Leontiumf 

1.  Sirmond,  Com,  Gallig,  t.  i,  p,  150  j  Hardouîn,  op,  cit^  t.  ii,  col»  809| 
Mansi,  op.  cit ,  t.  vni,  col.  1010^ 
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indique  le  contenu  ^.  Cet  ouvrage  est  infecté  de  semi-pélagianîsme,  i 
et,  sous  prétexte  decombattrele  prédestinatîanisme, mène  unecam- 
pagne  très  vive  contre  saint  Augustin;  A  la  fin  de  ce  prologue  on 
lit  :  (i  Comme  à  l'issue  du  concile  d'Arles,  après  les  signatures  don- 
nées aux  décisions  de  ce  concile,  de  nouvelles  erreurs  avaient  fait 
leur  apparition,  un  nouveau  concile  tenu  à  Lyon  ordonna  des 
additions  à  Técrit  Dégrada  Dei^f>  etc.  Nous  n'avons  plus  de  détails 
sur  ce  concile  de  Lyon,  à  moins  qu'il  ne  faille  lui  rapporter 
cette  indication  d'après  quelques  anciens  manuscrits  :  «  Le  saint 
archevêque  Patiens  de  Lyon  a  présenté  a  ce  concile  un  livre  De 
ecçlesiasticis  dogmatibus  2.  »  On  croit  qu'il  s'agit  de  l'écrit  de 
Gennade  qui  portait  ce  titre,  et  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  admettre 
que  le  concile  de  Lyon,  comme  celui  d'Arles,  s'est  laissé  dominer 
par  le  semî-pélagîanisme  représenté  par  Fausle,  le  trop  habile  évê- 
que  de  Riez. 

2i3.  Conciles  de  r Église  grecque  et  orientale. 

Nous  savons  par  Evagre  ^  qu'un  concile  se  tint  en  475  ou  477, 
à  Ëphèse,  sous  la  présidence  du  patriarche  monophysîte  d'Alexan* 
drie  Timothée  Élure,  L^empereur  Basîlisque  avait  déclaré  par  un 
décret  que  le  concile  de  Chalcédoine  n'avait  par  force  de  loi, 
et  Acace,  patriarche  de  Constantînople,  s'étant  refusé  a  contre- 
signer ce  décret,  rempereur  enleva  au  siège  de  Constantinople 
les  prérogatives  concédées  par  le  concile  de  Chalcédoine.  Quelque 
temps  après  l'empereur  fut  forcé  d'abroger  ses  deux  édits  anté- 
rieurs et  de  se  réconcilier  avec  Acace.  Ce  revirement  détermina 
Timothée  Élure,  patriarche  intrus  d'Alexandrie,  à  tenir  un  concile 
à  Ephèse.  Sous  son  influence,  les  évêques  votèrent,  quoique  plu- 
sieurs d'entre  eux  ne   fussent  pas   monophysites  *,  une  adresse  à 

i.Sîrmonày  Go  ne,  Gaîliie  y  i,  i,  p.  147  sq.  ;  Noris,  //i*/.  Fe/a^ia«a,  p.  177^ 
Hardouin,  Coll.  concil.^  1. 11,  coL  805  ;  Mansî,  op.  cit.],  t.  vii,  col.  1007. 

2.  Sirmond,  op,  cit;,  1. 1,  p,  152  ;  Conc,  Regia,  t.  ix,  col,  551  ;  Läbbe,  ^0«- 
cilia,  t.  IV,  col.  1046  ;  Hardouin,  <7o»«7iö,  1. 11,  col.  810  ;  Goleti,  Concilia^  i,  v^ 
col.  131  ;  Mansi,  Conc,  ampliss.  colL,  t.  vu,  col.  1011  ;  D.  Ceillier,  Aï*^  genér. 
^Mf.  ecc/eV:,  2«  édit.,  t.  X,  p.  718.  (H,  L.) 

3.  Éyagre,  ffist.  ecclés,,  1.  III,  c.  v,  vi,  P,  G.,  t,  lxxxvi,  col,  2597  ;  Pagî,  Cri- 
fica,  ad  ann.  476,  n.  16-18  ;  Coletî,  Concilia^  t,  v,  coL  131  ;  Mansî,  Supplemén- 
kum,  L  îy  col,  MS;  Conc,  ampliss,colL,  t,yii,  col,  lOiB.  {B„L,) 

4.  C'est  ce  que  prouve  Mansî,  op,  cit^,  i,  vu,  col.  1015. 
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j'empereurj  lui  demandant  de  s'en  tenir  à  l'ancien  décret  et  à  l'an- 
|3]  bulatîon  du  concile  de  Chalcédoine.  Les  évèques  réintégrèrent 
l'évêque  Paul  sur  le  siège  d'Éphèse,  déclarèrent  abolis  les  privilè- 
ges des  patriarches  de  Constantinople,  rendirent  au  siège  d'Éphèse 
ses  droits  d'exarchat,  et  déposèrent  Acaçe,  patriarche  de  Constan- 
tinople  *.  On  a  prétendu  que  ce  concile  d'Éphèse  avait  confirmé 
reutychianisme.  C'est  ce  que  Timothée  Élure  lui-même  se  serait 
refusé  à  faire  :  car  nous  savons  qu'à  des  moines  eutychiens  venus 
implorer  son  secours,  il  s'était  prononcé  contre  reutychianisme 
proprement  dit,  et  avait  déclaré  que  «  l'humanité  du  Christ  était 
de  même  nature  que  la  nôtre  ^.  » 

Évagre  rapporte  qu'à  l'issue  de  ce  concile  d'Éphèse,  Timothée  Élure 
s'était  rendu  à  Alexandrie  pour  y  faire  rejeter  le  concile  de  Chal- 
cédoine;    d'après  le  Libellus  synodicas   ïimotbée   aurait  réuni  à 
Alexandrie  un  autre  concile,  et  atteint  son  but  ^.   Ce  même  5yno- 
dicon  parle   d'un  autre  concile  réuni  par  Jeaii,  évêque  de  Cyr,  en 
Syrie,  dans  sa  ville  épiscopale  en  478  (et  non  en  482,  comme  le 
prétend  Hardouio)  ;  ce  concile  aurait  anathématisé  Pierre  le  Foulon, 
le  patriarche  intrus  d'Antipche '*.  Vers  cette  époque,  après  la  chute 
de  l'empereur  Basilisque,  Pierre  le  Foulon  fut  déposé  dans  un  con* 
çile  d'Antioche,   et  Jean  d'Apamée  mis  à  sa  place.  Peu   de  temps 
auparavant,   Pierre   avait   lui-même  sacré   Jean  évêque  d'Apamée 
dontleshabitants  n'avaient  pas  voulu  le  recevoir.  Revenu  à  Antioche, 
il  s'était  posé  en  adversaire  de  Pierre  et  é! ait  parvenu  à  le  rempla- 
cer. Mais,  trois  mois  après,  Jean  fut  à  son  tour  déposé  par  un  nou- 
3]  veau  concile   d'Antioche,   qui  confirma  celui  de  Chalcédoioe,  et 
lin  homme  pieux  du  nom  d'Etienne  fut  élevé  sur  le  siège  d'Antio- 
che ;  le  nouvel  élu  se   hâta  d'annoncer  par  une  lettre  synodale  k 
Acace  de  Constantînople,  son   ordination,  la  déposition  de  Pierre 
le  Foulon  et  celle  de  Jean  d'Apamée  ^.  A  cette  nouvelle  Acace  réu- 

!♦  Mansî,  0/3.  Cïf .,  t.  VII,  col.  1013-1016.  Voir  la  remarque  d'Henri  Valois  sur 
l'Historia  ecclesiastica  à'È\SLgre,  h  III,  c,  v,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2603,  n.  64. 

2.  Mansi^  o/?,  cîf.,  t.  VII,  col,  1015. 

3.  lîardouin,  o/>.  i?it,  t.  v^  col.  1526  ;  Mansi,  op,  cit,,  t.  vii^  col.  1175,  1018  ; 
Hardouin  donne  en  marge  la  fausse  date  de  481  ;  Timothée  Élure  était  déjà 
uiorten  477. 

4.  Labbe,  Concilia,  t,  iv,  col.  1151  ;  Hardouin,  ColL  coneiL,  L  v,  col,  1527  ; 
Coleti,  Concilia  jUv  y  coh  133,  277  ;  Mansi,  Conc.  ampîiss,  colL,  t.  vu,  col,  1018, 
1175.  {H.  L.) 

5.  Labbe,  Concilia,  t,  iv,  col.  1151-1152  ;  Hardouin,  ColU  conciL,  t.  v,  coi, 
i527;  Coletî,  Concilia ^  i,  v,  col,  133,  277  ;  Mansi,   Çonc.  ampliss\  cdlL,  t.  vu, 
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nît  a  Constantînople,  en  478,  une  (juvoSoç  âvB'iQiAoOcxa  ;  dans  laquelle 
on  confirma  ce  qui  s'était  fait  et  on  anathématisa  Pierre  le  Foulo» 
pour  avoir  ajouté  au  Trisagion  :  «  qui  a  été  crucifié  pour  nous,  a 

Une  lettre,  découverte  par  Luc  Holstein  et  adressée  par  le  pape 
SîmpUce  à  Acace  de  Constantînople,  nous  renseigne  sur  le  concile. 
Mansî  a  prouvé  que,  peu  après  l'envoi  dé  cette  lettre,  le  pàpè 
Simplice  tint  un  concile  à  Rome  et  y  prononça  ranathème  contre 
Pierre  le  Foulon,  Jean  d'Apamée  et  Paul  d'Éphèse  ^.  Nous  possé-* 
dons  encore  de  ce  concile  roaiain  deux  lettres  adressées  k  Pierre, 
le  Foulon^.  Depuis  Bini,  ces  deux  lettres  étaient,  dans  les  collections 
des  conciles,  attribuées  au  pape  Félix  III  et  à  un  concile  tenu  pat 
ce  pape  en  485.  Mais  Pagi  a  prouvé  qu-elles  sont  en  réalité  du 
pape  Simplice  ^.  Nous  avons  dit  qu'Etienne  avait  été  élevé  en  478 
sur  le  siège  d'Antioche.  A  sa  mort,  en  481  *,  un  concile  d*Antîoçhe 
lui  donna  pour  successeur  un  autre  Etienne.  Les  partisans  de 
Pierre  le  Foulon  l'accusèrent  de  nestorianisme,  et  firent  si  bien  que 


col.  1018,  1175  ;  H.  Valois,  De  Petro  Antiockeno  episcopo  qui  Fullo  co^nomi- 
flatus  est  et  de  srnodis  adversus  eumcollecfis^  P,  <?,,  t.  lxxxvi,  col,  2887-2889; 
Vsigî,  Critlca  ad  Annales  Baronii,  dià  ànn.  477,  n.  14,  se  sert  d*une  lettre  du  pape 
Simpîîce  éditée  pour  ia  première  fois  par  Holstein  pour  affirmer  que  le  synode 
réuni  parÂcace  à  Constantiuople  f  ut  teuu  ayant  que  Jeau  d-Apam^eéût  été  déposé 
du  siège  patriarcal  d'Antioche*  Coletî,  Concilia^  i,  v,  col.  135  ;  Mausl,  op«  cii,^ 
t.  vn,  col.  1018.  Acace  manda  au  pape  Simplice  la  condamnation  portée  par  so^ 
concile  en  le  priant  de  ne  pas  juger  autrement  les  coupables  s'ils  se  retiraient 
auprès  de  lui  et  de  les  traiter  rigoureusement.  Gélase  a  conservé  des  passages 
de  cette  lettre  dans  les  Gesta  de  nomine  AcaciL  Le  pape  Gélase  fait  allusion^ 
cette  même  lettre  d'Açace  dans  son  Epistola  ad  Orientales,  lorsqu'il  dit  :  Mk 
autem  ille  ut  Petrus  Ântiochenus,  quem  neç  per  pœnitentiam  ad  communionem 
cathoUçam  recipi  etiam  a  Sede  apostolica  poposcit  Aeacius,  Le  pape  Félix 
dans  sa  lettre  aux  archimandrites  et  aux  moines  de  Constantinople  et  de  laBî- 
thynie  parle  de  cette  même  lettre  d'Acace  :  Adjectum  etiam  tune  cum  istain. 
examinatione  tractantur,  quod  Acacius  Johannem  illumr  Tyriorum  Ecclesiss  fe- 
citprsesidere^  qui  Apamenis  a  Petro  Antiochense  Ecclesiae  Tyranno  fuemt  epk' 
copus  ordinatus,  sed  minime  receptusy  proprio  ordinatore  depulso^  eamdem 
sedem  non  iimuit  occUpare,  Quos  tune  hypocrita  Acacius  ita  feeit  ah  aposte^ 
lica  Sede  damnariyUt  his  etiam  Chrîstianorum  vocahulum  tolleretUr qaod  gesta 
apudeum  habita  manifestant,  (H,  L.) 

1,  Mansiy  Conc.  amptiss,  coll.,  t.  vu,  col.  1018  sq,  (H,  L.) 

^.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  col,  1037  sq.  ;  Hardouin,  Ojt?.  cH.,  t.  n,  col.  817  sq» 

3,  Pagi,  Critica,  ad  ann,  478,  n,  9  sq. 

4.  Hefele  adopte  ici  la  chronologie  de  Pagi,  ad  ann.  479,  n»  2,  et  adaiin.  4S2> 
n.  2,  différente  de  celle  de  Tilîemont,  Mém.  kist,  eeclés,,t.  xvi,  p.  316,  etP.  Çéll^ 
lier ^  Jlis t.  génér,  aut,  ecclés,,  2^  édit.,  t.  x,  p.  71S.  (H.  L.) 
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I^éiîiperetir  Zénoiï  prescrivit  d'enquêter  sur  cette  accusatiou*  Un 
concile  de  Laodicéé  eh  fut  chargé,  et  le  Libellus  synodicus,  avec 
TheophàEe,  disent  que  rorthodoxie  d'Etienne  fut  vengéeet  son  élé-^ 
4]  yation  sur  le  siège  d'Antioche  confirmée.  Mécontents  de  ce  Jugement, 
les  ennemis  d'Etienne  s'emparèrent  de  lui  pendant  qu'il  était  dans 
la  baptistère  de  Samt-Barlaam,  et  le  massacrèrent  avec  des  roseaux 
pointus^.  Gomme  punition,  ajoute  Théophane^  Tempereur  Zenon 
enleva  à  Atttioche  le  choix  du  successeur  d'Etienne,  qu'il  confia 
pour  cette  fois  au  patriarche  Acace,  lequel  sacra  aussitôt  a  Constan^ 
tinople  Calendïon  en  qualité  d'évêqued'Antioche^.  Ignorant  ce  qui 
se  passait,  les  évoques  orientaux  firent  choix  de  leur  côté  de  Jean 
Çpdonat  pour  patriarche  d'Antioche  ;  mais  Calendion  se  hâta 
de  prendre  possession  du  siège  et  fit  reconnaître  son  élection  par 
un  eoncile  d'Antioche  tenu  en  482  ^  et  par  le  pape  Sîmplice, 
tandis  que  Godonat  obtînt  plus  tard  le  siège  de  Tyr.  Théophane 
prétend  que  Calendïon  sacra  lui-même  Godonat  pour  le  siège  de 
Tyr;  mais  les  lettres  du  pape  Félix  font  voir  clairement  que  ce 
Jean  Godonat  n'est  autre  que  Jean  d'Apamee,  et  qu'Acace  de 
Ganstantinople  lui  avait  donné  comme  compensation  le  siège  de  Tyr^ 
ce  que  le  pape  déclara  nul  et  sans  valeur  ^. 

Cependant  Timothëe  Salophaciole,  évêque  d'Alexandrie,  était 
mort  en  481,  et  Jean,  snrnommé  Talaja  ou  Tabennesîota  ^,  jus- 
qu'alors économe  de  l'Église  d'Alexandrie,  fut  choisi  pour  son 
suceesseBr,  Suivant  l'usage,  et  d'accord  avec  ïe  concile  d'Ale- 
xandrie, il  notifia  sa  nomination  au  pape  Siraplice  et  à  Galen^ 
dïon  d'Antioche  :  mais  il  n'écrivit  pas  à  Acace  de  Constiin-» 
tinople,  peut-être  parce  qu'il  avait  eu  quelque  diflPérend  avec  lui  ^» 

:  H.  Théophane,  Ckronographia,  ad  ann.  5973,  édit.  Bonn,  t,  i,  col,  199, 

1  Pagi,  Critiea,  Siâ  ann.  4B2,  n.  2-11. 

3.  Mansî,  0/?.  cît,  t  v«,  éol.  102^. 

4»  Pagi,  Critica]  ad  ann.  482,  n.  12  ;  Théophane,  loc,  cit,\ M^n^i,  op,  cit** 
t.vn,  col.  1023,  1054  sq.,  1140. 

5.  Moine  tahennesien  du  monastère  de  Canope.  (H. L.) 

6,  Cet  exposé  est  fantîf  à  force  d'être  insuffisant.  Tandis  que  Timothée  Sa* 
lophacîole  occupait  en  qualité  d'évêque  orthodoxe  et  légitime  le  siège  d'Ale-f 
ïandrîe,  il  envoya  presque  simultanément  une  ambassade  au  pape  et  une  à  Vem-* 
pereur  et  au  patrîarohe  de  Constantînpple.  Les  chefs  de  cette  dernière  étaient 
Gennade  dlïermopôlis,  parent  de  Timothée,  et  Jean  Talaja.  Ce  dernier  ayait 
là  réputation  d-être  ambitieux  et.  vaniteux.  En  sa  qualité  d^économe  de  la  très 
Hohe  Église  d'Alexandrie  il  pouvait  faire  de  grandes  largesses  aux  gens  de 
Cotir  et  traochaît  «n  peu  trop  de  1-allure  d'un  futur  patriarche  d'Alexandrie^ 


Exaspéré,  Acace  persuada  à  rempereur  Zenon  que  Jean  était  inca-[ 
pable  d'occuper  le  siège  d'Alexandrie,  car  il  avait  donné  a  l'ancien 
ëvêque  le  conseil  d'insérer  de  nouveau  le  nom  de  Dioscore  daiis 
les  diptyques  de  rÉglise.  Il  avait,  en  outre,  manqué  à  son  serment; 
car  étant  à  Constantinople,  il  avait  juré  de  ne  rien  faire  pour 
arriver  à  Fépiscopat,  Pierre  Monge  remplirait  mieux  cette  place 
où  les  monophysites  l'avaient  porté  après  la  mort  de  Timothee  Élure 
mais  d'où  l'empereur  l'avait  chassé^.  Pour  comprendre  qu' Acace 

Acace,  pour  lequel  Tai aj a  n'eut  pas  tous  les  égards  désirables,  fut  blessé  de 
ce  genre  hautain  et  il  fit  avertir  en  secret  Jean  Talaja  qu'il  ne  souffrirait  pas 
qu'il  se  posât  comme  candidat  au  siège  d'Alexandrie  lorsque  s'ouvrirait  la  va- 
cance. TaL'ïJa  promit  tout  ce  qii'on  voulut  et  redoubla  ses  prodigalités  intéres- 
sées. Une  haine  implacable  s'ensuivît  entre  ces  deux  personnages. 

Lorsque  Timothee  Saîophaciole  sentit  sa  fin  approcher,  il  envoya  de  nouveau 
à  Constantinople  son  économe.  Loin  d'essayer  de  se  rétablir  dans  l'esprit 
d'Acace,JeaoTala|à  négligea  le  patriarche  et  n'essaya  aucune  tentative  derap-^ 
prochement.  Il  aggrava.méme  la  situation  par  une  sorte  de  mépris  affecté  et  se 
borna  à  intriguer  auprès  des  amis  qull  possédait  à  la  cour  impériale,  et  sur- 
tout auprès  d'Ilîus,  maître  des  offices,  à  qui  on  prêtait,  à  tort  ou  à  raison,  une 
grande  influence  sur  l'empereur.  Acace  se  renferma  chez  lui,  s'abstînt  d'agir  et 
affecta  l'indifférence,  Jean  Talaja,  ayant  le  champ  libre,  obtînt  tout  ce  qu'il  vou- 
lut* Sa  mission  consiistaît  à  obtenir  de  l'empereur  Zenon  l'autorisation  d'élire, 
à  la  mort  de  Timothee,  un  patriarche  qui  ne  pût  être  que  catholique  et  choisi 
par  les  catholiques.  L'empereur  accorda  tout  ce  qu'on  voulut  et  entra  même  dans 
de  grandes  louanges  sur  la  personne  du  pieux  ambassadeur  Jean  Talaja.  On 
crut  voir  dans  ces  éloges  l'indice  d'une  candidature  agréable  et,  en  conséquence, 
aussitôt  après  la  mort  de  Timothee,  Jean  Talaja  fut  choisi  par  ceux  de  sa 
comniuîiion  pour  occuper  le  siège  d'Alexandrie.  Acace  guettait  sa  proie  lors- 
que lé  hasard  la  jeta  entre  ses  mains,  A  peine  élu,  Jean  Talaja  se  hâta  de  préVe' 
nir  de  miie  et  directement  le  pa^^e  de  Rome  ide  son  élection.  Il  envoya  aussi 
par  une  voie  rapide  cette  nouvelle  à  Calendion  d'Antioche,  mais  il  s  abstint  de 
rien  faire  savoir  à  Acace,  voulant  que  ce  dernier  ne  fût  averti  qu'après  Venipe- 
reur  lui-même.  A  cet  effet,  il  chargea  son  ami  et  son  obligé  Illus  des  démarches 
nécessaires  et  il  adressa  à  ce  personnage  des  lettres  destinées  à  Tempereur  et 
au  patriarche  Acace.  Le  magistrien  chargé  du  paquet  destiné  à  Illus  ne  trouva 
pas  ce  personnage  à  Constantinople  qu'il  venait  de  quitter  pour  se  rendre  à 
Antioche.  Croyant  bien  faire,  le  magistrien  l'y  suivit.  Pendant  ces  ailées  et 
venues,  on  connut  à  Constantinople  l'élection  faite  à  Alexandrie  avant  la  noti- 
fication officielle.  Bien  plus,  on  apprit  sur  ces  entrefaîtes  que  Calendion  d'An- 
tioche  avait  reçu  l'avis  officiel  qu'on  attendait  encore  à  Constantinople  ;  dès, 
lors  Jean  Talaja  fut  perdu  dans  l'espritde  l'empereur.  (H,  L,) 

1,  Ce  revirement  d'Acace  en  faveur  de  Pierre  Monge  était  d'autant  plus  fait 
pour  surprendre  qu'il  avait,  peu  auparavant,  traité  le  personnage  avec  moins 
de  ménagements.  Il  écrivait  à  son  sujet  au  pape  Simplice,  en  477  :  «  Ce  Pierre,- 
fils  de  la  nuit  et  pleinement  étranger  aux  oeuvres  lumineuses  du  jour,  trouyant 


2i3,    CONCILES    DE    l'ÉGLISB    GRECQUE    Bï    ORIENTALE  917 

$efii  le  protecteur  de  Monge  et  que  Zenon  acceptât  ses  propositions, 
il  faut  se  souvenir  que  Tempereur  publiait  précisément  à  cette  épo- 

les  ténèbres  tout  à  fait  favorables  à  un  larcin  et  s'en  faisant  le  coopérateur,  en 
pleine  nuit,  et  pendant  que  le  corps  de  son  prédécesseur,  le  violateur  des  ca. 
xious,  attendait  la  sépulture,  s'empara  de  son  siège  de  son  propre  mouvement, 
en  présence  d'un  seul  évêque  qu'il  avait  rendu  complice  de  sa  folie  digne  de 
tous  les  supplices.  »  Le  pape  était  au  même  diapason  quand,  par  allusion  à  la 
participation  de  Pierre  an  meurtre  de  Protérius,  il  l'appelait  un  «  parricide  )?. 
Labbe,  Concilia,  t,  iv,  col.  1080.  Dès  l'année  ^78,  on  voit  que  les  sentiments 
d'Acace  à  l'égard  de  Pierre  avaient  beaucoup  changé.  Malgré  les  lettres  pres- 
santes du  pape  SimpUce,  il  refusait  de  s'employer  à    faire  chasser  d'Alexan- 
drie Pierre  Monge  qui  s'y  cachait.  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1030,  1031.  Cette 
conduite  s'explique  par  le  pressentiment  qu'il  avait  dès  lors  de  i'éîection  de 
Jean  Talaja  auquel  il  était  bien  aise  d'avoir  à  opposer  sur  l'heure  un  adver- 
saire qui  ne  fût  pas  un  inconnu.  Aussi  laissait-il  le  pape  supplier,  admonester. 
Sîmplice  Favaît  nommé  son  légat  et,  en  cette  qualité,  lui  avait  adressé  toutes 
ses  missives  et  ses  objurgations  destinées  à  être  mises  sous  les  yeux  de  l'em- 
pereur ;  mais  il  semble  qu'Acace  ait  tout  gardé  par  devers  lui.  Ce  titre  de  légat 
lui  paraissait  maintenant  indigne  de  lui  et  il  contrecarrait  le  vouloir  du  pape 
relativement  à  Pierre  Monge  comme  pour  s'affirmer  à  lui-même  que  les.  ordres 
et  avis  du  pape  ne  lui  étaient  rien.  Bien  plus,  il  commença  à  rechercher  l'ami- 
tié de  Pierre  Monge.  Celui-ci  comprenant  à  quel  point  Acace  avait  besoin  de 
lui  le  traita  avec  un  dédain  superbe,  posa  ses  conditions,  prodigua  les  humi- 
liations. Le  récit  de  cette  palinodie  et  de  cette  négociation  a  été  fait  d'après  les 
documents  coptes  par  E.  Revillout,   Le  premier  schisme  de  Consiantinople, 
Acace  et  Pierre  Monge,  dans  la.  Bévue  des  Questions  historiques^  i^ll^  t,  xxii, 
p.  103-119,  Et  malgré  tout,  le  retors  Acace  est  maître  de  la  situation  parce  que 
sa  ruse  le  fait  supérieur  à  la  fougueuse  nature  de  Pierre  Monge  dont  l'embar- 
ras est  visible.  Pierre  ne  sait  que  faire  de  cet  adversaire  qui  veut  à  tout  prix 
devenir  un  allié,  qui  sollicite  de  rentrer  dans   sa  communion  et  qui  se,  pose 
comme  son  supérieur.  Aussi  Pierre  Monge  ne  vise-t-il  à  rien  moins  qu'à  jouer 
le  rôle  des  grands  patriarches  alexandrins  au  temps  où  leur  autorité  sur  le  titu- 
laire de  Constantinople  était  incontestée.  Acace,  on  le  sentait  bien,   humiliait 
sa  personne  mais  ne  sacrifiait  rien  des  préséances  de  son  siège  et  Pierre  enten- 
dait bien  tirer  parti  de  la  circonstance  actuelle  pour  affirmer  ses  droits  de  ju- 
ridiction toute-puissante  dans  le  châtiment  ou  le  pardon  qu'il  infligerait  à  son 
sulFragänt.  Il  était  donc  résolu  â  n* amnistier  son  néophyte  qu'après  que  celui- 
ci  aurait  expressément  reconnu  les  droits  supérieurs  du  patriarcat  d'Alexandrie, 
Acace,  sll  n'avait  été  grec,  se  fût  trouvé  pris  dans  ses  propres  filets.   Tandis 
que  Pierre  le  molestait  en  paroles,  le  pape  Simplîce  revenait  à  la  eharge,  insis- 
tant toujours  sur  l'expulsion  de  Pierre  du  siège  d'Alexandrie  par  rintervention 
d'Acace.  Pierre  Monge  devint  brutal  et  menaçant,  SimpUce  doucement  gron- 
deuî?,  mais  Pierre  et  Simplice  étaient  d'accord  en  un  point,  à  savoir  qu'un  héré- 
tique, même  pénitent,  ne  saurait  être  évêque,  mais  on  doit  seulement  Taccueil- 
Hrà  la  communion  laïque.  Tandis  que  Simplice  appliquait  ce  principe  à  Pierre 
Monge,  celui-ci  en  faisait  usage  contre  Acace  et  tous  ceux  qui  admettaient  le 
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que  son  îdimeux  H éno tique  sous  rinfluence  d'Acace,  en  482,  at  que 
Pierre  Monge  était  prêt  à  le  prendre  comme  base  d'union  entre  les 
orthodoxes  et  les  monophysites  ^.  L'empereur  Zenon  écrivit  donc 

concile  de  Ghalcédoîne*  C'est  alors,  par  un  véritable  coup  de  théâtre,  que  Iç 
légat  du  pape,  le  patriarche  de  Cqnstantinople  qui  devait  presque  tout  ce  qu'il 
était  au  concile  de  Ghalcédoine,  préféra  implorer  sa  grâce  en  reniant  le  conciliç 
que  de  l'accorder  lui-même  aux  autres  en  le  défendant.  Acace  se  tourna  doiiç 
résolument  vers  ralexaudi*in.  La  lettre  qu'il  lui  envoya  est  capitale,  pariée 
qu'elle  montre  enfin  Acace  déterminé  à  n'abandonner  rien  de  ses  droits,  Déspr». 
mais  libéré  de  toute  dépendance  à  l'égard  de  Rome  il  jouait  d'égal  à  égal  a?eo 
Pierre  en  gardant  le  bénéfice  de  sa  ruse  et  du  prestige  impérial,  inséparable  4ü 
siège  de  Constantinople.  Voici  sa  lettre  ;  c  J'ai  parlé  une  fois.  Je  n'y  reviendrai 
pas.  Gomme  je  te  l'ai  dit,  vois  enfin,  ô  mon  père  saint  !  la  responsabilité  qui 
t'incombe  pour  l'univers  entier  et  le  châtiment  qui  te  menace  si  tu  es  négligeât, 
si  tu  nous  abandonnes,  si  tu  ne  reçois  pas  ceux  qui  font  pénitence.  Car,  en  ce 
qui  me  concerne,  j*ai  anathématisé  par  écrit  le  ifome  impie  de  Léon  et  lé  con* 
eile  de  Ghalcédoine.  Mais  s'il  le  faut,  je  m'anathématîse  moi-même  encore  et  je 
me  réjouis  de  ne  m*être  pas  épargné  pour  gagner  le  Christ.  Enfin,  moiï  père 
saint,  moi  et  ceux  des  évêques  qui  se  repentent  avec  moi,  nous  consentons  à 
nous  déposer  nous-mêmes  et  à  nous  exclure  du  sacerdoce»  Maintenant  où  soiit 
les  trésors  débordants  des  miséricordes  divines  ?  Comment  FÉcriture  peut-elJcs 
s'écrier  en  disant  la  vérité  :  «  Confesse  d'abord  tes  péchés  afin  d'être  glorifié  ?  I 
Faut-il  donc  que  ma  pénitence  soit  pour  le  dommage  et  la  perte  du  monde  eai 
tier  au  lieu  d'être  pour  sa  guérison  et  son  rétablissement?  Car  si  on  détourne 
des  autels  la  multitude  inexpérimentée  des  prêtre  s  j  ils  s^affligeront  et,  ne  vou? 
laut  pas  abandonner  leurs  églises,  ils  refuseront  de  recevoir  la  pénitence.  Et 
puis  les  populations  seront  scandalisées.  Elles  seront  troublées  et  on  »e  pourra 
pas  les  forcer  de  laisser  là  leurs  pasteurs.  Et  de  cette  manière  tout  sera  arrê-» 
té-  La  réunion  ne  pourra  se  faire.  Les  hérétiques  se  moqueront, de  rÉglise  M 
Dieu  et  la  fin  sera  pire  que  le  commencement.  »  Et  la  lettre  continuait  sur  ce 
ton.  C'était  un  ultimatum,  Pierre  Monge  le  comprit  ainsi.  I M ui  fallait  donc 
abandonner  toutes  ses  prétentions.  La  seule  compensation  qui  lui  fût  laissée 
était  la  décision  des  conditions  tout  à  fait  secondaires  de  la  réunion,  H  s'oifrit 
le  maigre  dédommagement  d'imposer  à  Acace  une  pénitence  de  quarante  jours 
à  laquelle  Pierre  lui-même  consentait  à  s'astreindre  bénévolement  :  «  Kema»*' 
geons  pas  le  pain  de  la  convoitise,  ne  nous  oignons  pas  d'huile,  ne  buvons  ni 
vin,  ni  boisson  fermentée,  mais  mangeons  seulement  les  fruits  de  la  terre  et 
abreuvons  jour  et  nuit  de  larmes  notre  corps  pécheur,  en  suppliant  Dieu,  qui 
fait  miséricorde  à  tous^  de  considérer  votre  pénitence^  de  vous  recevoir  à  lui^ 
et  de  vous  purifier  de  la  détestable  hérésie  des  deux  natures  et  du  concile  de 
Ghalcédoine.  »  Acace  répondit  qu'il  avait  fait  la  pénitence  prescrite  et  réclam* 
Tunion  des  Églises,  promettant  de  s^entremettré  auprès  dé  Tempereur.  A  peine 
les  députés  de  Pierre  Monge  étaiént-iis  arrivés  à  Constantinople  que  fut  pro* 
mnl^né  V ff énotique.  {E,  h,) 

1.  Toirplus  haut,  p.  866,  note  i,  le  texte  de  Vffénofique  d'après  la  ?ef^ 
sioB  copte  annexée  à  la  correspondance  d'Acace  dans  le  ms,  62  un  fonds  copte 
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attsaitôt  au  pape  Simpliee  pour  loi  dire  qu'à  cause  des  motifs  éim^ 
mérés  plus  haut,  Jean  était  indigne  d'occuper  le  siège  d'Alexi^n- 
driey  et  que  Pierre  Monge  était  l'homme  qu'il  fellait  pour  rétablir 
la  paix  dans  ces  contrées.  Cette  démarche  de  l^empereur  fit  que  le 
pape  ne  reconnut  pas  immédiatement  le  choix  de  Jean  pour  le 
siège  d'Alexandrie  5  il  déclara  cependant  à  Tempei^eür  qu'à  son 
avis  Pierre  Monge  était  incapable  et  qu'il  était  toujours  soupçonné 
d'hérésie*.  Nonobstant  cette  réponse,  Zenon  ordonna  au  duc  d'E- 
gypte de  chasser  Jean  et  d^établir  Pierre  Monge  à  sa  place,  à  la 
condition  que  ce  dernier  accepterait  VÈénotujue  et  adresserait  des 
lettres  synodales  à  Acace,  k  Sîmplice  de  Rome  et  aux  autres  arche- 
vêques^ ce  qui  eut  lieu»  Acace  reconnut  aussitôt  Monge  et  inscri- 
vît son  nom  dans  les  diptyques  de  l'Église«  Lé  Libellas  synodims 
prétend  qu*aussitôt  après  son  élévation  sur  le  siège  d'Alexandrie, 
Pierre  Monge  y  avait  réuni  un  concile  et  prononcé  l*anathènie  con- 
tre le  concile  de  Chalcédoine  ^. 

Chassé  d'Alèxândriej,  Jean  Talaja  se  rendit,  sor  le  conseil  de  Ca»^ 
lêndion  d'Aiitiôchê,  h  Rome,  pour  exposer  son  affairé  ati  pape  Sim^# 
plice  et  demander  appui  au  Siège  romain.  Il  arriva  au  commencement 
de  l'année  483|  et  décida  le  pape  à  adrejsser  à  Acace  deux  lettres  ^ 

de  la  Bibliothèque  vaticane.  La  rédaction  copte  est  plus  courte  que  la  rédaction 
grecque  donnée  par  Évagre,  Bist,  eccles,,  1.  ÏII,  c.  xin,  P,  G,,  U  i.xxxvi,  coî. 
2620  gq.  (H.  L.) 

1,  Voir  les  lettres  à  Acace  et  à  Zenon  dans  Mansi^  Conc,  ampliss*  colLyi,  vu, 
côL992,  994, 

2,  Pagij  (7rî/2ca,  ad  ann.  482,  n,  19  sq.  ;  Hardouin,  ÙolL  conciL^  t.  y,  col. 
15^7  ;  Mansij  Conc*  ampliss,  coll.,  t,  vu,  col.  1023,  1178/ 

3,  «  Simpliçe,  évéque,  à  Acace,  évêque  de  Constantinopîe.  Nous  nous  cHonnons 
en  même  temps  que  nous  nous  affligeons  de  voir  que  Je  soin  de  la  foi  et  de  la 
charité  se  cache  et  se  dissimule  ainsi  dans  l'âme  de  Ta  Dilection.  Car,  tandis 
que  Fempereur  très  chrétien  veut  bien,  par  instinct  de  piété  et  de  religion, 
s  adresser  à  moi  pour  me  consulter  sur  les  causes  ecclésiastiques ^  et  m'envoie 
pour  cela  de  fidèles  et  habiles  internonces,  toi-même,  oublieux  de  la  charité 
fraternelle  et  de  la  vigilance  pastorale,  tu  ne  consens  pas  à  nous  parler,  et  tu 
ae  daignes  pas  même  nous  instruire  des  choses  qui  concernent  la  garde  de  la 
vérité  catholique.  C'est  pourquoi,  très  cher  frère,  en  pesant  plus  mûrement  et 
avec  une  plus  grande  vigilance  les  choses  que  tu  te  vois  reprocher  par  une 
libre  affection,  reconnais  la  mission  qui  t'est  confiée^  relève  avec  prudence  tes 
sentiments  et  ton  courage  et  veille  hardiment  à  la  défense  des  constitutions  de 
Cbalcédoine,  de  peur  que,  par  notre  négligence  et  notre  paresse,  le  bercail  du 
Seigneur  n'éprouve  quelques  mortels  dommages. 

c  Naguère,  nous  avons  reçu,  selon  la  coutume,  une  relation  envoyée  par  le 
Synode  catholique  d*Êgypte  et  par  tout  le  clergé  de  l'Église  d'Alexandrie,  qui     , 
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(sans  compter  celles  qui    avaient   déjà  été  échangées  dans   cette 
affaire)  et  entama  la  composition  d'un  mémoirecontreAcace  destiné 

nous  appreDaît  que  Timothée,  notre  frère  et  coévêque  de  sainte  mémoire,  était 
mort,  et  qu*à  sa  place  avait  été  élu  Jean,  par  le  consentement  unanime  de  tous 
les  fidèles.  Il  semblait  donc  qu'il  ne  nous  restait  plus  autre  chose  à  faire  qu'à 
rendre  grâce  à  Dieu  et  à  nous  réjouir,  afin  que,  sans  scandale  ni  désordre,  le 
prélat  catholique  qui  avait  succédé  au  défunt  dans  son  ministère,  pût  être  affer^ 
rai  comme  il  le  désirait  par  l'assenliment  du  siège  apostolique.  Mais  voilà  que 
tandis  que  je  traitais  cette  affaire,  selon  la  coutume,  on  me  remit  des  lettres  du 
très  heureux  prince,  dans  lesquelles  il  était  dît  que  Jean  était  coupable  d'un 
parjure  qui  n'était  pas  inconnu  à  Ta  Fraternité  et  le  rendait  indigne  du  sacep. 
doce.  Aussitôt  je  me  suis  arrêté  et  j'ai  même  révoqué  ma  sentence  concernant 
sa  confirmation,  de  peur  qu'on  ne  pût  me  soupçonner  d'avoir  fait  hâtivemeftt 
quelque  chose  contre  un  tel  témoignage.  Mais  l'empereur  ne  m*a  pas  médiocre- 
ment étonné,  quand,  dans  ces  mêmes  lettres,  il  ajouta  qu'il  jugeait  Pierre  digue 
d'être  promu  au  gouvernement  de  cette  Église.  Or,  il  est  prouvé  que  ce  Pierre 
est  un  compagnon  des  hérétiques  et  leur  chef,  ce  qui  n'est  pas  ignoré  par  la 
conscience  de  Ta  Dilection.  Nous  pensons  même  qu'elle  connaît  également  les 
instructions  judiciaires  par  lesquelles  il  a  été  confondu.  îl  n'est  pas  douteux 
que  cet  homme  se  trouve  maintenant  encore  en  dehors  de  la  communion  catho- 
lique; et  il  est  non  moins  certain  que  nous  t'avons  écrit  souvent  à  son  sujet 
pour  le  faire  expulser  d'Alexandrie.  Quand  bien  même  il  promettrait  de  çonr 
sentir  aux  définitions  de  la  foi  droite  à  laquelle,  comme  je  l'ai  dît  plus  haut, 
il  est  resté  toujours  aussi  étranger  qu'il  l'est  à  la  communion  catholique,  on  ne 
pourrait  l'admettre,  s'il  veut  se  convertir,  qu'après  une  satisfaction  conforme 
aux  règles  chrétiennes.  A  plus  forte  raison  ne  peut-on  le  faire  parvenir  au  faîte 
de  la  dignité  sacerdotale.  Celui  qui  a  été  convaincu  d'une  longue  perversité, 
doit  seulement  désirer  de  voir  appliquer  à  son  âme  le  secours  du  remède  qui 
s'accorde,  après  le  repentir,  à  ceux  qui  sont  réconciliés,  et  non  pas  aspirer  au 
rang  du  suprême  honneur.  Sinon  ce  n'est  ni  sa  guérîson,  ni  son  salut  qu'il 
cherche  sincèrement,  mais,  sous  prétexte  de  conversion,  îl  veut  propager  ses 
détestables  doctrines.  De  cette  manière  ce  n'est  pas  lui  que  nous  retirons  de 
rhérésîe,  mais  c'est  aux  fidèles  que  nous  communiquons  sa  corruption,  et,  au 
mépris  des  décrets  de  Chalcédoine,  nous  ouvrons  toute  grande  aux  loups  ra- 
paces  la  porte  de  l'Eglise  et  nous  associons  cruellement  à  leurs  déprédations. 
€  Knfin,  on  dit  que  Pierre  est  demandé  pour  pontife  par  ceux-là  mêmes  qui 
ont  été  autrefois  avec  lui  séparés  de  la  communion  catholique,  de  sorte  qu'il 
paraît  assez  évidemment  qu'ils  ne  veulent  pas  la  foi  droite,  mais,  sous  leur 
propre  prélat,  le  pouvoir  de  leur  dogme  détestable/  Non!  on  ne  saurait  con- 
clure une  paix  honteuse  entre  eux  et  ceux  qui  pensent  bien  ;  paix  d*où  résul- 
terait l'accroissement  de  la  funeste  damnation  des  âmes  hérétiques  et  en  défi- 
nitive la  misérable  captivité  des  catholiques.  De  tous  cétés,  tu  es  donc  obligé, 
par  les  plus  puissants  motifs,  de  t'opposer  autant  que  tu  le  pourras  à  tant  de 
maux  et  de  périls,  tant  à  cause  de  l'éminence  du  sacerdoce  que  par  rapport  à 
la  prédication  catholique.  Il  n'est  pas  permis  à  Ta  Dilection  d'agir  mollement 
dans  une  afi^aire  qui,  tu  n'en  doutes  pas,  touche  de  si  près  aux  intérêts  de 
ton  âme  et  à  ceux  de  ton  honneur  et  de  ta  gloire.  Trouve  donc  les  occasions 
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au  pape  ^.  Maïs  Sîmplîce  mourut  le  2  mars  483,  et  le  6  du  même 
mois  Félix  m  lui  succéda.  Jean  Talaja  porta  au  nouveau  pape  ses 
plaintes  et  son  mémoire,  et  comme  Acace  n*avaît  pas  répondu  à  la 
dernière  lettre  de  Simplice  ^  Félix  pensa  que  le  mieux  était  d'en- 
voyer  deux  députés.  Il  choisit  les  évêques  Vital  et  Misène,  avec  le 
de fensor  F élixy  pour  se  rendre  à  Constantinople  auprès  de  Tempe- 
reur  Zenon  et  d'Acace,  afin  de  les  fortifier  dans  leur  attachement 
BU  concile  de  Çhalcédoine  et  de  chasser  Pierre  Monge  pour  établir 
Jean  Talaja  à  sa  place  ^.  II  remit  aussi  aux  légats  un  Libellas  citàtio-^ 


nécessaires  pour  supplier  sans  cesse  le  prince  très  clément  en  faveur  de  la  foi 
catholique.  Fais-lui  révoquer  tout  ce  qui  est  contraire  au  dogme  chrétien,  et, 
ainsi  que  nous  te  le  demandons,  ne  cesse  pas  de  Finstruire  fréquemment,  ni 
d'insister  auprès  de  ceux  qui  sont  amis  de  la  vérité.  Enfin,  ainsi  que  le  véné- 
rable apôtre  Paul  l'enseignait  à  Timothée,  en  temps  opportun  ou  inopportun, 
par  prière,  insinuation  et  exposition,  plaide  continuellement  la  bonne  cause»  et 
ensuite  indique-nous,  en  toute  vérité»  ce  qui  a  été  fait  ou  ce  qu'il  y  aurait  à 
faire,  afin  que,  par  la  multiplication  des  talents  qui  t'ont  été  confiés  par  le  Seir 
gneur,  tu  montres  que  tu  es  un  serviteur  fidèle,  qui  n'hésite  pas  à  défendre 
l'unité  catholique  et  les  définitions  des  Pères,  non  seulement  dans  TÉglise 
qu'il  gouverne,  mais  partout  où  il  se  peut.  Donné  aux  ides  de  juillet  sous  le 
consulat  du  clarissime  Severinus  (15  juin  482),  »  (H,  L.) 

1.  Liberatus,  Breviarium,  c.  xvni;  Pagi,  Critica^  ad  ann*  483,  n,  4. 

2.  Cette  lettre  est  plus  raide  de  ton  que  la  précédente.  La  voici  ;  c  Nos  pen- 
sées ne  chôment  jamais  et  la  cause  qui  nous  fait  agir  ne  nous  permet  pas  le  si- 
lence, car  si  nous  étions  négligent,  nous  serions  inexcusable  auprès  du  Christ 
Notre-Seigneur  qui  est  lui-même  en  question.  Il  est  vraiment  étonnant^  apries 
tant  de  temps  écoulé  et  Toccasion  de  tant  de  personnes  qui  se  rendent  ici,  il  est 
étonnant,  dis-je,  que  Ta  Dilection  n*ait  point  voulu  nous  instruire  en  rien  de  ce 
qui  concernait  l'Église  d'Alexandrie,  si  gravement  bouleversée  maintenant»  Et 
cependant  nos  avertissements  ne  t*ont  pas  manqué  et  nous  avons  sans  cesse 
prié  Ta  Dîlectîon  de  participer  à  notre  sollicitude,  d'appuyer  de  vive  voix  nos 
missives  près  du  prince  très  chrétien  et  très  clément,  et,  comme  par  le  passé, 
de  travailler  toujours  avec  nous,  à  la  défense  des  orthodoxes,  de  peur  que, 
quand  le  peuple  chrétien  pérît,  quelqu'un  d'entre  nous  n'encoure  par  sa  faute 
l'accusation  d'une  lâche  capitulation,  et  paraisse  avoir  été  un  mercenaire  plu- 
tôt qu'un  pasteur.  C'est  pourquoi  nous  exhortons  Ta  Dilection  à  ne  pas  cesser 
d'intervenir  auprès  de  l'empereur,  à  propos  et  hors  de  propos,  ,afin  que  les 
scandales  qui,  par  des  tentatives  récidivées,  viennent  de  se  précipiter  à  l'envî 
sur  l'Église  d'Alexandrie,  soient  enfin  écartés,  que  la  paix  si  désirée  nous  soit 
rendue  et  que  toutes  les  difficultés  étant  vaincues,  le  succès  puisse  être  attribué 
à  ta  vigilance.  Donné  le  8  des  ides  de  novembre,  sous  le  consulat  de  Severinuis 
(23iiovembre482).  »(H.  L.) 

3.  Les  lettres  du  pape  à  Zenon  et  à  Acace,  dans  Hardouîn,  op,  cit,f  t,  îi, 
col,  Hi,  814  ;  Mansi,  op.  ciL,  U  vu,  col.  1Ô28,  1032, 
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m«  adressé  à  Acace  ^  assigné  à  répondre  à  Rome  des  accusations 
«jîie  Talaja  portait  contre  lui^  et  une  seconde  lettre  à  l'empereur  où 
il  lui  donnait  connaissance  de  cette  citation  et  portait  de  nouvelles 
plaintes  contre  Pierre  Monge  ^,  On  admet  communément  que  le 
pape  Félix  tint  ialors  à  Rome  un  concile  au  nom  duquel  il  écrivit  à 
l'empereur  et  à  Acace  ^  mais  Pagi  à  avec  raison  élevé  des  doutés 
contre  cette  opinion* 

Félix  envoya  plus  tard  à  ses  légats  deux  autres  lettres^  maintes 
nant  perdues,  adressées  à  l'empereur  et  à  Acace,  leur  recommandant^ 
en  outre,  de  ne  rien  faire  avant  de  s'être  concerté  avec  Cyrille,  abbé 
des  Acémètes  à  Constantinople  ^.  Mais  lorsque  les  légats  Vital  et 
Misène  (le  defemor  Félix  malade  ne  put  se  mettre  en  route  qu'un 
peu  plus  tard)  arrivèrent  à  Âbydos  dans  rHellespont,  ils  furent,  par 
ordre  de  l^empereur^  mis  en  prison,  leurs  papiers  leur  furent  enle- 
vés, et  on  les  menaça  de  mort  s'ils  repoussaient  la  communion 
d'Acace  et  de  Monge*  On  leur  promît  par  contré  des  présents  et 
dès  avantages  s'ils  cédaient.  Conduits  à  Gobstantinople  on  les  remit 
en  liberté,  on  les  traita  avec  la  plus  grande  distinction,  et,  malgré 
toutes  les  représentations  des  orthodoxes,  les  légats  assistèrent  à 
tin  service  divin  solennel  célébré  par  Acace  dans  lequel  on  lut  le 
nom  de  Monge  dans  les  diptyques  j  les  légats  reçurent  même  l'eu- 
charistie avec  les  envoyés  de  rarchevêque  d'Alexandrie.  Aussi  quand 
le  defêtiBor  Félix  arrivai  Constantinople,  Acace  ne  lui  accorda  pas 
d^audience  et  le  traita  en  ennemi^  parce  que  Félix  n'avait  pas 
voulu,  comme  les  légats,  entrer  en  communion  avec  Pierre 
Monge  ^*  •    , 

Cyrille,  abbé  des  Acémètes,  envoya  le  moine  Siméon  à  Rome 
avertir  le  pape  de  ce  qui  s'était  passé  ®.  Aussi,  à  leur  retour  â  Rome, 
les  légats  munis  de  lettres  de  l'empereur  et  d'Acace  ^  furent  traduits 
par  lé  pape  Félix  devant  un  concile  roniaîn;  Vital  et  Misène  eurent 

1,  Hardouia,  op.  cit,,  t,  u,  col.  829;  Mansi,  op,  cjÏ.,  t,  vu,  col.  1108» 

2*  Hardouin,  0/)»  cit.y  t.  w,  coL  830  ;  Mausi,  op*  cit.,  U  vn,  col.  1108  ;   JEva^ 

gjte,  Mi$t,  ecçles,,  1.  IIIj  c*  xvnij  i>,  <r.,  t.  lxxxvi,  coL  2633;  Breviculus  histor, 

Eutychiaùnt  édit.  J,  Sirmond,  p,  122  ;  Liberatus,  ^ßref'/ar*«!»,  c.  xviii;  Pagt, 

Cntiçay  ad  amj.  483,  «.  4,  5. 
3*  Évagre,  Hist,  eccles.,  L  lïl,  c«  xïx,  P*G,\  t.  lxxxvi,  col.  2636, 
4*  ÈYAgret  Mist,  eççl,j  III,  xx^  P,  6?.,  t,  lxxxiv,  col.  2637  ;  Pagi j  Crifica,   ad 

anii.    483,   n,   6,    et  484,  n*   2    et  3  ;  Bower^  Geschichte  der  Päpste i  t,   m/ 

p.  89  sq. 
5*  Évagre,  Histor,  eccles,^  III,  xxiv,  JP.  ^.,  t^  lxxxvi,  col.  5640, 
6,  Êvagre,  Ibid.  {llî,  xx)|  àous  a  conservé  une  partîjé  de  la  lettji^e  inipériâkf 
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à  se  défendre  contre  les  àccusatîoos  portées  contré  eux  par  le 
moine  Siméon^  du  couvent  des  Acémètes,  et  le  prêtre  Sîlvaîn,  qui 
s'était  trouvé  à  Constantinople  en  même  temps  que  les  légats.  Ceux^ 
ci  furent  déposés  de  l'épiscopat  et  exclus  de  la  commùmon  eucha* 
ristique  ;  On  prononça  en  même  temps  rexcommunication  et  l'ana** 
thème  contre  Pierre  Monge.  Dans  une  seconde  session,  le  <îoncîIe 
condamna  Acace,  et  déclara  qu*il  avait  cessé  de  faire  partie  de 
répiscopat  et  de  la  communion  ecclésiastique.  Un  fragmettt  dé  cette 
sentence  se  lit  dans  le  Brepiculus  histonse  Eittychianistàrum  ^,  et 
nous  avons  encore  la  lettre  synodale  par  laquelle  le  pape  fit 
connaître  à  Acace  la  sentence  portée  contre  lui  2.  L'exemplaire 
que  nous  possédons  mentionne  que  soixante*sept  ëvêqtiés  et  le 
pape  Félix  avaient  signé  cette  lettre.  Mais  ces  signatures  se  rap-r 
portaient  plutôt  aux  actes  synodaux  qui  restèrent  à  Rome  qu*à  la 
lettre  synodale  expédiée  à  Constantinople  :  car  c'était  rhabittideque 
ces  lettres  synodales  ne  fussent  rédigées  qu'au  nom  du  pape^  Aussi 
lès  Grecs  se  plaignirent-ils  que  cette  déposition  d'Aoâcé  n*étàit 
signée  que  par  Félix  et  non  par  un  concile.  C'était  inexact  ;  maïs 
on  ne  s'explique  pas  pourquoi  le  pape  Gélàsè,  répondant  à  ee  re*» 
proche  des  Grecs,  ne  s'est  pas  contenté  de  dire  qu'en  fait  Acacè 
avait  été  condamné  par  un  concile  ;  il  préféra  démontrer  que  lè 
pape  avait,  même  sans  Tassistance  du  concile,  lè  pouvoir  de  le 
déposer  ^.  Baronins  prétend  *,  pour  résoudre  cette  ditficûlté,  que  le$ 
Grecs  s'étaient  plaints  seulement  de  ce  qu'on  n'avait  pas  ténu  uâ 
concile  oecuménique^  et  que  Gélase  était  fondé  à  leur  i^épondré 
comme  il  l'avait  fait.  P agi  n'accepte  pas  cette  explication  \  ètseloii 
lui,  ces  Grecs  croyaient  Acacium  non  jure  damnatutHy  quod  non 
speciali  synodo  ndeatur  fuisse  dôjectus  ^^  c'est-à-dire,  «  il  n'a  pas 
été  condamné  dans  un  concile  réuni  à  cause  de  lui^  mais  comme  éii 
passant  et  dans  un  concile  réuni  dans  un  tout  autre  but,  »  qui  était 

1.  Èdit.  J,  âirmond,  Appendix  cod.  Theodos,,  p.  123  ;  d'où  il  a  passé  da^s 
Mansi,  o/>.  Cif.,  t,  VII,  col.  1065, 

2.  Hardouin,  ColL  conciL^  t,  11,  col.  831  ;  Mansij  ConciU  ampliss,  colLy 
t,  vu,  col.  1053  ;  Même  des  Quest  histor,^  1877^  t,  xx»,  p,  129*138,  et  yoîr 
plus  haut  p.  919  note  3.  (Hi  L.) 

3.  Gélase,  ^/?wf.  ad  episcopos  Dardanîse,  dans  Hardouin,  op,  cit^  U  tt^ 
col,  905  sq,  ;  Mansij  op,  cit*^  t,  viii,  coL  49  sq, 

4.  Baronius,  ^«»a^e^,  ad  ann.  484,  u.  21. 
-  5.  Fagi,  Critica^  ad  ann,  484,  n^  4/ 

6.  Mansî,  op,  cîUy  t.  vni,  col,  49.  ^ 
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de  juger  les  deux  légats.  Aussi,  dans  sa  lettre  4<?  e/;i>cojoo* 
Dardanisey  le  pape  Gélase  a-t-il  pu  coostamment  dire  qu'il 
n'avait  pas  tenu  de  synodus  specialis.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  lettre 
du  pape  à  Acace  est  datée  du  28  juillet  484.  On  en  a  conclu  que  la 
séance  contre  Vital  et  Misène  avait  dû  avoir  lieu  quelques  jours 
auparavant^  c'est-à-dire  dans  la  deuxième  moitié  de  juillet.  Pagi  ^ 
isroitj  au  contraire,  que  le  concile  a  tenu  sa  première  session  dès  le 
printemps  de  Tannée  484  et  que,  dans  cette  session,  il  aurait  envoyé 
de  nouveaux  avertissements  à  Acace  (ce  serait,  dans  ce  cas,  les 
30conds  qu'il  aurait  reçus  de  Rome),  et  que  le  concile  n'aurait  con* 
clu,  au  mois  de  juillet  suivant,  à  la  condamnation  d'Acace  qu'après 
avoir  constaté  l'inutilité  de  ses  démarches. 

La  lettre  synodale  adressée  à  Acace  énumérait  tous  les  griefs 
élevés  contre  lui,  outre  ses  procédés,  contraires  au  droit  des  gens^ 
à  regard  des  légats.  Le  1®^  août  484,  Félix  envoya  à  l'empereur 
une  seconde  lettre,  conçue  dans  le  même  sens  ^,  pour  lui  faire  con-  rgpg 
naître  ccj  qui  s'était  passé  et  rengager  à  soutenir  la  cause  du  droit, 
H  devait  choisir  entre  la  communion  de  l'apôtre  Pierre  ou  celle  de 
Pierre  Monge.  Le  pape  y  annonçait  Tenvoi  à  Constantinople  du  de* 
fensor  Tutus  chargé  de  promulguer  la  sentence  contre  Acace.  Enfin 
le  pape  adressa  au  clergé  et  au  peuple  de  Constantinople  une  troi- 
sième lettre  démontrant  la  nécessité  et  la  justice  de  la  sentence 
portée  contre  Acace  ^*  Malgré  la  police  qui  arrêtait  tout  étranger 
quelque  peu  suspect,  ïutus  parvint  à  pénétrer  dans  Constantinople, 
où  il  entra  en  rapport  avec  les  moines  et  leur  remît  le  document 
contenant  la  déposition  d'Acace,  [Un  moine  acémète]  eut  l'audace 
d'attacher  cette  sentence  de  déposition  au  manteau  d'Acace,  lors- 
que celui-ci  sortait  de  l'église.  Ainsi  la  sentence  fut  connue  ;  mais 
plusieurs  payèrent  cette  hardiesse  de  leur  vie  ^.  Au  lieu  de  rentrer 
en  lui-rmême,  Acace  fit  rayer  des  diptyques  le  nom  du  pape,  rom- 
pît toute  communion  avec  Rome  et  poursuivit  plus  que  jamais  les 
orthodoxes  afin  de  leur  faire  admettre  YHénotique,  Il  déposa  Calen- 

1.  Pagi,  CnVeca,  ad  ann.  484,  n.  9. 

2.  Pagi,  ad  ana.  485,  n.  5,  a  prouvé  que  cette  lettre  avait  été  écrite  quelques 
jours  après  la  fin  du  synode  et  qu'elle  n'appartenait  pas  au  synode  romain  qui 
.a.  suivi»  - 

3.  Mansi,  o/>,  cit.,  t.  vu,  col.  1065,  1067,  Ces  deux  lettres  manquent  dans 
Hardouîn. 

4.  Nicéphore  Calliste,  Hist  eccles,,  lib.  XVI,  e.  xvii;  Baronius,  AnnaîeSy^d 
ann.  484,  n.  34. 
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dion  d'Antioche  et  lui  substitua  Pierre  le  Foulon,  jadis  monophysîte 
et  rallié  snxx  principes  de  Vffénotique,  Ces  changements  sur  le  siège 
d'Anlioche  donnèrent  lieu,  au  mois  d'octobre  485,  a  la  réunion  d'un 
nouveau  concile  romain  qui  prononça  la  déposition  de  révêque 
intrus  ^^.  Les  deux  lettres  du  pape  Félix  ^  écrites  au  nom  de  ce  con- 
cile à  Pierre  le  Foulon  pour  lui  reprocher  ses  erreurs  et  son  intru- 
sion sur  le  siège  d*Àntioche  paraissent  apocryphes  à  Valois  ;  Pagi 
soutient  leur  authenticité^,  et  démontre  qu*elles  proviennent  du 
concile  romain  tenu  en  478,  àous  le  pape  Simplice,  En  revanche,- 
nous  avons  une  lettre  de  Félix  à  l'empereur  Zenon*,  dans  la* 
quelle  Pierre  le  Foulon  est  blâmé  d'avoir  ajouté  ces  mots  au  Trisa* 
gion  :  «  qui  a  été  crucifié  pour  nous,  »  soutenant  ainsi  qu'  <c  il  y  en 
avait  un  de  la  Trinité  qui  avait  souffert  in  subsiantia  Deitatis^  ce 
qui  rabaissait  Tincarnation  du  Christ.  A  ce  même  concile 
[610]  romain  appartient  aussi  la  lettre  Ad  cîeriaos  et  monachos  orient 
taies  ^  ;  dans  un  ancien  manuscrit  cette  lettre  est  datée  du 
5  octobre  485  ^.  Ce  n'est  à  proprement  parler  qu'un  commen- 
taire au  décret  du  concile  rendu  au  nom  du  pape  suivant  la 
coutume,  ainsi  que  le  disent  les  évêques.  Cette  lettre  raconte,  en 
outre,  qu'à  cause  de  l'Église  d'Antioche,  un  concile  se  tint  à 
Saînt-Pierre  (à  Rome)  et  elle  enumère  les  brutalités  dont  Acace 
sWt  rendu  coupable  depuis  sa  déposition.  Il  en  résulte  que  cette 
lettre  n'appartient  pas,  ainsi  que  le  soutenait  Valois,  au  concile  de 
l'année  484,  mais  à  celui  de  485,  composé  de  plus  de  quarante-deux 
évêques. 

Il  est  dit,  a  deux  reprises,  dans  cette  lettre  que  le  pape  avait  en- 
voyé à  Constantinople  le  de fensor  Tutus  avec  une  sentence  de 
déposition  contre  Acace.  La  manière  dont  le  concile  parle  de  cette 
mission,  prouva  qu'il  ignorait  encore  à  quel  point  Tutus  avait  abusé 
de  la  confiance  du  pape  ^^  Gagné  par  Acace,  il  était  entré  en  com-* 

1.  Baronîus,  Annales^  ad  ann,  485,  «,  7-32;  ?Sigi,  Critica,  1689,  ad  ann, 
485,  n.  4  ;  Çonc.  regia,  l.  x,  col,  71  ;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1123-1127  ; 
1153;  Hardouin,  CoîL  concil.,  U  ii,  col,  817;  Mansî,  ConciL  ampiiss*  colLf 
U  vu,  col»  1037  sq. 

2.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  817  ;  Mansi,  op.  cit;i.  vu,  col.  1037  sq.  ; 
voir  p.  914. 

3.  Pagi,  t^nVfCÄ,  ad  ann.  478,  n.  9  sq. 

4.  Mansi,  0/?.  cit,  t.  vn,  col,  1050;  Hardouin,  op.  cit^  t.  n,  col.  827, 

5.  Maasî,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  1139  ;  Hardouin,  op,  ciU,  t.  ii,  col,  854, 

6.  Pagi,  ad  ann.  485,  H.  6. 

7.  Voir  la  remarque  de  Mansi,  o/?.ci^,  t.  viï,  col.  1170. 


munion  avec  lui,  avait  trahi  les  secrets  de  Rome  et  livré  se$  dèpê- 
ohes.  Les  amis  du  pape  Féline  à  CoBstantînople  lui  donnèrent  con* 
naissance  de  ce  qui  s'était  passé  et,  dans  un  nouveau  concile  romain 
tenu  à  une  époque  difficile  à  déterminer,  peut-être  à  la  fin  de  Tan- 
née 485,  le  pape  déclara  Tùtus  déposé  à  perpétuité  ^, 

i,  La  situation  de  l'Église  en  Perse  fut  précaire  pendant  tout  le  catholicat 
de  Babowaï  (456-485),  La  persécution  sanglante  inaugurée  en  445-446  par  Jassdr 
gerd  II  avait  déjà  affaMî  considérablement  la  chrétienté  persane.  Ces  condi- 
tions défavombles  expliquent  en  partie  robscutité  profonde  dans  laquelle  se 
Jrouve  i'histoire  de  Babowaï,  successeur  du  catbölicoÄ  Dadiso»  Babowaï,  ori- 
ginaire de  Telia,  près  du  fleuve  Serser^  était  un  converti,  circonstance  qui 
aura  pu  lui  attirer  la  haine  du  roi  Peroz,  deuxième  successeur  de  Jazdgerd  H. 
Babowaï  fut  emprisonné  plusieurs  années»  Cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme 
dans  rempire  perse  saus  la  dynastie  sassanidef  ïnA2,  Paris,  1904,  p.  12t, 
il  fut  mis  à  mort  entre  lé  concile  de  Beit  Lapât,  dont  nous  allons  parler,  et  le 
départ  de  Pero»  pour  la  guerre  contre  les  Huns,  au  début  de  l'année  suivante. 
Le  catholicat  de  Babowaï  est  signalé  par  un  concile  dont  Hefele  semble  n'avoir 
pas  eu  connaissance.  Ce  concile  réunit  les  évêques  du  Bext-Garmaï  et  de  l'Â- 
dlabène.  Qn  y  décréta  que  tous  les  prélats  de  l'éparcMe  de  Kalka  devraient 
assister  à  la  commémoraîson  solennelle  des  martyrs  de  la  persécution  de 
Jaîsdgerd  IL  Ce  çoneile  doit  être  postérieur  à  l'année  464»  qui  est  celle  de  la 
sortie  de  prison  de  Babovv^aï  à  l'oecasion  du  traité  de  paix  conclu  entre  le  roi 
des  Perses  et  l'empereur  Léon,  h' Histoire  de  Beit  Slokh  a  conservé  le  texte 
du  canon,  cf.  Roürnainn,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer^ 
ih-8,  Leipzig,  1886,  p.  58;  Acta  martyrum  e^  ^a«cforifw,  édit.  P.  Bedjan, 
Leipzig,  1890,  t.  ii,  p.  531.  Barsauma  de  Nisibe  est  mieux  connu.  CL  Rubens 
Buvail,  Zä  littérature  syriaque,  in-12,  Paris,  1899,  p.  345-347  ;  J,  Labourt, 
op, dt,,  p*  131-154.  Le  rôle  néfaste  qu'exerça  cet  homme  sur  la  destinée  du 
christianisme  dans  son  pays  et  le  goût  qu'il  manifeste  pour  les  conciliabules 
exigent  que  nous  lui  accordions  un  moment  d'attention, 

Barsauma,  d'abord  esclave  de  Mare  dé  Qardon,  étudia  à  Fécole  d'Édesse, 
où  nous  le  trouvons  encore  en  449.  Il  pouvait  avoir  alors  une  trentaine  d'an» 
nées,  ayant  dû  naître  vers  415^420,  A  Êdesse,  il  reçut  l'enseignement  dlhas 
au3t  doctrines,  duquel  il  demeura  fidèle.  Lettre  de  Siméon  de  Beit  Ar^amj  dans 
Bibliùth,  Orientalis,  t.  i,  p.  351*  Dès  le  temps  du  «  Brigandage  d'Éphèse  » 
l'attachement  de  Barsauma  au  nestorianisme  était  tellement  notoire  que  les 
ëvêqués  assemblés  demandèrent  son  expulsion  (449).  P.  Martin,  -4.ç^e«  duBri- 
^an<?Ä^e  d'J^pAèse^  in-8,  Paris,  1874,  p.  31.  On  ignore  ce  qu'il  devînt  alors, 
mais  il  est  tout  à  fait  probable  qu'après  la  réhabilitation  de  son  maître  Ibas 
par  les  conciles  de  Tyr,  de  Beyrouth  et  de  Chalcédoine,  Barsauma  reparut 
en  triomphateur  à  Êdesse.  En  457,  la  mort  d'ibas  détermina  dans  sa  ville 
épiscopale  une  violente  réaction  monophysite.  Expulsé  d'Édesse,  Barsauma 
«  l'impur  »  se  rendit  à  Nisibe  dont  il  devint  évéque,  grâce  à  la  faveur  du  roi 
Peroz  (457-484)  qui  le  fit  même,  semble-t-il,  marzban  ou  gouverneur  de  la 
ville  et  de  son  territoire.  C'est  ce  qui  explique  comment  il  avait  à  sa  dispo^ 
sition  les  troupes  royales  à  l'aide  desquelles  il  propagea  ses  doctrines  parla 
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Ell  584,  Fevêque  Quintien  réunît  aussi  un  concile  qui  prononça 
la  déposition  de  Pierre  le  Foulon  ;  nous  possédons  encore  la  lettre 

violçnoe*  Devemi  Iç  représentant  fougueux  d'un  parti,  B^saumai  fut  le  bouo 
émissaire  de  toutes  les  violences  de  ce  parti/ G*est  ainsi  que  Bar^Hébr«eus 
n'jbésîte  pai*  à  faire  de  lui  un  portrait  trop  complet.  Babowaï  saisi  d'une  pro* 
tentation  de§  ëvêques  oçeidentaux  relativement  à  rimpudioité  de  Barsauma, 
répond  à  se»  correspondants  :  «  Gomme  nous  sommes  asservis  à  un  gouver- 
nement impie,  nous  sommes  impuissants  à  sévir  contre  les  coupables;  aussi, 
bien  des  abus  se  apnt-ils  introduits  malgré  nous  et  contrairement  aux  canons. > 
Barsâuma  intercepte  la  lettre«  la  transmet  à  Peroî  avec  Tacçusation  contre 
Babowaï  de  correspondre  avec  les  Grecs.  Perox  fait  traduire  le  message, 
arrête  et  condamne  à  mort  le  catholicos,  Barsauma  dit  alors  à  Ferez  :  ç  Si 
nous  ne  proclamons  pas  en  Orient  un  dogme  dilféirent  de  celui  de  Tempereur 
romain,  jamais  tes  sujets  cbrétiens  ne  te  seront  sincèrement  attachés.  Donner 
moi  des  troupes  et  je  rendrai  nestoriens  tous  les  chrétiens  de  ton  empire*  De 
la  sorte,  ils  haïront  les  Romains  et  les  Romains  les  détesteront.  »  Barsauma, 
avec  une  troupe,  entre  dans  le  Beit  Garmaï  et  persécute  les  orthodoxes.  Chassé 
de  Tagrit  et  de  toute  la  région,  il  se  rend  à  Ârbel  et  de  là  au  couvent  de  Mar-* 
Mattaï,  puis  à  Ninive  et  au  cQuvent  de  Bargonita,  laissant  partout  des  martyrs 
sur  son  passage.  Il  se  rend  dans  le  Beit  Nahadra  et  tient  un  synode  à  Beit 
Adrai,  puis  deux  autres  synodes  à  Ctésiphon  et  à  Karka  de  Beit  Slokh,  dans 
la  maison  du  collecteur  d'icpipôts  Yaxdin.  Les  canons  rédigés  dans  cette  assem- 
blée furent  l'objet  d'une  réfutation  en  deux  livres  par  Phiîoxène  de  Mabbug» 
N*ayant  osé  pénétrer  en  Arménie  en  présence  de  Fattitude  des  évêques  et  des 
nobles,  il  revient  à  Nisibe  et  continue  la  persécution  dans  les  provinces  ara^ 
méennes»  Tous  ces  détails  très  circonstanciés  sont  malheureusement  fort  sujets 
à  caution,  Bai'-Hébraeus  a  copié,  presque  mot  pour  mot,  tout  ce  qulî  nous  dît 
dans  la  Chrqniqm  de  Michel  le  Syrien^  1.  XI,  c.  ix.  Or,  celui-ci  nous  fait  sur 
les  sources  de  son  récit  l'aveu  suivant:  «  Ensuite,  puisque  vous  nous  avez 
demandé  le  récit  de  la  persécution  de  Barsauma,  sachez,  ô  prince  des  princes^ 
que  toutes  les  histoires  antérieures  qui  étaient  dans  le  couvent  (de  Mar-Mattai) 
ont  été  brûlées  en  même  temps  que  le  couvent  par  cet  impur  Barsauma,  Et 
cette  histoire  ne  se  trouve  nulle  part,  parce  que  les  hommes  instruits  et  les 
écrivains  ont  été  couronnés  du  martyre  à  cette  époque  ;  mais  pour  ne  pas 
frustrer  le  désir  de  Yotre  Béatitude,  nous  écrivons  rapidement  ce  que  nous 
avons  appris  de  vive  voix  de  vieillards  véridiques  qui  avaient  reçu  ces  choses 
de  leurs  pères.  »  On  voit  qu'il  faut  donc  en  rabattre  quelque  peu  du  récit 
combiné  par  Michel  et  adopté  par  Bar-Hébraeus  et  à  ce  point  dépourvu  de 
preuves.  Xt'introduction  du  nestorianîsmé  en  Perse  s  est  faite  dans  des  çondî* 
tions  un  peu  différentes  de  celles  qui  viennent  d'être  exposées,  Barsauma  a 
poursuivi  un  double  but  :  I**  satisfaire  son  ambition  personnelle  et  se  rendre 
indépendant  des  patriarches  que,  sur  ce  terrain,  il  ne  cesse  de  rencontrer, 
luttant  contre  lui  pied  à  pied  ;  2^^  maintenir  dans  TÉglise  persane  Tunîté  doa- 
Irinale  en  luttant  contre  le  mqnophysîsme  et  légiférer  sur  le  mariage  de§ 
ejercs.  Sur  le  terrain  doctrinal,  Barsauma  n'aura  pas  d*allié  plus  ardent  que 
le  successeur  de  Babowaï,  Âcace,  primat  de  Séleucîe, 
ta  mort  d'ïbas  et  la  dispersion  des  lecteurs  de  FÉcole  d'Édesse  n*avaîenl 
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synodale  de  Quintien  a  Pierre  avec  lès  douze  anathèmes  condam-- 
naät  le  monophysisme,  rapollinarisme,  le  samosatënisme,  raddition 

pas  cpinplèlement  désorienté  le  parti  nestorien  qui  pouvait  tenir  tête  encore 
an  parti  monophysite.  Les  empereurs  Léon  et  Zenon  se  "^^montrèrent  favorables 
à  l'orthodoxie  de  Chalcédoine,  lorsque  brusquement,  en  482,  la  publication  de 
VHénotique  de  Zenon  inaugura  une  politique  eu  apparence  orthodoxe,  en  réa- 
lité monophysite.  Cette  recrudescence  inquiéta  les  Persans  qui  se  massèrent 
et  tentèrent  de  faire  résistance  en  condamnant  l'hérésie  au  concile  de  Beît 
I^apat,  tenu  en  avril  484.  Ce  concile  n'a  pas  eu  Thonneur  d  être  inséré  dans  le 
Sytiodicon  parce  que,  nous  apprend  le  Synodicon  lui-même,  «  Barsauma,  de 
son  vivant,  attesta  qu*il  avait  été  tenu  par  mauvaise  volonté  et  par  passion 
humaînet  que  sa  constitution  fut  contraire  aux  canons  de  TÉglise  et  qu'il  a 
introduit  dans  le  gouvernement  ecclésiastique  la  corruption,  le  trouble  et  la 
confusion.  Cet  homme  sensé  comprît  lui-même  son  aberration  et  il  abolit  et 
annula  tout  ce  qu'il  avait  fait,  contrairement  à  la  justice,  à  Beit  Lapât,  Nous 
avons  noté  clairement  ceci,  afin  que  tout  lecteur  qui  rencontrera  ces  écrits 
faits  par  nous  ne  nous  blâme  pas  et  ne  dise  pas:  Pourquoi  donc,  tous  les 
synodes  orientaux  ayant  été  totalement  réunis  en  un  seul  corps,  auquel  on  a 
même  ajouté  comme  complément  les  synodes  occidenlaux,  celui-ci  manque-t-îl 
seul  dans  Ja  collection?  — Il  aura  la  raison  pour  laquelle  ce  synode  a  été/ 
avec  justice,  nais  hors  du  nombre  et  de  la  collection  de  tous  les  synodes  ecclé- 
siastiques. »  Synodicon  orientale,  édit.  Chabot,  1902,  p.  309.  Malgré  tout 
les  conclusions  du  concile  de  Beît  Lapât  furent  adoptées  par  le  catholîcos  Acace 
au  colloque  de  Beît  Adraî  (août  485),  dans  un  autre  petit  concile —  peut-être 
celui  qui  se  tînt  à  Karka  de  Beit  Slokli  dans  la  maison  de  Yazdiu  —  et  enfin 
dans  le  concile  de  février  486  dont  nous  rencontrerons  prochainement  les  Actes* 
Les  documents  officiels  auxquels  fait  allusion  le  compilateur  de  Synodicon  que 
nous  venons  de  citer  consistent  en  quatre  lettres  dont  on  a  conservé  le  texte* 
Le  mS'  de  Paris  a  quatre  documents  outre  deux  lettres  à  Acace.  Le  texte  a 
été  publié  par  M.  O.  Braun,  dans  les  Actes  du  X*^  congres  des  Orientalistes, 
Genève,  1894,  sect.  ii,  p.  90  sq.,  et  par  M.  J,-B.  Qh.d})oif  Synodicon  orientale 
ou  Recueil  de  synodes  nestoriens^  dans  les  Notices  et  extraits  des  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  nationaler  t.  xxxvii,  p.  525-539.  —  Première  lettre.  Rap- 
porte qu*à  loccasion  d'un  voyage  d'Acace  dans  la  région  des  Hedayab  où 
l'avaient  suivi  des  évêques,  Barsauma  vint  de  son  côté  avec  un  groupe  d'évê^ 
ques  ;  tous  communiquèrent  et  on  détruisît  et  annula  «  le  volume  que  nous 
fîmes  dans  le  Beit  Houzayé^  et  dans  lequel  se  trouvent  des  murmures,  des 
blâmes,  des  chefs  d'accusation  et  des  témoignages  contre  le  bienheureux  Ba» 
bowaï,  catholîcos.  >  —  Deuxième  lettre  adressée  à  Acace  par  Barsauma,  Rap- 
porte des  incidents  de  frontières  et  des  mouvements  de  troupes  occasionnés 
par  Je  pillage  poussé  jusque  sur  le  territoire  romain.  La  situation  est  tendue 
à  l'excès  et  «il  ne  nous  est  donc  pas  possible  maintenant  de  nous  rendre  à 
rînvîtatîon  écrite  de  Ton  Excellence  avant  que  les  difficultés  présentes  entre 
les  Romains  et  les  Perses  soient  résolues.  »  Il  conseille  de  ne  pas  convoquer 
de  concile  «  en  ce  moment  où  la  famine  règne  en  tout  lieu  et  la  disette  en  tout 
pays,  afin  de  ne  pas  exciter  contre  toi  le  murmure  et  le  blâme,  »  et  nouvel 
^vis  de  l'annulation  des  actes  du  concile  de  Beît  Lapât.  ^  Troisième  lettre. 
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faite  em  Tris  agio  n^  et  l'opiflion  prétendant  que  le  Deus  trinus  avait 

[gll]  souffert  pour  nous  ^.  Le  Lihellus  synodiciis  Tappelle  à  tort  un  con- 

eile  alexandrin  ^^  et  donne  a  Quintion  le  titre  de  ï%iTAo%Q<;'  'Apxoü- 

0e  Barsauma  à  Acace.   Dans  le  temps  que  Satan  a  suscité  une   querelle  entre 
moi  et  Mar  Babowaï,  je  suis  monté  et  j'ai  cédë  à  Tinstigation  de  tous  les  évê- 
ques  délinquants  contre  lesquels  il  voulait  porter  un  jugement  et  qui  se  révol- 
taient contre  lui  pour  venir  près  de   moi,  et  qui   m'ont  donné   de  nombreux 
conseils  pour  faire,  eux  et  moi,  contre  lui,  des  choses  confraires  à  la  conduite 
chrétienne  et  à  la  direction  de  l'autorité  à  laquelle  nous  appartenons;  (je  con- 
fesse) aussi  que  nous  nous  réunîmes  dans  la  ville  de  Beit  Lapât,   que  nous  y 
tînmes  un  synode   et  statuâmes  des  canons  par  la   passion  humaine,  du  temps 
de  Mar  Babowaï.    Que  Dieu  pardonne   et  remette   les  fautes  dfr  toute   cette 
assemblée.  En   vérité,  je  Tatteste,  le   synode  que  nous  avons  tenu   était  con- 
traire au  christianisme,  ainsi  que  tout  ce  qui  y  a  été  f«it.  Après  quelque  temps 
je  fus  pris  par  le  remords  de  ma  conscience.  Comme  rien  de  ce  que  nous  avons 
fait  ne  tient  ni  ne  tiendra,  il  coijvient  que  de  notre  vivant  nous  fassions  péni- 
tence, et  que  nous  annulions  et  anéantissions  ce  que  nous  avons  fait,  afin  que 
personne  après  nous  ne  puisse  faire  usage  de  ces  canons  et  que  tout  ce  qui  a 
été  fait  là  soit  censuré  et  soit  anathématisé.  Antérieurement  à   cette  lettre, 
deux  fois  déjà,  je  vous  ai  écrit  des  lettres  pour  annuler  et  détruire  ce  synode 
rebelle,   contraire  à  tous  les   synodes  de   Pères.»  Les  lettres  lyö,  ve  et  vjç 
n'ont  plus  trait  au  concile  de  Beit  Lapât.  D'après  M.  J.-B.  Chabot,  la  première 
lettre  remonte  au  mois  d'août  485,  la  deuxième  lettre  serait  du  mois  de  sep- 
tembre ou   d'octobre;   la  date  de  la  troisième  îetti'e  est  très  incertaine.   On 
pourrait  conjecturer  qu'il  a  existé   un  recueil  spécial  de  lettres  dans  lesquel- 
les Barsauma  réprouvait  ouvertement  son  concile  de  Beit  Lapât,  indépendam- 
ment d'une  autre  collection  épistoîaire  du  même  évêque» 

Nous  avons  dît  que  Barsauma  signalé  à  Peroz  par  Babowaï  lui-même  comme 
l'homme  le  plus  capable  de  le  renseigner  sur  les  affaires  des  Romains,  devint 
tout  ensemble  métropolitain  et  marzban  ou  inspecteur  des  troupes  de  frontière. 
Ses  lettres,  et  particulièrement  la  troisième,  nous  le  montrent  aussi  soucieux 
des  intérêts  du  prince  que  de  ceux  derÉgîîse.  Il  n'est  guère  douteux  qu'il  sut 
persuader  Peroz  que  le  raonophysisme^  constituait  un  péril  intérieur  à  raison 
de  la  sympathie  de  l'empereur  Zenon  pour  ceux  qui  adoptaient  cette  doctrine  ; 
dès  lors  la  fidélité  des  chrétiens  de  Perse  ne  pouvait  être  assurée  que  s'ils  se 
rattachaient  au  dyophysisme.  Peroz  fut  bientôt  convaincu  et  les  raonophysites 
durent  quitter  le  pays  et  aller  s'établir  en  terre  romaine,  Les  violences  rap* 
portées  par  Bar-Hébrieus  -^7.700  martyrs  —  sont  certainement  exagérées. 
Cette  période  passée,  Barsauma  demeura  à  peu  près  maître  du  pays  araméen, 
saufTàgrit;  par  contre,  son  succès  fut  médiocre  en  Arménie.  En  491,  le  ca* 
tholicos  Babken,  entouré  des  évêques  de  l'Albanie  et  de  l'Ibérie  tint  un  synode 
à  Valarsapat  ;  on  y  condamna  le  concile  de  Ghalcédoine,  le  tome  du  pape 
Léon  et  l'évêque  Barsauma  qui  vivait  peut-être  encore  à  cette  époque.  (H.  L.) 

1.  Pagî,  ad  ann.  485,   n.  8,  et  Mansi,  op,   cit.,   t.    vu,   col.    1170  ;   cf.  t.   vii, 
col,  1068;  Epistoîa  Felicis  ad  monachos  urbis  ConstantînopoUs  et  Bithyniœ, 

2.  Mansi,  op.. c/t,  t.  vu,  col.  1109  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  835  sq. 
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>âavtôVj  ville  jaoîi  identifiée  mais  qui,  d 'ap l'es  P agi,  faiââit  proba- 
bleraeiit  partie  du  patriarcat  d'Âûtioehé  *. 

Enfin,  à  cette  même  année  [484]  se  rattachent  deux  0<>ncilés  per- 
sans que  nous  connaissons  par  Ib.  Bibliotheca  orientalis  d'Assema- 
ni  2.  L'un  d'eux  fut  convoqué  parle  métropolitain  supérieur  Babowàï 
en  Séleuciej  qui  prend  dans  les  àetes  le  titre  de  eathûliûos^  quoique 
m  titre  §öit  d'une  origine  beaucoup  plus  fécente;  Tattti^e  concile 
se  tint  sous  le  métropolitain  BarsaUnia  de  Nisibe,  imbu  de  liesté- 
rianîsme.  Dans  ce  concile,  Barsauma  permît  le  mariage  des  prêtres 
et  des  moines  (même  après  avoir  reçu  les  ordres  et  émis  les  vœux)  ; 
il  défendit  le  niariâge  avec  la  belle*mère  ou  labeOe^sœur,  ou  encore 
k  bigamie.  Les  évêques  blâmèrent  le  cathoticös  dé  la  pêrmiBsion 
donnée  aux  femmes  d'entrer  dans  le  baptistère  et  de  se  montrer 
nues  lors  de  leur  baptême,  ce  qui  avait  causé  des  fautes  de  luxure 
et  avait  donné  lieu  à  des  mariages  défendus.  Le  cathoUcos  défen- 
dit dans  son  concile  le  mariage  des  prêtres  et  des  moînesj  et  exjêom- 
munià  Barsauma  comme  Barsauma  l'avait  excommunié  ^* 


2ié*  Côîloqm  Bûr  lu  religion  à  Gatibage,  en  484. 

.  •  ■■   ■      ■   •  "  .  '    ' ■  ,  '  ■  ■   »     ' .  ■  ■■■••  .'.■ 

Hunériçfa,  rot  des  Vandales»  fils  et  successeur  de  Geîsérict, 
n'avait  cessé  dès  son  avènement,  en  477,  de  persécuter  les  catholi- 
ques, afin  d'assurer  par  la  ruée  comme  parla  force,  la  victoire  à 
i'ârîanîsme  qu'il  professait  ainsi  que  son  peuple.  Dans  ce  but,  il 
envoya,  au  mois  de  mai  S83,  une  lettre  circulaire  à  Eugène  de  Car-  [612 
thage  et  à  tous  les  évêques  <c  homöousiastes  »j  qu'il  convoqua  à  Gar- 
thâge  le  1*^  février  de  l'année  suivante,  pour  y  disputer  avec  ses 
^vénérables  »  évêques  but  Vhômoousios  el  èa  ctüüformite  à  la  sainte 
Éeriturè  '^^  Eugène  mît  pour  condition  que  quelques  évêques  catboH- 

1,  Mansij  op.  cii.^  t.  v«^  goL  1179  ;  Hariouiîi,  op^  mtk%  t*  v>  col.  153Ô* 

2,  Pagi,  CritiGa^  ad  ann,  485,  a,  14. 

3,  Mansi,  op,  icH,i  t.  vii^  p.  1170  sq.  ;  Assemami  Biblieth,  orientalis^  t*  iîï, 
part*  2,  p.  Giixxxvii« 

4,  Tandis  que  la  persécwtîon  battait  söEi  plein  dan«  le  royaujae  vaiidîikj 
l'empereur  Zéooa  députa  R^ginus  au  roi  Huaerich  pour  pJliider  la  èaase  dés 
persécutés,  h^  roi  vandale  accorda  à  raiöJbassadeur  gr^c  la  tonyocatiaïà  à 
Carthage  doût  ii  était  parlé  ici.  i*'édit  de  coavöcatioßj  rfendu  le  jour  €<§  i'4s- 
pensioa^  19  œai  483   (sur  cett«  date  17,  19  ou  20  maîj   cf»  L;  éékmà%y  Ç?^ 
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ques  des  Églises  traiîsmarînas,  at  en  particulier  ceux  da  l'Église  de 
Rpra?e>  prissent  part  à  la  discussion  %  car  il  s'agissait  de  la  foi  uwi^ 
Y0rsejle,et  noa  pas  seulement  de  la  foi  de  TEglise  d'Afrique.  Eugène 
escomptait  la  plus  grande  liberté  de  parole  que  donnerait  à  ces 
ëvéques  leur  indépendance  à  regard  des  Vandales.  Hunérich  lui  fit 
répondre  ironiquemeut  :  <<:  Fais-moi  le  maître  de  tout  l'univerSj  et 
il  e»  sera  selon  ton  désir,  »  Eugène  répondit  avec  dignité^  mais 
Hunétiçh  exila  les  évêques  orthodoxes  de  rAfpique  qu'on  lui  avait 
signalés  comme  étant  les  plus  savants,  les  plus  aptes  à  soutenir  une 
discussion  [et  à  grouper  leurs  collègues]» 

Le  l^*'  février  484,  il  n'y  eut  pas  moins  de  quatre  cent  soixante-six 
évéques  catholiques  réunis  à  Carthage  ^.  La  plupart  de  ces  évêques 
étaient  de  TAfrique  même  ;  quelques-uns  venaient  de  Sardaigne^ 
dâ  Majorque  et  de  Minorque,  qui  faisaient  partie  du  royaume  van^ 
dale.  Hunérich  fit  mettre  en  prison  quelques-uns  des  évêques  les 
plus  distingués  ;  L^tus^  évêque  de  Neptis,  fut  mis  à  mort  pour  épou" 

schichte  der  Vanaàlen,  in-S,  Leipzig,  1901,  p.  106,  note  4)  est  aÎDsi  conçu: 
iHunërick^  toi  des  Vandales  et  des  Alains,  à  tous  les  évêques  komoousiens. 
Ce  B^e^i  pas  qu'une  seule  fois,  mais  à  plusieurs  reprises  que  vos  prêtres  OBt 
reçu  défense  de  tenir  des  assemblées  dans  le  royaume,  afin  de  ne  pas  dévoyer 
les  âmes  chrétiennes^  Plusieurs  ont  méprisé  ces  ordres  et  oélébré  la  messe 
jnulgré  la  défense  portée,  se  vantant  d'observer  la  vraie  règle  de  foi  chrétienne, 
A.fîn  d'obvier  à  tout  scaQdale  sur  les  terres  que  Dieu  nous  a  confiées;»  nous 
vous  faisons  savoir  que^  du  consentement  de  nos  évêques  et  par  3a  miséri- 
corde divine,  nous  avons  décrété  que  vous  vinssiez  tous  à  Carthage  le  premier 
jour  de  février,  sans  qu'il  vous  söit  loisible  de  vous  y  soustraire  en  raison  de 
ce  qui  pourrait  vous  arriver  de  fâcheux.  Vous  pourrez  disputer  de  votre  foi 
avec  nos  évêques^  défendre  par  rÉcriture  votre  croyance  homoousienne,  afin 
p'om  sache  si  V0U3  êtes  dans  la  foi  véritable.  Copie  du  présent  édit  a  été 
envoyée  à  tous  vos  collègues  d'Afrique,  Le  xiii  des  calendes  de  juin  dans  la 
septième  année  de  notre  règne.  »  Yictor  de  Yite^  Hiit.  persec,  Vandalicse^ 
l  IIj  c.  xxxïx;  Hardouiö,  ColL  conciL,  i,  ii,  col.  857;  Mansi,  Cône,  ampliss^ 
cqIL^U  VII,  eol,  1141-1164,  A«  AudoUent^  Carthage  romaine^  în*8,  Paris,  1901, 
pV  546  sq,  ;  H.  L&chrçq^jfJ Afrique  chrétienne^  io-12,  Paris,  19D4,  t,  ii^  p.  1^7 
sq  1  D.  Ceillier,  Histr  génér.  aut  eceîés.,  2^  édit.,  t.  x,  p.  721-722,  (H.  JL.) 
i,  Hefele  qui  se  réclame  de  la  «  liste  »  des  évêques  n'y  compte  quç  461  noms. 
,  l^  Notifia  pronnciarum  et  cintaium  Africse  nous  a  conservé  ces  noms  à  la 
suite  des  œijvres  de  Victor  de  Vite.  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  ii,  col.  869  ; 
I  Udin^l^  Cencil.  OjnpUss*  colL^  L  vii,  col.  1156«1164;  Corp,  script,  eccîes,  latin, ^ 

1  Yiailobonse,  t,  vii^  p»  :Î15-134.  La  province  Proçoasulaire  envoyait  cinquante - 

I  quatre  évêques,  la   Numtdie  cent  vingt^cinq,   la  }iyza<îène  cent  sept  (cinq  Egli- 

î  ses  n'avaient  pas   de  titulaire)^  la  Maurétanie  Césarienne  cent  vingt  (et  trois 

i  siègeiS  vaeai^s)^  la  Maurétanie  Sitifîenne  quarante-quatre  ;  la  TripoUtaine  cinq  ; 

I  h  Sardaigne  et  les  îles  Baléares  huit.  (H.  L.) 


vanter  tous  ses  collègues  ^  Les  adversaires  choisirent  le  lîeu  de  la; 
discussion,  et  les  catholiques  élurent  dix  des  leurs  pour  porter  là 
parole  au  nom  de  tous,  afin  que  les  ariens  ne  pussent  dire  qu'ils 
avaient  été  écrasés  par  la  trop  grande  majorité  des  évêqués  catholi- 
ques. Mais  on  ne  put  en  venir  à  des  débats  proprement  dits.  Dès 
le  début ^rèvêque  arien  de  la  cour,  Cyrila,  s'empara  de  la  présir 
>*dence  ;  les  eyêques  catholiques  protestèrent  en  vain  et  demandèrent 
un  président  impérial.  Le  notaire  royal  donna  à  Cyrila  le  titre  de 
patriarche,  et  les  orthodoxes  crièrent  :  «  Qui  a  permis  à  Cyrila 
d'accepter  ce  titre?  »  Les  catholiques  présents  ayant  murmuré, 
furent  chassés  à  coups  de  verges.  Eugène  protesta  contre  cette  vio- 
lence. Enfin  on  envînt  au  point  principal,  et  les  orateurs  catholiques 
demandèrent  à  Cyrila  de  commencer  les  opérations  et  de  faire  con- 
naître les  chefs  de  discussion.  Cyrila  répondit  :  Nescio  latine iéi  il 
s'obstina  à  ne  pas  parler  latin,  quoiqu'on  lui  rappelât  qu'il  s'était 
déjà  servi  de  cette  langue  ^*  Victor  de  Vite  suppose  que  Cyrila  avait 
trouvé  les  évêques  catholiques  mieux  préparés  et  plus  hardis  qu'il 
ne  s'y  attendait.  Par  précaution,  ceux-ci  avaient  rédigé  une  profes- 
sion de  foi  \  Dans   un  édit  daté  du  [25]  février  *,  Hunérich  accusa 

1.  Victor  de  Vite,  Ilist*  persec.  Vandal.,  I.  lî,  c.  xviii,  donnerait  lieu  de 
croire  que  Leetus  fut  brûlé  avant  l'ouverture  de  la  conférence  ;  mais,  à  lire  le 
texte  de  plus  près,  on  s'aperçoit  qu'il  ne  contredit  pas  l'affirmation  de  Victor 
de  Tonnenna  qui  place  la  mort  de  Lsstus  au  20  septembre  484^  cf.  L.  Schmidtj 
op.  ci^,p.  107.  (H- L.) 

2.  Cyrila  prétendait  que  la  discussion  se  fît  en  langue  gothique  qui  était  la 
langue  des  Vandales.  (H.  L.) 

3.  Eugène  de  Carthage  était  Tauteur  de  cet  écrit  intitulé  :  Liher  fldei  catho' 
licse,  dont  on  parvint  à  donner  leclure  et  que  Victor  de  Vite  a  inséré  dans  son 
Histoire,  ci,  Hardouin,  op.cit,^  t,  ii,  coi.  858  ;  Mansi/Oj?;  ciï.,  t.  vii,  col.  1143; 
I^.  Schmidt,  op.  cit.,  p.  108,  note  1 .  ïillemont,  Mém,  hist,  ecclés.f  t.  xvi, 
p.  562j  797,  ^ote  XIII  :  «  Que  l'écrit  des  catholiques  est  du  18  de  février,  >> 
soutient  qu'il  faut  lire  XII  Kalendas  Martii  au  lieu  de  il/öa  dans  la  souscrip- 
tion. Dans  la  note  xii  :  «  Quand  a  commencé  la  Conférence  de  Garthage,  »  le 
même  ïillemont  remarque  que  «la  Conférence  doit  avoir  commencé  au  plus 

;  tard  le  5  de  février,  s'il  est  vrai  que  les  églises  de  Carthage  aient  été  fer- 
mées le  7,  comme  nous  le  trouvons  dans  une  addition  à  la  chronique  de  saint 
Prosper,  qui  est  d'ailleurs  assez  exacte  et  où  il  est  certain  que  ce  n'est  point 
une  faute  de  copiste,  si  ce  n'est  qu'il  faudroit  prendre  peut  estre  le  6  au  Heu 
du  7.  Car  il  est  clair  dans  l'édit  d'Hunéric  que  la  conférence  avoit  au  inoîns 
duré  deux  jours  lorsqu'il  fit  fermer  les  églises.  »  (H.  L.) 

4.  La  date  est  le  25  et  non  le  24  {VI  Kl.  Martias)  car  1  année  était  bissextile, 
cf.  Tillemont,  op.  aï.,  t.  xvi,  p.  562  ;  A.  Audollent,  op,  cit.,  p.  547,  note  7» 

•■   (H.  L.)  .  ; 
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les  évêques  orthodoxes  de  n'avoir  pas  prouvé^  pas  plus  le  premier 
jour  de  la  séance  que  le  second,  malgré  toutes  les  invitations,  que 
leur  homoousion  se  trouvait  dans  rÉcriture;  loin  de  là,  ils  avaient 
:  provoqué  un  soulèvement  et  des  murmures.  Il  ordonnait  donc  la 
fermeture  de  leurs  églises  jusqu'à  ce  qulls  prissent  part  à  la  dis- 
cdssion.  En  outre,  les  lois  que  les  empereurs  romains,  influencés 
par  les  évêques,  avaient  portées  contre  les  hérétiques  devaient  être 
retournées  contre  les  homoousiastes  ;  ceux-ci  ne  pourraient  tenir 
aucuneréunion  ni  avoir  aucune  église,  pas  plus  dans  les  villes  que 
dans  les  villages  ;  ni  administrer  le  baptême,  ni  conférer  les 
ordres,  etc.,  sous  peine  d'exil.  Les  lois  des  empereurs  contre 
IpBhérétiqnés  laïques  étaient  également  retournées  contre  les  or- 
thodoxes pour   leur   ravir  le  droit  de  faire  des  présents,    de  tes- 

5{4|  ter,  d'accepter,  d'être  fondés  de  pouvoir,  d'hériter,  d'avoir  des 
fidéîcommis»  Ceux  qui  avaient  des  charges  ou  des  dignités  seraient 
cassés  et  déclarés  inutiles  ;  tous  les  livres  favorables  à  leur  erreur 
(c'est-à-dire  la  doctrine  du  concile  de  Nicée)  seraient  brûlés; 
quiconque  se  convertirait  avant  le  1®*' juin  éviterait  ces  peines.  Enfin 
toutes  les  églises  et  les  biens  d'église  devaient  être  remis  aux 
évêques  et  aux  prêtres  ariens^. 

Le  roi  Hunérich  ordonna  une  perquisition  chez  les  évêques  catho- 
liques actuellement  à  Carthage.  On  leur  prit  tout,  leurs  esclaves  et 
leurs  chevaux,  et  on  les  chassa  delà  ville.  Quiconque  leur  donnerait 

^  as^^^^^  aurait  sa  maison  brûlée.  Plus  tard,  tous  furent  bannis,  et  le 
pk^^^^  deux)  rélégués  sur  divers  points  de 

l'Afrique^  ou  ils  durent  vivre  en  simples  particuliers  et  sans  exercer 
aucune  fonction  ecclésiastique  (Hunérich  les  traita  comme  plus  tard 

^^^^^^    L^^^  quarante-six  furent  envoyés  en  Corse,  afin 

d'y  couper  du  bois  pour  la  marine  royale.  Victor  ajoute  que  vingt- 
huit  avaient  fui,  l'un  fut  martyr,  un  autre  confesseur,  et  que  quatre^ 
vingt-huit  moururent  en  exil  ^. 

1.  Nous  avons  donné  Ja  traduction  du  texte  entier  de  i'édît  du  25  février 
484,  dans  notre  Afrique  chrétienne^  în-12,  Paris,  1904,  l,  n,  p.  190-195.  Le 
texte  latin  a  été  inséré  par  Victor  de  Vite,  o/?.  cit.y  cL  Tillemout,  Mém.  kht, 
^clês,^  t.  xvi,  p,  562  j  Baronîus,  Annales,  ad  ann.  484,  n.  54;  Hardouîn,  op. 

%.,  t.  n^  col,  867  sq,  ;  Mansi,  op\  cit^i.Yii,  col.  1153  sq.  (H.  L.) 

2.  Hairdouin,  (7o//,  concîL,  t.  ii,  col.  875;  Uansi,  Conç.  ampliss.  colL,  t.  vu, 
«0^1164  ;  Tillemont,  Mém,  kist.  ecclés,r  t.  xvr,  p.  565  sq. 


1.1  VRE    AU 


2iSr Concile  de  Latran  à  Rome,  enéS7  et  488. 

A  la  mort  de  Hunérich  f,  son  neveu  Guntamund  rappela  tous 
lès  exilés/ à  Texception  des  évèques.  Eugène  de  Carthage  eut  seul 
là  permission  de  revenir  et  de  célébrer  le  service  divin*  Plusieurs 
apostate  de  cette  persécution  demandaient  leur  réintégration  daus 
rÉgliiàé,  et  la  réunion  d'un  concile  étant  impossible  par  suite  de 
Vexil  des  évêques,  le  pape  Félix  II  convoqua  à  Rome  un  concile 
dans  Tintérêt  de  rÉglise  d'Afrique  (printemps  de  487)*  Ou  dey 
Voit  y  déterminer  les  conditions  auxquelles  les  /a/?«r  seraient 
réintégrés  dans  TEglise.  Buronius  et  Binius  pensent  que  c'était; 
à  la  demande  des  lapsi  eux-mêmes  ^.  La  lettre  synodale  nous  apprèAcl  [615] 
que  le  concile  se  réunit  le  13  mars  sous  le  consulat  de  Boêèe 
en  487,  d'ans  la  basilique  du  Latran  ^>  Le  pape  Félix  II  présidait, 
entouré  de  trente  évêques  italiens  et  de  quatre  évêques  africains^, 
beaucoup  de  diacres  et  de  prêtres  ^.  Félix  ouvrit  rassemblée  en 
déclarant  que  pendant  la  persécution  des  évêques,  des  prêtres  et 
des  diacres  de  TÉglise  d'Afrique  avaient  abandonné  k  vraie  foi  et  | 
reçu  le  baptême  des  ariens.  Il  fallait  prendre  des  mesures  à  m% 
égard,  et  il  allait  faire  connaître  son  sentiment.  Le  diacrt?  Äthan ase 
lut  alors  un  projet  d'ordonnance  destinée  à  tous  les  évêques,  et  qui 
fut  approuvé.  Voici  Fabrégé  de  cette  ordonnance»  1)  Si  quelqu'uÄ 
a  été  rebaptisé  par  les  ariens,  il  faut  se  demander  s'il  Fa  été 
de  gré  ou  de  force.  Qu'il  se  soumette  aux  œuvres  de  pénitence^ 
aux  jeûnes  et  aux  gémissements  :  car  Dieu  n'accorde  sa  grâce  qu'aux 
humbles.  Tous  ne  seront  pas  traités  de  la  même  manière  ;  on  se 
montrera  plü%  rigoureux  vis-à-vis  des  ecclésiastiques  dont  la  faut^ 

1.  Le  43  décembre  484.  (H.  L.) 

2*  Bàro0iu8,  Annales,  ad  anu.  487,  u.  %  ;   Maasi,  o/?,  dt,  t.  vu,  col  li74. 

3.  TilleKiont,  Mém.Imt,  ecclés,,  t,  xvi,  p,  591-595  ;  Bapomus,  Annaks,  ad 
anii.  487,  »,  1-6  ;  Çûnc,  regia,  t.  x,  col.  77  ;  Labbé,  Concilia,  t.  iv,  qoL  1149- 
1150  î  Coletij  eoncilia,  U  v,  col,  275  ;  Hardoui«^  <?/?,  cit^i.  n,  col,  877^  cf. 
832  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  coL  1056,  1171  sq.  ;  D.  GeilUer,  ffisU  génér,  aut 
ecclé$,y  2e  édit.,  U  x,  p.  719-'721  ;  Liher  pontifiçalis^  édit.  Duch^swe,  t,  i, 
p.  cxxx,  ;  Jaffé,  Regesta  pontif,  romanor.^  2^  éàiU,  »,  82  ;  A,  àttdolle»t,  Car* 
tkageromaine,j^,^^9,{}î.L.) 

4.  Victor  [de  Vite  (?)],  Donat,  Rustique  et  Pardale  de  Macomade.  (H.  L.) 

5.  Il  y  avait  soixaate-seize  prêtres.  (H.  L.) 
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a  rejailli  sur  la  maison  de  Dîeii.  2)  Evêques,  prêtres,  ou 

diacres  rebaptisés  de  gré  ou  de  force,  feront  pénitence  jusqu'à  la 
fin  de  leur  vie  et  ne  prendront  part  aux  prières  qu  en  (|ualité  de  caté- 
chumènes. Ils  ne  recevront  la  communion  laïque  qù*à  Tarticle  de 
la  mort«  3)  Pour  les  clercs  inférieurs,  les  moines,  les  vierges  con- 
Mcrées  et  les  laïques,  on  observera  lea  pregcriptions  du  conqile  de 
î^icée  M'%^^  11]'  Q^Mx  qui,  saus  y  ètr^  forcés, 

Qnt  accepté  un  autre  baptêtne,  doivent,  is'ils  ont  un  profond  regret^ 
V  rester  trois  aas  psi,rmi  les  aucfientes^  sept  ans  parmi  le^  pmnUmte^} 
ilf  seront  soun^is  à  rimpo^ition  des  msiins  de&  prêtres  et  pendant 
deux  ans  seront  exclus  de  ToiOfrap de.  S'ils  vieapent  à  jnourir 
avant  la  fin  de  leur  pénitence,  on  ne  leur  refusera  pas  le  viatique. 
6j[^J^4^^  enfants  mineur^,   clercs  ou  laïques,  et  les  fiUçs  minaures 

recevront  Fimposition  de^  mairi$  poiir  la  pénitence  ;  ih  seront 
ensuite  admis  k  la  communion*  5)  Celui  qui  pour  cause  de  ma- 
ladie a  été  admis  à  la  communion  avant  Fachèvement  de  sa 
pénitence  devra,  s'il  revient  à  la  santé,  se  soumettre  aux  pres^^ 
criptîous  du  concile  de  Nicée  (c.  13),  c'est-à-dire  passer  parmi 
Ifis  pénîteut^  le  temps  qui  lai  restait  à  ^^ti^faire,  6)  hm  catéchu- 
mènes qinî  se  sQîit  laissé  baptiser  par  les  hérétiques  doivent  être, 
pendant  trois  ans,  au  nombre  des  audîentes  \  ils  recevront  Timpo- 
sitioa  des  mains  ;  mais  ne  seront  pas  baptisés,  7)  Les  clercs  infé- 
rieurs, Içs  moines  et  les  laïques,  qui  ont  reçu  de  rorce  la  deuj^ième 
baptême  feront  upe  pénitence  de  troiß  aus;  :  mais  les  évêque§^  les 
pr^treii  et  bs  di^csre^  feront  pénitence  le  reste  de  leur  vie.  8)  lues 
fidèles  rebaptisés  par  les  hérétiques  et  U>s  catéchumènes  qui  ont 
reçu  d'eux  le  baptême,  ne  peuvent  pas  devenir  clercs.  9)  Aucun 
éyêque  et  aucun  prêtre  ne  peut  admettre  un  péqitent  d'un  dipcèae 
étraqger  sans  un  témoignage  de  son  éyêque  ou  du  prêtre  dont  il 
dépeud. 

Cette  lettre  étant  datée  du  15  mars  488,  sous  le  consulat  de 
Dynamîus  et  de  Siphidius,  et  le  concile  romain  s*étant  tenu  au 
mois  de  mars  487,  il  se  sera  écoulé  une  année  entière  av^nt  re::^-r 
péditipn  des  lettres  syi^odale^,  ou  bien  k  date  FlmÎQ  Boûthio  V.  C* 
Con«,  iugcrite  en  tête  des  acte^,  ^ynodoux  est  erronée,  et  il  faut  lire 
P.  Ce  (ç^est-àrdire  jpo«^  consalatum)  Flani  Boethii^  ce  qui  indique^ 
rait  Tannée  488^. 

1.  Tillemôat,  0p.  cit,  t,  xvi,  eol.  592  ;  GeilUer,  op.  eii,,  2»  édlt,,  t.  ?,  p,  720  ; 
Mawsi,  oj^.  cit,,  t  vu,  eol.  1194, 
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C'est  à  peine  si  le  coacile  nestorien  tenu  à  Séleucie  en  489 
mérite  une  mention.  Bai'sauma  de  Ni sibe  avait  accusé  le  cathoUcos 
Acace  de  fornication.  Celui-ci  prouva,  dans  une  chambre  voisine 
du  lieu  des  séances,  qu'il  était  eunuque,  et  par  conséquent  Barsauma  [6l3j 
fut  anathématisé  comme  calomniateur.  Siméon  Beth-Arsam  parle 
de  trois  autres  conciles  nestoriens  tenus  en  Perse  *, 

1.  Âssemani,  Bihlloth,  orientalîs^  l.  ni,  part,  2,  p.  180;  Mausi,  op.  cit,y 
t.  vu,  col.  1173  ;  t.  VIII,  col.  143  ;  Synodicon  orientale,  éàiU  Chabot,  p  308-309, 
527-530,  621-6,25.  La  mort  du  cathoUcos  Babowaï,  à  laquelle  Barsauma  paraît 
»'avoir  pas  été  entièrement  étranger  (cl  J.  Labourt,  Ze  christianisme  dans 
r empire  perse,  1904,  p.  143,  note)  précéda  de  très  peu  la  mort  du  f  oi  Peroz 
dont  le  successeur  ßalas  se  souciait  assez  peu  de  Barsauma  et  de  ses  reven- 
dications, ce  qui  permit  aux  gens  de  Séleucie  de  faire  choix  d'un  cathoUcos  à 
leur  goût,  Acace,  parent  de  Babowaï  et  ancien  condisciple  de  Barsauma«  Celui- 
ci  imagina  des  calomnies  dont  Acace  se  justifia  de  la  manière  rapportée  par 
Hefele  et  Barsauma  confondu  se  serait,  diaprés  les  annalistes,  excusé  et  rap- 
proché de  son  rival.  M.  Labourt,  op.  cit,,  p.  144,  note  3,  donne  d'excellentes 
raisons  à  ce  changement  d'attitude,  bien  conforme  au  caractère  de  l'évêque 
de  Ninive.  Quoi  qu'il  en  soil,  cette  tentative  de  rapprochement  eut  lieu  à  Beit 
*Adrai,  village  d'Abiadène,  au  mois  d'août  485.  Yahablaha  y  avait  réuni  les 
évêques,  ainsi  que  nous  l'apprend  la  lettre  de  soumission  de  Barsaurpa.  5j?no- 
dicon  orientale t  édit.  Chabot,  p.  531),  Dans  cette  réunion  on  prit  la  résolu- 
tion de  convoquer  un  nouveau  concile,  comme  nous  le  dit  formellement  le 
canon  1«' du  concile  de  486.  Ce  concile  de  486,  tenu  à  Séleucie,  était,  dans  la 
pensée  des  évêques,  destiné  à  abolir  jusqu'au  souvenir  d'un  schisme  très  pré- 
judiciable à  rÉglise  persane,  une  fois  cette  convocation  décidée,  on  voit  Bar* 
sauma  s'ingénier  à  n'y  pas  paraître.  Dans  sa  lettre  n^  (Synod.  orient,,  p.  532) 
il  invoque  les  troubles  et  la  famine  dont  souffre  sa  province  et  conseille  carré* 
ment  à  Acace  de  remettre  la  convocation  à  des  temps  meilleurs.  «  Si  ta  sagesse 
nous  en  ci'oit,  elle  ne  convoquera  pas  les  autres  évêques  en  ce  moment  où  la 
famine  règne  en  tout  lieu  et  la  disette  en  tout  pays,  afin  de  ne  pas  exciter 
contre  toile  murmure  et  le  blâme;  mais  cette  assemblée  que  tu  te  prépares 
à  tenir  sera  remise  après  que  tu  auras  monté  avec  les  envoyés  dans  le  pays 
des  Romains  et  que  tu  en  seras  revenu.  »  Acace  insista  auprès  de  Barsauma 
pour  lui  rappeler  son  ancienne  promesse  d'assister  au  couaïXe^  Synod.  orienta, 
p,  536.  Barsauma  s'excusa  de  nouveau  (5jrtoc?.  omwf.,  p.  534-536),  reconnut 
ses  torts  à  l'égard  de  Babowaï  au  concile  de  Beit  Lapât  et  déclara  sa  situation 
à  Nisibe  si  précaire  qu'il  ne  pouvait  se  maintenir  à  la  tête  de  cette  Église  si 
iVçace  n'envoyait  une  e3çcoi»muïiiçatiQn  aux  Ni^ibifçs  tpenaçant  }eß  réff^ctaireç 
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Eo  489  le  patriarche   Acace  de  Constantinoplè  mourut  et  son 
successeur  Fravitas  mit   fin  aussitôt   ä  la  scission  entre  Rome  et 

4e  les  signaler  au  roi  s'ils  ne  se  soumettaient  à  leur  pasteur  légitime.  Entre- 
temps  Barsauma  obtient  du  roi  un  écrit  qui  l'oblige  à  demeurer  à  Nisibe  pour 
le  règlement  des  frontières.  Lettre  ive^  dans  a^jz/oc?.  orient. j  p.  536,  Bar- 
sauma ne  souhaitait  rien  de  plus  et  il  se  hâta  d'avertir  Acace  de  ne  pas  comp- 
ter sur  sa  présence  ni  sur  celle  des  évêques  de  l'éparchie  de  Beit  'Arbaye, 
au  prochain  concile.  La  lettre  vi«  {Synoâ,  orient.^  p»  539)  nous  prouvé  que 
Barsauma  redoutait  fort  cette  assemblée  si,  comme  nous  le  croyons,  cette 
lettre  a  été  écrite  avant  la  réunion.  Barsauma  envoyait  à  Acace  par  llntermé- 
diaire  de  Tévêque  Ma'na  de  Bewardasir  un  présent  de  10*000  francs  sous 
prétexte  de  Faîder  à  répandre  la  doctrine  orthodoxe,  promettant  que  s'il  a 
à  se  louer  de  la  façon  dont  on  le  traite  il  s'imposera  une  contribution  annuelle 
de  5.000  francs  au  profit  d'Acace  [Synod.  orient,^  p.  539).  A  raison  des  abs- 
tentions qu'entraînait  celle  de  Barsauma,  le  concile  réuni  à  Séleucie,  en  486, 
au  mois  de  février,  ne  compta  que  douze  évêques,  mais  les  signatures  con- 
tiennent vingt^cinq  noms,  parmi  lesquels  plusieurs  prêtres  ou  diacres  repré- 
sentant des  évêques,  Synod,  arien  taie  ^  p.  Z0i*Z01.  On  leur  a  signalé,  disent 
les  Actes,  des  hommes,  «  qui,  vêtus  de  l'habit  des  ascètes,  mais  loin  d'avoir 
les  vertus  que  suppose  cet  habit,  circulent  en  divers  lieux  et  trompent  les 
esprits  simples  en  corrompant  la  profession  orthodoxe  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  et  apostolique...  Ils  blasphèment  contre  l'Incarnation...  interdisent 
le  mariage,  prohibent  les  éléments  que  Dieu  a  créés  pour  être  employés  avec 
reconnaissance  par  ceux  qui  croient  et  connaissent  la  vérité.  »  Le  canon  1er 
concerne  l'orthodoxie  et  présente  eertaines  formules  adoptées  par  les  nesto- 
riens  pour  exprimer  l'union  telle  qu'ils  l'entendaient,  «ruvdcçsta,  des  deux  natu- 
res du  Christ.  A ssemani  voulant  à  tout  prix  présenter  Acace  comme  orthodoxe 
-—  ce  qui  est  insoutenable  -^  en  est  réduit  à  nier  l'authenticité  d'un  passage 
important  du  canon  ler^  dans  lequel  on  lit  :«  Notre  foi  doit  être,  en  ce  qui 
concerne  l'Incarnation  du  Christ,  dans  la  confession  des  deux  natures  et  la 
divinité  de  l'humanité.  Nul  de  nous  ne  doit  introduire  le  mélange,  la  commix- 
tion  ou  la  confusion  entre  les  diversités  de  ces  deux  natures;  mais  la  divinité 
demeurant  et  persistant  dans  ses  propriétés,  et  l'humanité  dans  les  siennes^ 
nous  réunissons  en  une  seule  majesté  et  une  seule  adoration  les  divergences 
des  natures,  à  cause  de  l'union  parfaite  et  indissoluble  de  la  divinité  avec 
Phumanité,  Et  si  quelqu'un  pense  ou  enseigne  aux  autres  que  la  passion  ou 
le  changement  est  inhérent  à  la  divinité  de  Notre-Seîgneur,  et  s'il  ne  conserve 
pas  relativement  à  l'unité  de  personne  de  Notre-Seigneur  la  confession  d'un 
Dieu  parfait  et  d'un  homme  parfait,  qu'il  soit  anathème.  »  Synôd.  orient., 
p.  302.  —  Le  2e  canon  est  relatif  aux  moines  «  qui,  par  leur  habit  mensonger, 
couverts  de  vêtements  noirs  en  signe  de  leur  aberration,  trompent  les  gens 
simples  sous  l'appareace  de  la  pénitence  et  du  nazîréat...  Il  ne  leur  est  pas 
permis  d'entrer  dans  les  villes  ou  les  villages  où  se  trouvent  des  évêques,  des 
prêtres,  des  diacres,  pour  y  habiter  et  y  devenir  une  cause  de  dissension  et 
jeter  le  trouble  entre  les  prêtres  et  leurs  ouailles,.,  qu'ils  ne  tiennent  point 
d'assemblées  en  ces  lieux  et  qu'ils  n'y  offrent  point  le  sacrifice;  qu'ils  n'y 
donnettt  point  k  baptêrne^.»  çomitne  \U  opt  h\i  Jus^ii'à  présejit»  Mftis  (qu'ils 
■    I    ■  ■ 
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GonstaîitiiiO|>le.  If  adressa  au  pape  Félix  »ne  lettre  très  polie,  pour 
rassurer  de  sou  orthodoxie.  L'empereur  Zenon  écrivît  dans  le  même 

s'en  aillent  dans  les  couvents  et  dans  les  lieux  incultes  et  (qu'ils  y  fixent  leur 
demeure  et  s'y  tiennent.    Qu'ils  soient  sous  la  juridiction  et  Tobéissance  des 
érêques,  des  prêtres  et  des  périodeutes  qui  ont  Fautorîté  et   sont  constitués 
sur  leurs  monastères  et  sur  les  lieux  où  ils  habitent.  »  L -infraction  à  ces  règles 
entraînera  pour  les  délinquants  la  censure,  la  privation  du  ministère  sacerdo- 
tal pu  bien  de   la   rédaction  à   la  communion    laïque.   «  Et  tout  évêque,    prê- 
tre, diacre  ou  fidèle  sëeulier  qui  les  recevra,  qui  maintenant  et  désormais  leur 
prêtera  une  main  secourable  pour  faire  dans  sa  ville,  dans  sa  campagne,  dans 
sa  maison,  lune  des  choses  interdites,  ou  pour  exciter  le  trouble  dans  FÉglise, 
sera  censuré  et  interdit  s'il  est  prêtre;  s'il  est  séculier  il  ne  pourra  entrer  à 
Féglise  et  participer  aux   saints  mystères.  »   —  Le   3e  canon  renouvelé  d*un 
de  ceux  du  conciliabule  de  Beit  Lapât  concerne  le  mariage  des  clercs.  Ce  canon 
est  d'une  longueur  telle  qu'il  ressemble  plutôt  à  un  traité.  On  y  cite  les  textes 
de  rÉvangile  et  de  saint  Paul  afin  de  bien  convaincre  ceux  auxquels  une  pres- 
cription toute  simple  laisserait  quelque  incertitude  sur  la  légitimité  de  cetle 
mesure.  En  voici  quelques   passages  :   «  Maintenant  et  désormais,   qu'aucun 
évêque  n'établisse  des  obstacles  ou  des   difficultés  pour  empêcher  le  mariage 
dans  le  pays  qu'il  gouverne  et  dans  l'Église  où  il  exerce  ses  fonctions,..  Qu'au- 
cun d'entre  nous  ne  fasse  prévaloir  de  force  cet  engagement   dans   son  clergé 
soit  parmi  les  prêtres  des  villages,  soit  parmi  les  clercs  qui  sont  sous  son  auto- 
rité... Chacun  de  nous  choisira  l'une  des   choses  :  ou  bien  la  continence  par- 
faite ou  un  mariage  régulier.  »  Le  mariage  c'est  l'accomplis  sèment  du  conseil 
de  Vapôtre  à  Timothée  (I  Tim.>  m,  1,  2).  «  Il  est  permis  à  chacun  des  diacres 
qui  ont  déjà  reçu  l'ordination  du  diaconat,  de  s'unir  à  une  femme  par  un  ma- 
riage régulier  et  légitime  et  de  s'affranchir  delà  coutume  ancienne  qui,  à  cause 
du  relâchement  des  débauchés,   est  blâmée  et  tournée  en  dérision  par  les  gens 
du  dehors.  Quant  à  ceux  qui  se  présenteront  à  l'imposition  des  mains  du  dia- 
conat, on  examinera  en  même  temps  que  leurs  autres   œuvres  ce  qui  regarde 
leur  union  légale,  et  s'ils  sont  mariés  légitimement,  ils  recevront  Fordinatioa 
du  diaconat.  »  H  est  interdit  aux  évêques  de  conférer  désormais  Tordination  du 
diaconat  à  celui  qui  n*est  pas  marié  et  père  de  famille,  «   de  manière  à  faire 
disparaître  soigneusement   de  l'Église  du  Christ  toute  l'arrogance  et  rosten- 
tatipn  des  faux  docteurs  qui  appellent  le  mariage  et  la  procréation  un  mal.  » 
La  continence  est  qualifiée  de  ti?adition  usée  (/if|.  :  chauve)  ej^nuisible  ;  ceux 
qui  veulent  s*y  astreindre  se  renfermeront  dans  les  monastères.  L'adultère,  la 
fornication,  Tavortement  entraînent  pour  les  prêtres  l'interdiction  du  ministère 
sacerdotal;   pour  les  fidèles  Féloignement  de  la  communion.    «  Si  un  prêtre 
n'est  pas  encore  marié  et  veut  se  marier  légalement  et  engendrer  légitimement, 
ou  si  celui  dont  la  première  femme  est  morte  veut  en  prendre  une  seconde  et 
observer  la  légalité  de  Fumon  avec  la  seconde  comme  avec  la  première,  son 
évéque  n'a  pas  le  droit  de  s'opposer  à  son  désir  ;  car  le  mariage  légitime  et  la 
procréation  des  enfants,  soit  avant  soit  après  le  sacerdoce,  est  une  chose  bonne 
et  acceptable  devant  Dieu.  Un  frère  doit  être  considéré  comme  n'ayant  été  uni 
qu'à  une  seule  femme,  bien  qyie  celle-ci  ait  changé  par  la  force  de  la  mort  ou 
des  nécessités  qui  survieirnneiit  en  ce  monde  (par  exemple  :  Tadultère  et  la  cap- 
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sens  au  pape,  et  Fravitas  envoya  ces  lettres  à  Rome  par  deux  ecclé- 
siastiques et  quelques  moines.  Ils  furent  reçus  avec  joie;  maïs 
Félix  ne  se  décida  pas  à  admettre  Fravitas  à  la  commuaioiîj  parce 
que  ses  députés  ne  promettaient  pas  que  Fi^avitas  rayerait  des  dip- 
tyques le  nom  d'Acàce.  Toutefois  le  pape  adressa  deux  lettres  bien- 
veillantes à  Fempereur  et  au  nouveau  patriarche  *.  Fravitas  mourut 
avant  d'avoir  reçu  cette  lettre,  et  Euphémius,  partisan  décidé  de 
rorthodoxie,  lui  succéda,  Yictor  de  Tonnenna  nous  apprend  qu'Eu 
phemius  tint  à  Constantinople  en  492  un  concile  dmis  lequel  ilcon^ 
firma  les  décisions  de  Chalcédoiqe,  tandis  que  le  nouvel  empereur 
Anastase,  successeur  de  Zenon,  était  partisan  déclara  du  mono« 
physîsme.  Le  Libellus  synodicus  ajouta  qu'Euphémius  envoya  aU 
pape  les  actes  de  ce  concile  ^,  Il  est  certain  qu'il  rechercha  avec 
ardeur  la  communion  de  Rome  ;  mais  le  pape  Félix  et  le  papa 
Gélase  s'obstinèrent   à  exiger  que  le  nom  d'Acace  fût  rayé  âm 

[618]  diptyques,  ce  qu'Euphémius  n'osa  prendre  sur  lui.  Les  projets  d'u-* 
nion  entre  Rome  et  Constautinople  furent  remis  à  un  temps  indé-* 
fini  par  la  chute  d'Euphémius,  survenue  en  496»  L'empereur  Anas«* 
tase  convoqua  alors  à  Constantinople  un  concile,  lequel,  docile  à 
sa  volonté,    approuva  le  fameux  Hénotique^  déposa  Euphémius  et 

V  nomma  à  sa  place  Macédonius.  Tel  est  le  récit  de  Victor  de  Ton- 
neona. 


tivîté  prolongée,  causes  légitimes  de  divorce  chez  les  nestQnens),  alors  même 
quil  en  a  pris  deujt  Fuaa  après  l'autre.  »  «  La  verve  railleuse  de  Bar-Hébi-aeus, 
dit  M.  J*  LabouH,  ôp.  eiL^  p*  148,  s'est  exercée  librement  aux  dépens  des 
Pères  du  concile  de  Séleucie.  Il  va  jusqu'à  dire  [Chron,  écoles, ^^^H.  ii,  édit. 
Abbeloos-Lamy,  Louvaiu,  1874,  col.  Vh)  qu'Acaçe  dut  construire  des  orpheli- 
nats pour  les  bâtards  dont  le  nombre  s'accrut  grandement  et  il  formule  d'au- 
tres accusations  que  nous  ne  pouvons  tratiscrire.  »  (H.  L*) 

1.  Mansi,  op,  cit,i,  vii,  col.  109!7,  1100. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  coi.  1180,  1175;  Hardouin,  op.  c*'t,  t.  v,  col.  1580; 
[LMie y  Concilia^  t.  iv,  col.  1413-1414  ;  Coleti,  Concilia,  t,  v,  col.  277,  415 1 
Mansij  Supplem,,  t.  i,  eoL  325;  Conc.  ampUss,  colL.f  t,  vuiy  col.  186  ;  Tille- 
mont,  Jiffe.  kist.  eeclés.,  t.  xvi,  p.  384-S88,  632.662,  767-769,  804-807  5 
D.  Ceillier,  Hisi,  génér.  aut.  ecclés,,  2«  édit,,  t.  x,  p.  722.  (H.  L.>] 
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2i7,  li0S  deux  conciles  romains  sous  le  pape  Gélase,  Le  décret 
de  Géiase  De  librisrecipieodis. 

On  a  disputé  beaucoup  à  propos  du  concile  romain  tenu  sous  le 
pape  Gélaêe,  dans  lequel  aurait  été  promulgué  le  premier /rt«?^^ 
librorum  prohibitorum  "^ ,  Dblus  les  collections  conciliaires  impri- 
mées, cet  «W^jt  porte  la  suscription  :  «  Un  concile  romain  de 
soixante-dix  évéques  présidé  par  lé  pape  Gélase,  sous  les  consuls 
Astérius  et  Prœsîdius  (en  494),  a  porté  ce  décret  pour  distinguer  les 
livres  apocryphes  et  les  livres  authentiques.  »  On  a  soulevé  contre 
cette  donnée  chronologique  de  graves  objections  qui  méritent  d'être 
prises  en  considération,  car  les  plus  anciens  et  les  meilleurs,  pour 
ne  pas  dire  tous  les  anciens  manuscrits  du  décret  de  Gélase,  omet- 
tent la  mention  des  consuls.  Pagî  et  les  Ballerini  en  concluent  que 
cet  indea:  et  le  concile  romain  en  question,   sont  de  la   dernière 

1,  Texte  dans  E,  Preuschen,  Kürzere  Texte  zùr  Geschichte  der  alten  Kirche 
und  der  Kanons^  in-S,  Freiburg  im  Breisgau,  1893,  p.  147-155.  Études  critiques  ; 
G.  A.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons,  in-8,  Halle,  1847,  p.  149-290; 
A.  Thiel,  i)e  décrétait  Gelasiipapse^  de  recipiendis  et  non  recipiendis  lihris  et 
Damasi  concilio  romano  ;  de  explanatione  fidei  et  cançne  Scripturse  Sacras^ 
iii-»4,  Braunsbergse,  1866  ;  J.  Friedrich,  Zwei  une  dierte  Konzilien  aus  der  Me- 
Tovingerzeit  mit  einem  Anhang  über  das  Decretum  Gelasii^  dans  Sitzungshe- 
richte  d*  kc&nigl,  Akademie  zu  München,  1867,  Philosoph, "histor,.  Klasse,  ; 
A,  Roux,  Le  pape  saint  Gélase  I^"^  (i92'i96).  Étude  sur  sa  vie  et  ses  écrits,  in-8, 
Paris,  1880,  p.  193  :  «  Les  caractères  intrinsèques  de  cette  décrétale  sont  de 
nature  à  donner  la  certitude  morale  de  sa  non-authenticité.  D'autre  part,  le^ 
silence  sîgniâcatif  de  tous  les  contemporains  donne  à  cette  opinion  une  très 
grande  probabilité.  En  revanche,  l'autofité  des  manuscrits,  quoique  moins  fa- 
vorable à  cette  hypothèse,  n'est  cependant  pas  absolument  inconciliable  avec 
elle.  En  présence  de  ce  résultat,  pourquoi  hésiterait-on  à  adopter  une  conclu- 
sion qui>  bien  loin  de  nuire  à  la  gloire  de  Gëlase,  le  débarrasse  au  contraire 
d'une  œuvre  dont  le  vague»  l'incohérence,  l'emphase  obscure  et  prétentieuse, 
formait  un  contraste  fâcheux  avec  le  reste  de  ses  écrits.  »  J.  Friedrich,  lieber 
die  Unàchtheii  der  Decretate  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  des  Papsts 
Gelasiusl,  dans  Sitzungsberichte  d.  k.  Akad,  der  Wissenschaften  zu  München^ 
Philos. "histor,  Klasse^  1888,  t,  i,  p.  54-85  ;  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutesta- 
mentiichen  Kanons,  in-8,  Erlangen,  1890,  t.  n,  p.  259-267;  Baronius,  Annales^ 
ad  ann.  494,  n.  19-22;  Conc.  regia^  t,x,  coL  207  *  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col. 
1260-1266  ;  Hardouin,  ColLconcil,  t.  ii,  col.  385  ;  Coleti,  op,  cil^  t,  v,  col,  385  \ 
M^I^^H  Conç,  ampliss,  colL,  t^  viii,  col,  $45.  (H.  L.) 
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année  de  Gélàse  (496)  et  cela   parce  qu'il   est  question  dans  cet 
index  du  Carmen  paschalë  de  Sédulius,  quî  n'a  paru  qu'en  495^. 
D'autres  disent  que  cette  mention   du  Carmen  paschalë    est  une 
addition  faite  au  décret  de  Gélase  par  le  pape  Hormîsdas.  Toutefois, 
comme  le  texte  le  meilleur  et  le  plus  correct  contient  également 
cette  mention,  nous  sommes  amenés  à  donner  raison  à  l'hypothèse 
de  Pagi  et  des  Ballerini.   La  question  qui  se  présente  ensuite  est 
celle-ci:  Qui  est  rauteur  de  cet  möJ<?.r  ?  Quelques  anciens  manus- 
crits portent  le  nom  du  pape  Damase,  antérieur  de  plus  d'un  siè- 
rgl9]  de  à  Gélase  et  mort  en  384  ;  ainsi  un  très  ancien  manuscrit  de  la  CoU 
i       lection  de  Denys  le  Petit  et  H  Collection  de  Cresconius^»  Nous  pou^ 
vous  ajouter  que  le  manuscrit  de  Freisingen,  du  ix«  siècle  environ, 
s'accor<Jè    sur   ce    point    avec   les    deux  manuscrits  précédents^. 
•    T^  les  manuscrits   plus  anciens,  les    meilleurs  et  les  plus 

nombreux  attribuent  cet  mcfe^  au  pape  Gélase"^.  Les  plus  an- 
ciens historiens  de  l'Église  font  de  même  ;  ainsi,  la  Chronic 
que  de  l'abbaye  de  Saint-Riquier,  en  832,  l'abbé  Ansegise  de  Pon- 
tenelle,  en  833,  Loup  de  Ferrières,  Hincmar  de  Reims,  le  pape 
Nicolas  ^.  En  outre  il  faut  remarquer  que  cet  index  contient  beau- 
coup de  traits  évidemment  postérieurs  au  temps  du  pape  Damase. 
Ainsi  il  mentionne  les  conciles  généraux  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine, 
plusieurs  écrits  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  de  saint  Augustin,  du  pape  Léon  P^,  de  Prosper  d'Aquitaine^ 
etc.,  la  partie  la  plus  importante  de  V index ^n^  peut,  donc  en  au- 
cune manière,  être  du  pape  Damase.  On  ne  peut  cependant 
conclure  qu'aucune  partie  du  décret  de  Gélase  ne  puisse  être 
attribuée  au  pape  Damase,  Les  recherches  àt  Thiel  et  de  Friedrich 
ont  pernîis  de  démontrer  que  le  premier  tiers  de  ce  décret  tirait 
son^origine  de  Damase.  Ces  deux  savants  ont  donné  le  texte  le  plus 
ancien  du  décret  de  Gélase.  Friedrich  s'est  servi  d'un  manuscrit 
du  vni^  au  IX®  siècle  appartenant  à  la  bibliothèque  de  Munich  (c'est 

1.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  494,  n.  2-7  ;  S.  Léon,  0/?e/'ff,  édit.  Ballerioi,  t.  ni, 
col.  156,  n.  IX  ;  Noris,  0/?erÄ,  édit.  Balierinî,  t.  iVj  col.  927  sq. 

2.  Pagi,  Critlca,  ad  ann.  494/ n.  2. 

3.  MsLTisi^  Conc^ampliss,  colL^  t.  viir,  col.  154. [Gf,  F.  Maassen,  Qiiellenyt,  i, 
p.283.  (H.  L.)] 

4.  En  particulier  les  trois  manuscrits  de  Lucques,  du  Vatican  et  de  Florence 
découverts  au  xviue  siècle  et  édités  par  Mansi,  Fontanini  etBianchini,  cf»  Ma»- 
si,  o^.  cff,,  t.  vin,  col,  153  sq. 

5.  D.  Ceillier,  ffisf,  génér.  aut.  ecclés.y  2«  édit,,  t.  x,  p,  724  ;  Fabricius,  J9î- 
WîO^A;  ^/'âffC«,  édit.  Harles,  t.  xii,  p.  658, 
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de  Munich  s'accorde  sur  tous  les  pomts  prineîpaux  avec  tous  les 
faits  reconnue  exacts  par  Thiel,  d'après  la  comparaisoîi  îttstitiiée  pai' 
loi  s« r  trente  huit  manuscrits  autres  que  celui  de  Munich  qu'il  n'a 
pas  connu.  Le  D^  Thiel  divise  le  décret  en  cinq  sections:  1^  Dß 
Spiritu  sancto*  2^  De  canone  Scripturm  sacrée.  Z^  De  sedibus  patriar* 
ehalibus,  ^  De  Synodis  œcumenîcis.  5^  De  libris  rêcipiendis.  De  ces  [620]  | 
cinq  sections  le  groupe  des  trois  premières  forment  le  premier  cha- 
pitre du  décret  appartenant,  d'après  le  résultat  de  ses  recherches, 
au  pape  DamasCj  tandis  (|ue  les  deux  dernières  sections^  beaucoup 
plus  étendues  que  les  trois  premières,  forment  les  chapitres  n%  ui* 
et  IV*  du  décret,  et  proviennent  du  pape  Gëlase,  Mais  le  troisièm«^ 
successeur  de  Gélase,  le  pape  Hormisdas,  mort  en  523,  ayant  réé^ 
dite  le  décret  avec  des  additions,  il  est  arrivé  que  certains  manus* 
crits  désignent  Hormisdas  comme  son  auteur, 

La  partie  attribuée  au  pape  Damase  et  a  un  concib  romain  tenu 
sous  son  pontificat  commence  par  ces  mots  :  Dictum  estt  priu$ 
agendum  est  de  SpirUu  septiformi^qui  in  Christo  requiescit;et  expli- 
que ensuite  les  e^Lpressîons  bibliques:  spiritus  sàpientim  consilii, 
ete,.^  Puis  vienià eut  des  expliieatiôas  sur  les  termes  relatifs  au 
Christ  î  Dominus^  Verbum^  Filius^  paslor^  leo^  etc.  La  section  se 
termine  enfin  par  cette  proposition;  Nominalo  itaqae  Pâtre  et 
FiUo  tnteüigitur  Spiritus  sanctus  etc.. 

Le  fait  qu'un  concile  ou  qu'un  pape  aient  Jugé  nécessaire  de  pla* 
cer  en  titre  d'un  décret,  des  explications  sur  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit,  s'adapte  mieux  à  l'époque  du  pape  Damase  qu'à  celle  de 
Gélase* 

La  seconde  sectioii  (également  de  Damase)  donne  le  canon  de  la 
Bible*  A  la  fin  on  trouve  rénumération  suivante  :  /oAofzmô'i^^ 
epistola  I ;  alierîus  Johannis  presbyteri  epistola  II.  Cette  éûuméra* 
tîoa  ne  peut  non  plus  se  rapporter  à  Gélase,  à  l'époque  duquel  on 
attribuait  avec  certitude  trois  lettres  à  saint  Jean  rÉvangéliste,  tan- 
dis qu'acné  s'applique  très  bien  à  Tépoque  de  Damase,  dont  rintime 
ami  saint  Jérôme,  sur  les  trois  lettres,  n'attribuait  quo  la  première 
à  rapôtre  Jean,  et  regardait  le  prêtre  Jean  cité  dans  le  texte  du  dé- 
cret comme  l'auteur  des  deux  autres  *. 

Là  troisième  section  du  décret  de  Damase  s'occupe  de  la  primauté 
de  Rome  et  des  églises  patriarcales  ; ü  dit  en  particulier  : 

1.  S.  Jérôme,  Catolo g.  script.  eecL^t,  ixtixini. 
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Momana  Eùalesia  nuUis  êynodms  constiiuMs  ce$eris  Eùchsiis  prm* 
fi?2lT  ^^^  ^^^^  ^^^  eçangeliea  p<yee  Domim  et  sulpatûrm  mutriprimmtmm 
obtinuit.  Puis  il  déclare  entachée  d'hérésia  ^Topm 
Jadis  et  mêïîii?  danâ  la  suite  que  Pierre  et  Paul  n'oftt  pas  souffert  le 
martyre  à  Rome  la  même  année  (uno  tempore).  Enfin,  il  donoe  à 
rÉglise  romaine  la  primauté  sur  toutes  les  autres  Églises  et  cela 
parce  que  le  Seigneur  la  lui  a  concédée  dans  Pierre  ;  il  montre  cette 
Église  romaiue  comme  non  habens  maculam  neque  rugam  nec  ali- 
quidhujus  modii  le  deuxième  rang  appartient  à  l'Église  d'Alexan- 
drie fondée  au  nom  de  Pierre  par  son  disciple  l'évangéliste  Marc, 
enfin  le  troisième  revient  à  Antioche  où  Pierre^  priusquam  Romafh 
venisBetyhabitanU 

A  ces  trois  sections  de  Damase^  lé  pape  Géla$e  en  ajouta  deux  au- 
tres ;  i)e  synoàu  œcumenicis  et  de  libris  re€ipiendis{Q,2^,3^  et 
4®  du  décret  entier).  Dans  le  premier  il  est  dit  :  Saneta  L  e,  Rùmana 
Ecclèsia  post  illas yeteris  et  Hôpi  testamentij  quas  regulariter  smci-^ 
pimusy  etium  has  suscipi  non  prohibet  Scripturas^  idesti  Sanetam 
synodum  Nicsenitm.  * . ,  sanetam  synodum  Ephesinàm,. , ^  sanetam  sy- 
u  nodum  Chahedonensem,  Nous  ayons  d^à  feit  remarquer  que  le 
IP  concile  œcuménique  n*est  pas  oité,  mais  le  pape  Hormisdas  Ta 
ajouté  dans  son  édition  et  c'est  la  première  des  additions  impor- 
tantes dont  on  lui  est  redevable*  La  deuxième  addition  se  trouve 
après  la  mention  du  concile  de  Chalcédoine  qu'il  fait  suivre  de  ces 
mots  :  Sedet  si  qua  sunt  coneUia  a  sanctis  patribus  hactenU$  insti- 
tuta,  post  hör  um  auetoritatêm  et  custodienda  et  recipienda  et  decer- 
nimus  etmandamus.  Le  pape  Hprmîsdas  a  ajouté  encore  après  le 
concile  de  Nicée  ces  mots  :  in  qua  Arius  kœretieus  eondemnatusest. 

Dans  le c  3  le  décret  énùmère  les  Ubri  recipiendi  des  Pères  de 
rÉglise  et  dans  le  ç ♦  4  les  libri  apocrypki^  qui  non  recipiuntur  |  il 
déclaré  apocryphes  tous  les  livres  queTÉglise  romaine  rejette^  que 
ces  livres  soient  faux  (apocryphes  dans  le  sens  propre  du  mot)  ou 
qu'ils  soient  authentiques*  C'est  ainsi  qu'il  cite  comme  apocryphes 
les  écrits  de  Tertullien  et  de  Clément  l'Alexandrin  aussi  bien  que 
les  Aetus  Andreœ  ^ipostoU  et  ceux  de  Thomse  apôstoii^  eto,j  etc*  Il  y 
^  lieu  de  remarquer  que  les  opuscutm  Tascii  Cy priant  sont  rangés 

ii  Wîbdi^choiaïiA  chërtthe  à  expliquer  cette  opîûloa  daüs  «on  Fia^iciféP  dP«- 
trins»^  p*  66^  en  Msaat  la  suppositîoa  suivante  :  i^làsium  nrngis perv^t$am  km» 
TeticoruTfif  qui  ea  iraditione  ahutebantur^  intentionem  reprehendisse  credimus, 
quam  quod  ipsam  illam  traditionem  ksereticam  esse  censuerU, 
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parmi  les  a/?ocrz/yü/ta,  tandis  que  les  Opu^eula  b.CœciluCypria7n]^\ 
màrtyris  et  Carthaginensis  episcopi îignvejiX  lès  premiers  jparmi  les 
livres  recommandés  (dans  le  c.  3)  Cela  tient  à  ce  que  ou  bien  ces 
apocrypha  Cypriani  ont  été  attribués  à  tort  à  saint  Cyprien,  ou  bien 
sous  ce  nom  de  ïascîus  Cyprianus  ils  appartiennent  à  un  au^ 
teur  autre  que  saint  Cyprien  (qui  lui  aussi, c  ependant,  est  appelé  Tas- 
■cius),    '■  '  ■••'■■  ■/■•'■■■■.  I 

Il  semble  également  étrange  que  YHistoria  Èusebii  Pamphili  soit  1 
comprise  parmi  les  apo&rypha,  tsmàis  que  Ir  Chronique  d'Eusèbe  1 
est  rangée  parmi  les  libri  recipiendi  àyec  celle  remsirqiie:  quamçk  t 
in  primo  narrationis  suœ  libro  tepuerit  (il  ait  été  tiède)  et  post  in  } 
laudibus  atque  excasatione  Origenis  schismatici  unum  conseripserit  \ 
librum  y  propterreriim  tarnen  singularum  notitiam^  qam  ad  instruc^ 
tionem  pertinent  y  us  quequaqiie  non  dicimus  rentiendos, 

EnGin  nonnuUa  opuscula  à' Origètie  qùie  çir  beatissimus  Hierony-  \ 
mus  non  répudiât  sont  acceptés,  tandis  que  les  autres  ouvragés  du 
même  auteur  sont  rejetés  et  que  les  canones  Apostolorüm\  le  Pastor 
Hermve  et  les  écrits  d'Arnobe,  de  Lactance  et  de  Cassien  sont  com- 
pris au  nombre  des  apocrypha.  Les  différences  que  Ton  peut  cons- 
tater sur  cette  partie  dans  le  décret  publié  par  Hormîsdas  sont  de 
très  peu  d*importance. 

Immédiatement  après  ce  concile  romain  de  495,  les  collections 
conciliaires  mentionnent  une  seconde  assemblée  tenue  à  Rome,  au 
mois  de  mars  (et  non  au  mois  de  mai,  495)  et  qui  par  conséquent 
prend  place  chronologiquement  avant  le  concile  précédent.  Ce  con- 
cile présidé  par  le  pape  comptait  quarante-cinq  évêques,  [cinquante- 
huit]  prêtres,  des  diacres  et  deux  hauts  personnages  civils.  Il  se» 
tint  à  la  demande  de  Févêque  Misène,  le  légat  infidèle  du  pape 
Félix,  désireux  d'être  réintégré  dans  FÉglise.  Misène  présenta  sa 
supplique  dès  la  première  session,  8  mars  495  ;  mais  on  ne  prit 
aucune  décision,  et  le  pape  fit  i^elire  la  supplique  dans  la  seconde 
session.  Misène  dut  comparaître  en  personne  devant  le  concile  et 
remettra  une  seconde  supplique,  datée  du  13  mars,  qui  fut  égale- 
ment lue. Le  13  est  probablement  la  date  de  la  seconde  session  ;  car 
il  n'est  guère  possible  d'admettre  qu'il  y  ait  eu  un  grand  intervalle  [623] 
entre  les  deux  sessions.  Il  est  vrai  qu^e  la  suscription  des  actes  indi- 
que le  13  mai  (///  idus  Mali)  comme  étant  la  date  de  la  n^  session, 
mais  Pagi  ^  et  d'autres  ont  vu  la  une  faute  de  copiste,  et  ont  lu  /// 

1.  Pagi,  Cr/^ïca,  ad  ann.  495,  n.  2. 
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Idus  Martiù  Après  la  lecture  de  ces  deux  suppHque$,  le  papè  Gé- 
lase  prit  la  parole  el  développa  dans  un  discours  assez  long  les 

jnotîfs  qui  permettaient  de  réintégrer  Misène  dans  rÉglise  ^.  Tous 
les  évêques  et  les  prêtres  acclamèrent  cette  proposition,  et  Misène 
fut  gracié  2,   On  le  retrouve  plus  tard  siégeant  au  concile  romain 

:ie:499.. 


2i8,  Les  derniers  conciles  du  V^  siècle. 


.Une  lettre  écrite  à  Clovis  par  Avit  de  Vienne,  et  une  lettre  de 
Nicet  de  Trêves  ^^  nous  apprennent  que  de  nombreux  évêques  du 
royaume  frank  se  réunirent  à  Reims  dans  réglîse  de  Saint-Martin, 
ia  nuit  de  Noël  496,  lors  du  baptême  de  Clovîs  ;  mais  il  serait  bien 
hasardeux  de  regarder  cette  réunion  d'évêques  comme  un  concile 
proprement  dit. 

Victor  de  Tonnenna,  Théophane  et  le  Libellas  sy nodicus  po^tient 


1.  La  deuxième  requête  de  Misène  fut  lue  à  !*assemblée  par  le  diacre  Anas- 
tase.  I]  fut  ensuite  permis  au  coupable  de  pénétrer  dans  la  salle  des  séances. 
Misène  se  prosterna  et  demeura  à  terre.  Dans  sa  requête,  il  rejetait,  condam- 
nait, anathématisait  l'hérésie  et  la  personne  d'Eutychès  avec  tous  ses  sectateurs, 
nommément  Dioscore,  Tîmothée  Élure,  Pierre  le  Foulon,  Pierre  Monge  et 
Acace,  avec  tous  leurs  complices  et  tous  ceux  qui  communiquaient  avec  eux.  Lec- 
ture faite  de  la  requête,  Gélase  demanda  Tavis  des  évêques  qui,  se  levant  avec 
les  prêtres,  le  prièrent  en  criant  très  baut  d'user  de  la  puissance  que  Dieu  lui 
avait  donnée  et  d'accorder  Vinduîgençe  qu'on  lui  demandait.  Les  évêques  et  les 
prêtres  s'étant  rassis,  le  pape  fit  u«  assez  long  discours,  où  après  avoir  montré 
que  les  Grecs  voulant  le  pardon  d 'Acace,  même  après  sa  mort,  ne  pourraient 
pas  trouver  mauvais  qu'on  eût  accordé  le  pardon  à  Misène  ;  il  dit  encore  que 
le  Saint-Siège  en  le  condamnant  avec  Vital,  ne  leur  avait  pas  ôté  l'espérance 
du  pardon  ;  que  Vital,  qui  avait  été  enlevé  par  une  mort  précipitée  sans  avoir 
pu  être  rétabli  dans  la  communion,  quelque  effort  qu'on  eût  fait  pour  le  secou- 
rir, avait  subi  le  jugement  de  Dîeu  ;  mais  qu'on  ne  devait  point  dîfiérer  de  re^ 
cevoir  Misène,  tandis  qu'il  était  encore  en  vie  ;  et  que  son  avis  était  qu'il  ren- 
trât dans  la  communion  de  l'Église  et  dans  la  dignité  sacerdotale,  puisqu'il  avait 
dit«  anathème  *  contre  Eutychès,  les  deux  Pierre  et  Acace.  (H.  L,) 

2,B9.vonins^  Annales j  ad  ann.  520,  Cf.  Pagî,  C^ri^tCÄ,  ad  ann.  520,  n.  2  yConc, 
regia,  t.  x,  coL  219  ;  Labbe,  Con«7ia,  t,  iv,  col.  1269-1276;  Goletî,  Concilia, 
t.  V,  col,  387  ;  Hardouin,  op,  ciU,  t.  ii,  col.  941  ;  Mansi,  op,  cit.,  X,  viii,  coL 
175;  Jaffé,  Äe|«5*.  j>ön<*y.  r(?iw«/ior.,  2ö  édît.,  p,  56,  88.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Conc.  ampliss,  colL,  t.  vin,  coL  175,  198. 
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d'un  concile  tenu  à  Constantinople  en  497  ou  498  ;  malheureusemieùt, 
ce  qu'ils  disent  n'est  pas  très  clair  et  ne  s^accordë  pas  parfaitement; 
Théophane  rapporte  que  ^  :  «  Cette  année-là,  Macédonius  de  Cons- 
tantinople, sur  le  conseil  de  l'empereur,  chercha  à  regagner  les 
couvents  de  la  capitale  qui  s'étaient  séparés  à  cause  de  VHénotique,[iî\ 
N'ayant  pu  y  parvenir,  il  conseilla  h  Fempereur  la  réunion  d'une 
o-uvoSo^  £vS-^[jt.ou(7a,  qui  approuverait  les  décisions  de  Chalcédoine  (t« 
7.aXü)(;  ooYi^'aTicrOsvTa)  ;  ce  qui  eut  lieu  K  »  Le  Libellas  synodicus  diu 
«Macédonius  tint  un  concile  qui  approuva,  par  écrit,  les  décrets  de 
Chalcédoine,  mais  qui,  par  peur  de  Tempereur  Anastase,  passa  sous 
silence  VHénotique  ^.  »  Victor  de  Tonnenna  semble  dire  exactement 
le  contraire  (ad  annum  497)  ;  Macédonius  ConstantinopoUianm 
episcopus  synodo  facta  condemnat  eos  qui  Chalcedonenêis  décréta 
synodi  suscipiunt^  et  eos  qui  Nestorii  et  Eutychis  defendunL  Macé- 
donius apparaît  ici  comme  hérétique  rcar^s^il  condamne  la  doctrine 
des  nestoriens  et  celle  des  eutychiens,  il  n'accepte  cependant  paè 
la  partie  j3052Ïï>(?,  le  décret  dogmatique  du  concile  de  Chalcédoine^ 
Toutefois,  comme  ce  concile  a  aussi  une  partie  négatiçe^  la  condâm* 
nation  de  la  doctrine  des  nestoriens  et  des  eutychiens,  Mansi*  a 
cru  pouvoir  concilier  les  dires  de  Théophane  et  de  Victor,  en  sou- 
tenant que,  par  ces  mots  %aXc5ç3oYpw6Tt(jôlvTa,  Théophane  n'avait 
pas  entendu  parler  de  tous  les  canons  de  Chalcédoine,  mais  simple- 
ment de  ceux  portés  contre  les  hérétiques  (partie  négative)  ;  c'était 
cette  partie  qui  avait  été  approuvée  par  Macédonius  dans  son  con- 
cile. Mais  l'autre  partie,  celle  que  l'on  peut  appeler  positive,  n'avait 
pas  été  reçue  par  lui,  parce  qu'elle  n'aurait  certainement  pas  été 
approuvée  par  les  partisans  de  r^fiTénaiÇ/^î^e,  Victor  de  Tonnenna  ne 
pouvait  guère  en  dire  plus,  car  il  raconte  ensuite  que  Macédo- 
nius avait  été  déposé  par  l'empereur  pour  n'àvoii*  pas  voulu 
anathématîser  le  concile  de  Chalcédoine.  Avec  de  pareils  sen- 
timents, Macédonius  n'a  certainement  pas  jeté,  en  497,  Tanathème 
sur  toutes  les  parties  du  concile  de  Chalcédoine.  Ce  raisonnement 
est  fondé,  et  nous  aditiettons  qu'on  pourrait  accorder  Théophane 
et  Victor  ;  mais  la  difficulté  d'accorder  Victor  avec  le  Libellus  synor 

1.  Théophane,  C^ro».,  ad  an».  491  (de  Tère d'Alexandrie^  c'est-à-dire  498  de 
notre  ère). 

2.  Théophane,  Chronograph,,  n.  7,  éd.  Bonnet,  i,  p.  218  sq,  CL  Pagî,   €rP 
tiçà,  ad  ann.  498, 

3.  Hardouin,  op,  eiU^  t.  v,  coL  1530  \  Mansi,  opiCit.t  U  viii^  coL  374, 
4v  Mansî,  op,  çit.f  U  vin,  coL  199  sq* 


218.    tES    BÈRNIEM    COl^dttËS    DÛ    V*^    SIÈCLE  947 

^&i^  diem  d^memer^ity  En  onîTé^  on  se  demande  comment  Macédoïiîn^ 
â  pu  espérer  que  lés  moîiies  de  Coûstantîîioplê,  et  en  particulier  Iè$ 
âcémêtes,  partisans  déterminés  du  concile  de  Chalcédoîne,  se  rénni- 
ràiéiît  jamais  à  lui  et  aux  partisans  de  VHénotiquè^  si  lui-même  n'ap* 
prouvait  qu'une  partie  des  décisions  du  concile,  et  si,  ainsi  que  le 
prétend  Vîcîtor,  il  en  avait  rejeté  explicitement  rautré  partie. 
.  Victor  de  Tonnenna  nous  apprend  qu'un  autre  concile  s*est  tenu 
à  Gonstantînople,  en  499,  sous  l'épîscopg^t  de  Macédonius,  Victoi* 
ne  dît  pas  que  cet  évêque  y  ait  pris  part  ^il  se  contente  de  ràppor« 
ter  que,  lorsque  Flavien  était  évêque  d'Antiöche  et  Philoxène  évêque 
dl;  Jérusalem^  Tempereur  Anastase  réunit  à  Constantinople  un  con* 
eile  qui  anathématisa  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste^ 
aîodîque  leurs  écrits^  Théodoret  de  Cyr>  Ibas  d^Èdesse,  André  (de 
Bàmosate),  Euchérius  Cyrus,  Jean  d'Antioche,  et  tous  ceux  qui  ad* 
i3aéttaient  dans  le  Christ  deux  natures  et  deux  formes,  dé  même 
Léon^  évêque  de  Rome,  et  salettre  à  Flavitm  de  Cottstantinopîè,  enfitî 
I0  concile  de  Chalcédoine  lui-même. 

Le  4^^  mars  499  ^  un  concile  romain  auquel  prirent  part  iioixante-^ 
douze  évêques  fut  réuni  par  le  pape  Symmaque  dans  la  basilique  de 
Sâint-Pierre*  Le  Concile  avait  pour  but  d'empêcher,  lors  des  élec* 
tioiîs  des  papes,  le  retour  des  disputes  qui  avaient  signalé  la  der- 
nière élection.  En  effet,  peu  de  Jours  après  la  mort  du  pape  Anas* 
tase  11^  Symmaque,  diacre  de  l'Eglise  romaine  et  originaire  de 
Sardaîgne>  fut  élu  pape  au  Latran  (22  novembre  498).  Mais,  l6 
même  jour,  un  autre  parti  choisit  pour  pape,  dans  l'église  Sainte« 
Mlirie-Mäjeure,  l'archiprôtre  Laurent  ;  cette  dernière  élection  avait 
été  obtenue,  à  prix  d'argent,  par  le  patrice  Festus,  employé  îm- 
périâlj  qui  espérait  gagner  Laurent  à  YHénotique.  Les  deux  concttr* 
rents,  Symmaque  et  Laurent,  furent  sacrés^  mais  Symmaque  le  fut 
le  premieri  et  de  son  cété  se  trouva  aussi  la  majorité  ;  le  peuple,  le 
clergé  et  le  sénat  formèrent  aussitôt  deux  partis,   qui  en  vinrent 


i,  ÉiuomviSj  Annales,  ad  anù.  499,  u,  1-10;  Pagî,  Critica^  ad  ann.  499,  n,  2^ 
3;  Conc,  regia^  t.  x,  col.  280  ;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1312-1317  ;  Hardouin, 
CHL  eotkiL.t,  lïy  col.  957  |  Coletî,  Concilia,  i.  v,  col.  444  ;  Maiïsî,  Supplemên- 
tum,  Kïy  col.  379  ;  Concampliss,  colLj  t;  viw,  coL  230  *  D.  Ceiiliei»j  A^ïâ^.  ^d^ 
hér.àut,  ecçlés.,  2e  édit.,  t.  x,  p.  726  ;  JafFé,  Reg.  pont,  roman.,  2«  édit,  n.  96» 
Nqus  aurons  Voccasion  de  dire  quelque  chose  du  concile  de  499  quand  nous 
parlerons  prochainéiwent  (1.  XIII,  it.  244)  du  concile  de  5S0  coàvoqtîé  pour  ré- 
soudfiê  la  délicate  question  de  rijaterventiôia  du  pape  dans  l^électioû  de  son  süö* 
ckêsseiir,  <H,  L.) 
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bientôt  à  des  combats  sanglants.  Pour  mettre  fin  ä  cette  situatioii, 
on  convint  d'aller  à  Ravenne  et  de  déférer  la  contestation  à  l'arbî-r 
trage  de  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths,  qui,  quoique  arien,  était 
alors  maître  de  Rome.  Théodoric  rendit  la  décisiou  suivante  :  «  Ce-» 
lui-là  doit  occuper  le  siège  qui  a  été  ordonné  le  premier  et  quin 
pour  lui  la  majorité.  »  Sa  décision  donnait  raison  à  Symmaqué, 
qui  se  hâta  de  réunir  un  concile.  Tel  est  le  récit  [du  Ldber  pontifica^r 
Us]  ^,  et  en  partie  aussi  celui  de  Théodore  le  Lecteur,  de  Théophane  et 
deNicéphoreCalHste  ;  toutefois  ces  derniers  ne  parlent  que  du  concile 
convoqué  en  501  par  le  roi  Théodoric,  et  ne  disent  rien  de  celui 
tenu  en  499.  Mais  que  ce  concile  de  499  ait  été  convoqué  par  le 
pape  Symmaqué,  et  non  par  le  roi  Théodoric,  c'est  ce  que  rappor- 
tent explicitement  les  actes  ^,  Lors  de  l'ouverture  du  concile  romain, 
Fulgence,  archidiacre  de  Rome,  annonça  solennellement  au  nom  du 
pape  Symmaqué  que  le  concile  convoqué  de  toutes  les  parties 
de  l'Italie  était  réuni,  et  que  le  pape  pouvait  lui  communiquer 
les  décisions  ayant  trait  à  la  conservation  de  la  paix  de  TÉglise 
et  à  sa  préservation  de  toute  atteinte.  Tous  les  membres  acclamè- 
rent cette  proposition,  et  le  pape  Symmaqué  déclara  qu'il  avait  cru 
nécessaire  de  réunir,  même  pendant  l'hiver,  lesévêques,  parce  qu'il 
fallait  instituer  une  règle  fixe  pour  rordination  de  l'eveque  de  Ro- 
me, afin  d'éviter  à  l'avenir  les  troubles  et  les  séditions  populaires. 
Les  évêqués  manifestèrent  de  nouveau  leur  assentiment  à  ces  paro- 
les  du  pape,  dont  le  notaire  Emilien  lut  les  statuts  suivants  : 

1.  Lorsque,  du  vivant  du  pape  et  à  son  insu,  un  prêtre  ou  un  clerc 
s'est  permis  de  recueillir  des  signatures  en  vue  du  choix  futur,  ou 
de  promettre  sa  voix,  ou  de  s'engager  par  serment,  ou  de  promet- 
tre un  vote,  ou  enfin  d'assister  à  des  réunions  privées,  à  des  délibé*» 
rations  tenues  dans  ce  but,  il  sera  privé  de  ses  fonctions  et  de  la 
communion  ecclésiastique.  Le  concile  acclama  cette  proposition. 

2.  La  même  peine  atteindra  celui  qui  sera  convaincu  de  s'être 
proposé,  du  vivant  d'un  pape,  pour  son  successeur,  ou  qui  aura  fait  [ 
des  démarches  dans  ce  sens.  Tous  les  évêques  donnèrent  de  nouveau 
leur  assentiment. 

3.  Lorsque  le  pape  vient  à  mourir  inopinément,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise,  sans  avoir  pu  prendre  aucune  mesure  pour  le  choix  de  son 


1.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  498,  n.  3,  4,  et  ad  anu.  499,  n.  10;  Pagi,  Cri^ 
^ica,  adann.  500,  n.  9*  [Liber  pontifie  a  lis,  édit.  Duchesae,  t.  ii  ;  Symmaque,(E,L.)] 

2.  Mansi,  op,  cit„  U  vni,  col.  230  sq.  ;  Hardouîn,  op.  cit,,  t.  ii,  coî.  957  sq 
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^ucèèsseur  ^,  alors  totit  le  clergé  choisit,  à  runanimité,  un  clerc  qui 
eçf  ensuite  sacre.  Lorsque,  ainsi  qu'il  arrive  souvent,  les  votes  et  les 
opinions  sont  divisés,  la  majorité  doit  l'emporter.  Dans  ces  circons- 
tàiiceSj  tout  électeur  qui,  lié  par  des  promessse,  n'aurait  pas  voté 
librement,  sera  privé  de  ses  fonctions  ecclésiastiques, 

4.  Quiconque  aura  signalé  une  contravention  à  cette  ordonnance 
devra,  s'il  est  lui-même  accusé  du  même  délit,  non  seulement  rester 
impuni,  mais  même  obtenir  une  récompense. 

Tous  acclamèrent  ces  décisions  et,  après  quelques  paroles  d'adieu 
du  pape  aux  membres  du  concile,  soixante-douze  évêques,  y  com- 
pris le  pape,  et  après  eux  soixante-neuf  prêtres  et  six  diacres 
apposèrent  leur  signature  ^. 

Parmi  les  prêtres  signataires  des  actes,  on  4rouve  Tarchipretre 
Laurent,  l'antipape.  Il  donna  une  preuve  irrécusable  de  sa  soumis- 
sion, en  ajoutant  à  sa  signature  la  formule  suivante  î  Subscripsi  etcon-' 
sénsi  synodalibus constitutif atque  in  hac me confiteormanere  senten'- 
tia,^e  Liber pontificalis]  rapporte  qu*à  la  suite  de  cette  soumission^  il 
avait  obtenu,  intuitu  misericordise^  Févêché  de  Nocera,  mais  il  le  dit 
9'une  manière  assez  vague,  ce  qui  fait  penser  à  Baronius,  que  ce 
serait  par  une  décision  de  ce  concile  qui  lui  aurait  assigné  son  évê- 
ché/Pagi  a  combattu  '^,  avec  raison,  ce  sentiment,  mais  il  est  lui-même 
äans  rerreur,  quand  il  suppose  que  c'est  grâce  à  un  concile  romain 
tenu  en  Tan  500,  que  Laurent  a  été  élevé  à  Tepiscopat:  car,  ainsi 
que  les  Bollandistes  *  et  Mansi  ^  l'ont  prouvé,  il  n'y  a  pas  eu  de 
concile  romain  en  Tan  500,  et  Laurent  a  dû  être  élevé  àTépiscopat 
dé  Nocera,  ou  bien  en  499,  ou  peu  après,  par  le  pape  Symmaque  ^ 
Mais,  dès  l'année  suivante,  cette  conciliation  si  laborieusement  réa- 
lisée fut  complètement  détruite  et  les  partis  en  vinrent  aux  der- 


1»  tiepape  ne  désigne  pas  son  successeur,  mais  il  recommande  assez  souvent 
un  clerc,  qui  est  ensuite  ordinairement  choisi.  Cf.  Baronius,  Annales,  ad  ann. 
499,  n.  8,  et  BInîus,  dans  Mansi,  o/j,  cit,,  t.  tiïi,  col.  238,  not. ^.  Dans  certains 
pays  cette  recommandation  du  mourant  n*étàit  même  pas  autorisée.  Voir  plus 
haut,  §2H  [et  les  appendices  de  ce  volume]. 

2.  Mansi,  op:cit.^  t,  vin,  col,  230  sq.  ;  Hardouin,  op.  ci?#.,  t.  ri,  col.  957  sq, 
Mansi  a  donné  des  remarques  critiques  au  sujet  de  ces  signatures,  ô/?.  cit,, 
p.305  sq. 

3.  Pagi,  Critîea,  ad  ann.  499,  n.  ^  ;  ad  ann.  500,  n.  8,  9. 

4.  Acta  sancior,^  19  julii,   Vita  S,  Symmachi^^.  639, 

5.  Mansi,  op,  cit,,  t.  viii,  col.  303. 
4  Cf,  i»/ra,  I  220,  ^ 
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mères  violences^  Il  fallut  réunir  de  nouveaux  conoiles  dont  noua 
parlerons  au  livre  suivant. 

Il  nous  reste  à  mentionner  ici  un  concile  plénier  et  patriarcal  des 
nestorîens  de  Perse,  tenu  la  seconde  année  du  roi  Zamasp  [497] 
sous  la  présidence  du  patriarche  Babaï*  En  parlant  d*un  autre  cofi* 
eile  persan,  nous  avons  mentionné  Babovv^aïy  <?aifAo/ïco«  de  Séleuoie, 
1 -adversaire  du  métropolitain  de  Nisibe  Barsauma.  Peu  après*  m 
[484],  Babow^aï  fut  mis  à  mort^  et  Acace  fut  nommé  mn  successeur. 
Celui-ci  bannit  Barsauma  et  ses  partisans,  d'où  naquit  entre  les 
n^storiens  une  division  quisè  continua  après  la  mort  de  Barsauma*, 
Lorsque j  en  [497],  Babaï  (auparavant  simple  laïque  et  marié)  sue* 
céda  à  Acace,  il  fit  tous  ses  efforts  pour  éteindre  le  schisme,  et  le 
concile  réuni  en  [497]. parvint  à  réconcilier  les  partis  ;  non  seule- 
ment Babaï  rétablit  rancîenne  prérogative  du  siège  de  Séleueia- 
Ctésiphon,  mais  il  en  fit  même  un  siège  patriarcal,  dont  le  titulaire 
portait  le  titre  de  catholicos  (Séleucie  se  sépara,  par  là»  du  patriar* 
cat  d'Antioche,  dont  elle  faisait  auparavant  partie),  Leconoile  réitéra 
la  permission,  donnée  à  tous  les  clercs,  sans  en  excepter  les  év^queg 
et  les  moines^  de  se  marier  une  fois.  Il  recommanda  encore  la  tenue 
régulière  de  conciles  provinciaux  et  patriarcaux;  les  premiers  de- 
vant avoir  lieu  tous  les  ans,  les  seconds  tous  les  quatre  ans  au  mois 
d'octobre  ^* 

1.  J»  Labourt,.  Le  ehristianismè  dans  V empire  perse ^  iÄ«12,  Paris,  1964, 
p.  130-154,  (H.  I^.) 

2*  Babaï,  fils  d'Hormizd,  fat  éla  patriarche  m  497  (et  EUe  de  Damas,  daai 
AssemaDÎ,  BiH,  orient,^  t,  ni,  part.  1,  p.  430),  probablement  vers  le  mois  d'oc- 
tobre puisque  îe  cônèiîe  dont  nous  allons  parler  se  tînt  au  mois  de  novembre 
de  la  même  djxuéé.  Syiiödicon  orieniaîe,  p.  31 Ô.  Depuis  Tannée  préeédeatè, 
496,  Zamasp,  fils  de  Peroz,  régnait  en  Perse  et  se  montrait  favorable  aux  chré* 
liens.  On  rapporte  qu'il  eut  avec  Babaï  une  discussion  amicale  au  sujet  de  la 
vénération  des  reliques.  Il  adressa  à  Babaï  un  édit  «  pour  que  les  évêques  sou- 
mis à  son  autorité  se  réunissent  près  de  lui  et  établissi^nt  une  réforme  relati- 
vemeiat  au  mariage  légitime  et  à  la  procréation  dés  eofants  par  tous  les  çlercS) 
ett  tous  pays,  »  E»  conséquence,  au  mois  de  novembre  497^  les  évêques  s'äs^ 
8emblèi*ent  à  Séleucie-Ctésiphon  autour  de  Mar  Babaï»  Les  «^ctes  du  coseik 
sont  insérés  dans  le  Synodicon  orientale j  p,  210-317.  Oj|  y  trouve  la  coaßrmÄ»- 
tion  du  concile  de  Beit  Lapât,  que  Barsauma  avait  tant  de  fois  et  si  énergique* 
ment  renié,  et  du  traité  commencé  à  Beit  Adraï,  c'est-à-dire  le  concile  d^Acaca, 
tenu  en  4S6.  «  Et  nous  tous,  évêques,  dans  un  même  esprit  conforme  à  la  pef * 
fectîon  des  lois  du  Christ^  nous  avons  fait  des  réformes  qui  conviennent  à  notre 
peuple  et  nos  troupeaux  relativement  au  mariage  et  à  la  procréation  desunfatits 
et  nous  avons  permis  que  :  depuis  le  patriarche  jusqu'au  dernier  de  la  hiérar- 
chie, chacun  puisse  ouvertement  contracter  un  mariage  chastf  ^  avee  m^  s^ule 
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2i9 i  Colloque  religieux  à  Lyon ^  dans  le  royaume  des  Burgondes. 

Nous  terminons  ce  livre  par  le  récit  d'une  réunion  qui,  sans  être 
un  concile  proprement  dit,  mérite  cependant  une  mention  ;  c'est 
le  colloque  religieux  ténu  à  Lyon  entre  les  évoques  ariens  et  les 
evêques  orthodoxes  du  royaume  des  Burgondes,  avec  la  permission 
et  en  présence  de  Gundobald,  roi  arien  des  Burgondes.  Le  procès^ 
yerbal    de    cette    Collatio'^    dit    quelle   se    tint  en     la    fête    de 

fémmé  pouir  engendrer  des  enfants  et  en  nser.  s  Synod,  orient.,  p.  312.  Lés 
Pérès  eurent  à  s'occuper  ensuite  de  la  situation  extrêmement  tendue  entre  les 
deux  partis  qui  se  divisaient  l'Église  persane.  Depuis  le  22  juillet  491  jusqu'au 
20  juillet  497  on  avait  prodigué  d'un  camp  à  Tautre  les  anathèmes  et  les  inter- 
dits de  Bar  sau  ma  contre  Âcace  et  les  siens,  d'Acace  contre  Barsauma  et  les 
âîeus.  Ils  étaient  abrogés  et  annulés.  Quant. à  ceux  qui  avaient  été  interdits  à 
juste  titre,  ils  demeuraient  sous  Fiaterdit.  Les  écrits  et  sentences  rédigés  par 
les  deux  partis  adverses  seraient  déchirés,  avec  défense  pour  qui  que  ce  soit  de 
les  retenir  par  devers  soi.  Enfin  on  confirmait  Finterdictiou  ancienne  d'en  ap- 
peler de  la  sentence  du  patriarche  de  Séleucîe  au  jugement  du  patriarche  d'An* 
tipcbe.  La  réconciliation  entre  Osée  de  Nisibe  et  Babaï  de  Séieucie  ne  se  fai^ 
sait  pas  d'ailleurs  sans  d'importantes  concessions  de  la  part  du  catkùlicos.  ïl 
fut  encore  décidé  que  la  réunion  des  evêques  se  tiendrait  deux  fois  Fan  auprès 
du  ichef  de  la  province.  La  réunion  de  tous  les  métropolitains  et  evêques  qui  au- 
rait dû  se  tenir  tous  les  deux  ans  auprès  du  patriarche  d'f»près  le  canon  6«  du 
concile  de  410,  ne  devait  désormais  se  tenir  qu'une  fois  tous  les  quatre  ans,  au 
mois  d'octobre  {Synoâ,  prient, ,p,  313),  sauf  en  cas  d'événements  imprévus  entraî- 
nant une  convocation  urgente.  En  cas  de  maladie,  on  devait  se  faire  représenter 
î^ar  un  mandataire  muni  d'une  attestation  écrite.  En  cas  d'absence  sans 
excuse  on  était  interdit.  Les  actes  sont  attestés  par  trente-neuf  souscriptions 
épiscopales,  cf.  Synodicon  orientale,]?.  810,  311,  315-317,  620'621.  (H.  L.) 

1,  Nous  aurions  pu  supprimer  sans  en  rien  laisser  subsister  ce  paragraphe 
219  ;  nous  croyons  plus  utile  d'entrer  à  son  sujet  dans  quelques  explications 
dont  la  lecture  suffira  à  faire  comprendre  que  nous  n'avions  plus  à  introduire 
aucune  rectification  dans  le  texte  de  Hefele.  Le  soi-disant  «  Colloque  de  Lyon  » 
eatre  les  evêques  catholiques  et  les  ariens  se  serait  tenu  les  2  et  3  septembre 
499,  Le  tötete  a  été  mis  pour  la  première  fois  au  jour,  en  1661,  d*après  ùriè 
copie  manuscrite  laissée  par  Foratorien  Jérôme  Yignler,  dans  le  Spieilegium 
de  dorn  Luc  d'Achery,  t.  v,  p.  110-116;  2*  édit,,  1723,  t.  m,  p.  304-305.  Ge 
n'était  qu  un  extrait  d'un  ouvrage  hagiographique  De  miraculis  S.  fusti  auquel 
on  donna  pour  titre  :  Collatio  episcoporum,  prsesertint  Aviti  Viênnensis  episco* 
picoranirege  Gundebaldo  advers  Us  AHanos,  lia  été  reproduit  sous  cette  forme 
#V  d'après  cette  unique  source  par  Lalande,  Cancil,  GalUss  äupplem\,p.  43-45  ; 


I  h^hhe,  Concüici,  t.  iv,  col.  1318-13^2  j  Bhmonà,  Opéra  varia,  1696,  t,  n,  p.  269^ 
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saint  Just,  évêqtie  de  Lyon,  et  le  jour  suivant,  par  conséquent  les  2 
et  3  septembre.  En  revanche, on  ne  sait  pas  au  juste  l'année  et  les  sa* 

276;  Hardouin,  ColL  concil.y  t,  n,  col.  963-968  ;  Galiand,  Bibliotheca  Patrum^ 
t,  X,  coL  794-796;  Coleti,  Concilia,  t.  y,  col,  451-456;  Bouquet,  Mecueil  des 
historiens  des  Gaules,  t,  iv,  p.  99-102  ;  Mansi,  Conc,  ampliss,  colL,  t.  vnj,  col, 
245  ;  Labat,  Concilia  Gallix,  t.  i,  p.  671  ;  i>.  X.,  t.  lix,  col,  387-392  ;  Peiper, 
dans  Monum.  German.  kistor,,  Auctores  antiquissimi^  t.  vi,  part.  2,  p.  161-164. 
Cf.  L.  d'Achery,  Spicilegium,  t.  v,  praef.  p,  11-14  ;  Tillemout,  Mém,  hist,  ecclês,^ 
t,  vni,  p,  550-551;  Colonîa,  HisU  littér.  de  Lyon,  t,  i;  pari,  2,  p.  272-284; 
D.  Ceîllier,  Hist,  génér,  aut,  ecclés.^  1^«  édit.,  t,  xv,  p.  650-655  ;  2«  édit.,  t.  x, 
p.  733-736  ;  D.  Rivet,  Hist.  littér.  delà  France,  Un,  p.  678-684  ;  Charvet,  Hist, 
de  Vienne^  p,  79-82  ;  Pardessus,  Diplgmata,  t.  i,  p.  41  ;  Collombet,  Hist,  de 
Vienne,  t.  i,  p.  107-115  ;  Gorîni,  Défense  de  VÉglise,  i,  i,  p,  343-351  ;  Bîndîng, 
Burgund.  Kœnigr,^  U    i,    p.  146-153,    Ce    document  continuait   à  se  tramer 
ainsi    d'un    recueil    dans  le   reclieil  voisin  lorsque    M.  Julien   Havet  l'en  a 
expulsé    définîtivement  :    Questions     mérovingiennes.    Les    découvertes    de 
Jérôme  Vignier^  dans  lu  Bibliothèque  de  V École  des  Chartes,  iBS5^  U  Xhvjy 
p.  233-250  ;    les   conclusions  radicales   présentées   dans   ce  travail    ont  été 
acceptées  sans  réserves.   M.  U,   Chevalier  résume  ainsi  la   question  critique 
soulevée  par  le  faux  de  Jérôme  Vignier,    touchant  le  «  Colloque  de  Lyon  »: 
«  Les  principales  preuves  de  fausseté  contre  la  Collatio  sont  tirées  de  :  a)  sa  pro- 
venance originaire  et  la  simplicité  du  style  ;  h)  la  présence  de  Tévêque  de  Lyon, 
Etienne,  dont  le  prédécesseur  Rustique  n*est  mort  que  le  25  avril  501-502  ;  « j 
celle  du  métropolitain  d*Arles  Eone,  alors  en  discussion  de  prééminence  avec 
Vienne  et  dont  le  diocèse  était  sous  la  domination  des  Wisigoths  ;  d)  Flmpos- 
sibiîité  d'identifier  le  lieu  de  la  réunion,  Sarhiniacus  (sur  la  Saône)  avec  Sar- 
dinia  {^uv  le  Rhône)  ou  Albigny.  On  pourrait  encore  faire  valoir  ;  e)  la  trop 
grande  conformité  de  la  plupart  des  citations  bibliques  avec  la  Vulgate  actuelle  j  /) 
Texpression  yigilia  solemnitatis  pour  indiquer  la  veille  de  la  fêté  de  saint  Just  ; 
les  w^îViV  d'alors  comprenaient  l'office  nocturne,  mais  non  la  journée  précé- 
dente ;  g)  la  mention  d'un  éyêque  de  Marseille  dont  le  siège  était  alors  étranger 
au  royaume  de  Bourgogne.  A  la  suite  de  VHist,  litt,  de  la  France,  t.  iit,  p.  125- 
126,  M.  Peiper  Ta  identifié,  op.  cit.^  p.  161,  311,  avec  le  Cartenius  episcopus 
àé  Vepist.  XXVI,  de   saint  Avit,  tandis  que  M.  Albanès  n*en  a  point  fait  usage 
pour  combler  la  lacune  entre  Honorât  et  Auxanius,  Armor,  et  sigillogr,  des  évê' 
ques  de  Marseille f  1884,  >  Ü,  Chevalier,  Œuvres  complètes  de  saint  Avit,  în-Sj 
Lyon,  1890,  p.  157,  note  8  ;  J.  B.-Martin,   Conciles  et  hullaire  du  diocèse  de 
Zjört,  in-8,  Lyon,  1905,  p.  10,  n,  29.   Dans  sou  étude  critique  consacrée  aux 
Découvertes  de  Jérôme  Vignier,  M*  Julien  Havet  a  reproduit,  une  fois  de  plus 
—  et  pour  la  dernière  fois  sans  doute  —  le  texte  du  Colloque  »  d'après  l'édi- 
tion de  d'Achery  qui  a  c  pour  ces  textes  la  valeur  d'un  manuscrit  unique,  » 
puisque  la  pièce  restée  ignorée  avant  Vignier  n-a  pas  été  retrouvée  aprèis  lui, 
il  est  le  premier,  le  dernier  et  le  seul  qui  l'ait  vue.  Au  jugement  du  critiqué 
qui  a  déblayé  l'histoire  des  conciles  de  ce  faux  impudent,  le  document  est  «  un 
chef-d'oeuvre  de  falsification.  On  ne  doit  pas  s'étonner  beaucoup  qu'il  ait  fait 
Ulusion  à  tous  les  savants  qui  l'ont  étudie.  > 
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;      yaiits  hésitent  entre  499,  500  et  501.  Baronîus  s'est  trompé,  quand  il  st 
fa^ssigiié  à  ce  concile  la  date  de  494.  Pagi  se  décide  pour  l'année  501> 
plusieurs  ont  suivi  son  sentiment,  d'autres  préfèrent   l'année  499. 
Il  n'est  guère  possible  d'arriver  aune  certitude;  cependant  nous 
penchons  pour  l'année  499,  et  nous  en  dirons  plus  loin  le  motifs 
Etienne,  archevêque  de   Lyon,  avait  assemblé  un    grand  nombre 
d'évêques  pour  la  fête  de  saint  Just;   parmi  ses  invités  on  distingua 
surtout  Avit  de  Vienne,  Éone  d*Arles,  Apollinaire  de  Valence,  et 
l-évéque  de  Marseille.  U Histoire  littéraire  de  la  France  pense  que 
ce  dernier  s'appelait  Ghartemus,  Tous  se  rendirent  d'abord  à  Sar- 
biniacum,  c'ést-à-dire  Savîgny  en  Bourgogne,  afin  de  saluer  le   roi 
dans  sa  résidence,  et  quoique  Avit  de  Vienne  ne  fût  le  premier  ni 
par  l'âge  ni  par  le  rang,  il  prit  la  parole  à  cause  de  sa  science  et  de 
son  autorité  personnelle.  Après  avoir  salué  le  roi,  il  lui  proposa  un 
:       colloque  religieux,  pour  décider  quelle  était  la  vraie  foi*  Gundo-^ 
bald  répondit:   «  Si  votre  foi  est  la  vraie,  pourquoi  vos  évoques 
n'empêchent-ils  pas  le  roi  des  Francs  (Clovis)  de  me  faire  la  guerre 
et  de  se  liguer  avec  mes  ennemis?  Celui  qui  convoite  le  bien  d*au« 
[630]  truiu'apas  la  vraie  foi.  »  Avit  répliqua  :  «  Nous  ignorons  pourquoi 
le  roi  des  Francs  agit  de  la  sorte,  mais  la  sainte  Écriture  nous  dit 
que  les  royaumes  se  perdent  souvent  parce  qu'ils  abandonnent  la 
loi  de  Dieu,  et  que  celui  qui  combat  contre  Dieu  sera  lui-même 
combattu.   Quant    à    vous,  si  vous  revenez  à  la  loi  de  Dieu  avec 
^^         TO^      peuple,  Dieu  vous  rendra  la  paix.  »  Le  roi  :  «  Comment?  Je 
l'econnais  la  loi  de  Dieu,  mais  jene  veux  pas  admettre  trois  dieux.  )> 
Avit  défendit  alors  la  foi  orthodoxe  contre  ce  reproche  de  trithéisme, 
et  réclama  une  fois  de  plus  un  colloque;  afin  de  l'obtenir,  il  baisa 
avec  tous  les  autres  évêques  les  genoux  du  roi.  Gundobald  les  re- 
leva gracieusement  et  leur  promit  une  réponse.  Elle  fut  donnée  le 
lendemain,  car  ce  jour-là  le  roi,  étant  à  Lyon,  fit   venir  Avit  et 
Etienne,  archevêque  de  Lyon,   et  leur  fit  la  déclaration  suivante  : 
«Votre  désir  sera  rempli,  mes   évêques  sont  prêts  à  prouver  que 
personne  n'est   égal  à    Dieu  ni  de    même   substance   que  lui,  » 
Il  demanda   donc  que   l'on    fît    choix  des    deux    côtés   de    quel- 


L 'année  à  laquelle  se  passent  les  faits  relatés  dans  le  document,  menace  dé 
guerre  avec  Clovis  et  défection  de  Godégisèlé,  est  facile  à  déterminer.  C'est  en 
Tan  500  que  Gondebaud,  vainqueur  de  son  frère,  le  fit  ^éviv  (Hfarii  episeopi 
Aventicensis  CArortico»,  édît.  W.  Arendt,  în-8,  Lipsi«,  1878,  p.  10)  c'est  donc 
«ax  2  et  3  septembre  499  que  se  devrait  rapporter  le  <  Colloque  t.  (H*  L,} 
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ques  orateur$^  et  que  le  débat  ii'eût  pas  lieu  devant  le  peuple,  afin 
de  «e  pas  exciter  des  troubles  le  lendemaitij  jour  de  la  fête  de  saint 
Just,  dans  la  résidence  impériale.  Les  évêques  orthodoxes  passèrent 
la  nuit  en  prières  au  tombeau  de  saint  Just;  mais  les  leçons  liturgiques 
de  ce  jour  leur  parurent  d'un  mauvais  présage,  car  elles  parlaient 
de  rendurcissement  de  F  Egypte  (Ea;odef  Yn)et  de  Taveuglement  du 
peuple  {IsaiBj  vi).  Le  lendemain,  ils  se  rendirent  chez  le  roi,^  accom- 
pagnés de  beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres^  et  de  quelques  catho** 
liques  laïqueS)  en  particulier  de  doux  officiers  royaux  Placide  et 
Lucain.  Les  ariens  jfîrent  de  même.  Avit  fut  Forateur  des  ôrtho*r63j 
doxes^  Boniface  celui  des  ariens,  et  le  discours  cicéronien  d'Avit, 
dans  lequel  il  prouva  la  foi  orthodoxe  par  FÉcriture,  fit  une  telle 
impression,  qu'au  lieu  de  répondre,  Boniface  se  mit  à  insulter  les 
catholiques,  les  appelant  polythéistes,  etc.  Remarquant  le  désarroi 
de  ceux  de  son  parti,  le  roi  leva  la  séance  et  déclara  que  Boniface 
répondrait  le  lendemain  à  Avit. 

Le  lendemain,  à  Fheure  marquée,  les  catholiques  se  trouvèrent 
au  palais.  Arédius,  Fun  des  hauts  fonctionnaires  de  Gundobald, 
voulut  leur  persuader  de  s'en  retourner,  parce  que  le  roi  n'ai« 
raait  pas  toutes  ces  discussions.  L'archevêque  Etienne  sachant 
que,  quoique  catholique^  Arédius  favorisait  les  ariens,  ne  se 
rendit  pas  à  ses  exhortations,  Gundobald  cependant  salua  les 
arrivants  et  s'entretint  quelque  temps  avec  Avit  et  Etienne.  Il 
leur  dit  que  son  propre  frère  Godegisèle  (roi  du  deuxième  royaume 
burgonde  avec  Genève  et  Besançon  pour  villes  principales)  avait 
été  excité  contre  lui  par  le  roi  des  Francs  ^.  Les  évêques  répondi- 
rent que,  si  Gundobald  acceptait  la  foi  de  Clovis,  il  serait  plus 
facile  d'établir  une  alliance  entre  eux  deux,  et  qu'ils  étaient  prêts 
4  s'y  employer.  Sans  répondre  à  cette  proposition,  le  roi  ouvrit  la 
seconde  cpoférence,  et  Avit  reprit  la  parole  pour  repousser  d'une 
manière  décisive  ce  reproche  de  polythéisme  que  Boniface  avait 


1.  Il  résulte  de  là  que  la  guerre  entre  Gundobald  d'un  côté  et  Clovis  et  Go- 
degisèle de  l'autre  n'avait  pas  encore  commencé,  et  que,  par  conséquent,  Gode- 
gisèle vivait  encore.  Gomme,  d'un  autre  côté,  Marins  d'Avenches  rapporte  que 
Gundobald  avait  fait  périr  son  frère  sous  les  consuls  Hypatius  et  Patrieîus, 
c'est-à>dire  m  i'an  500,  il  faut  en  conclure  que  ce  colloque  religieux  a  dû  évi" 
à^mmmi  avoir  lieu  avant  Tau  500,  Pagi  a  donc  manqué  de  logique  en  insérant 
ad  aun.  500,  n*  10,  la  notice  d^  Marius  et  en  plaçant  en  l'an  500  la  mort  de  Go* 
degiaèle,  toute»  iupposant  que  le  colloque  a  eu  lieu  en  Pan  500, 
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fait  la  veille  à  la  doctrine  orthodoxe.  Lorsqu'il  eut  fini  et  que  Boni- 
face  eut  la  parole,  il  ne  sut  cette  fois  encore  que  faire  des  repro-* 
ches  vagues  et  injurieux,  et  cria  tellement  qu'il  s'enroua  et  ne  put 
se  faire  entendre.  Aucun  arien  n'osa  prendre  sa  place,  et  lorsque 
le  roi  se  fut,  bien  à  contre-cœur,  élevé  contre  Boniface,  Avit  dit 
qu'un  miracle  ferait  connaître  la  vraie  foi,  il  fallait  se  rendre  au 
tombeau  de  saint  Just  et  l'interroger.  Les  ariens  y  virent  un  sacri- 
lège, jadis  puni  par  Saül  (I  Reg.,  XXVIII,  11), d'ailleurs  l'Écriture  par- 
lait plus  en  leur  faveur  que  ne  pouvait  le  faire  l'invocation  des 
esprits.  Ainsi  se  termina  la  séance.  Le  roi  fit  de  nouveau  venir  dans 
;  ses  appartements  Etienne  et  Avit,  et  leur  demanda  de  prier  pouf 
[632]  lui  ;  il  était  touché,  mais  saus  être  converti.  Tandis  qu'à  la  suite 
de  ce  colloque,  beaucoup  de  ses  sujets  se  réunirent  à  l'Église  catho- 
lique, il  resta  arien.  Quia  Pater  eum  non  traœerat,  ditle  document 
OYÏgindXy  non  potuit  venire  ädFüjum^, 

1,  Hefele  consacre  une  page  à  citer  divers  sens  du  mot  missa  dans  la  langue 
ecclésiastique;  cette  question  ne  se  rattache  de  près  ni  de  loin  au  sujet  dé  ce 
paragraphe  ni  à  la  matière  du  livre.  Nous  renvoyons  à  une  dissertation  plus 
complète  sur  ce  mot  dans  le  Dictionnaire  d^ archéologie  chrétienne  et  de  litur^ 
gie^  U  lïf  SLU  mot  Brénaire.  {B..  h.) 
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CONCILES  DE  LA  PREMIÈRE  MOITIÉ  DÛ??  SIÈCLE 

JUSQU'AU  COMMENCEMENT  DE  LA  DISCUSSION 

SUR  LES  TROIS   CHAPITRES 


2SX)\  Conciles  romains  sons  le  pape  Symmàque^  de  SOI  àB04  ^; 

Au  début  du  VI®  siècle,  nous  rencontrons  une  série  de  concile$ 
romains  sous  le  pape  Symmaque  ^.11  existe  à  leur  sujet  deux  systèmes 


1.  501.  ^  Cône,  reg.,  i,  x,  coU  289  *  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1322  ;  Pagî, 
CfifîC«,  ad  acn.  500,  n.  7-9  ;  Hardouin,  ColL  conciL^  t.  n,  col.  957  r  Goletî, 
Concilia^  t.  v,  col.  455  ;  Mansi,  Conc,  ampUss.  çolh,  \,  vni,  col,  246;  Jaffé| 
Seg.  ponUrom,,  p.  62;  2€édit,  p.  97.  =  23  oct.  501*  — Coftc,  reg.,Ux,  col.  289; 
I.abbe,  Concilia,  t.  iv,  cot  1323-1333  ;  Pagi,  Criiiea^  ad  aan.  501,  n.  2;  Har-. 
éonin,  ColL  conciU^  t.  ii,  col.  967  ;  Coletî,  Concilia ^i,  v,  col,  457;  Mansi^ 
Conc,  ampUss,  colL^  t.  vin,  cqL  247;  JafFé,  Beg»  pont,  row.,  p.  62;  2«  édit., 
p.  98.  =  6  novembre  502.  —  Baronîus,  Annales,  ad  anti.  502,  n.  1-31.  Cf.  Pagî, 
Critica,  ad  ann.  502,  n.  2^4  \  Çonc,  reg. y  t.  x,  col,  304;  Labbe,  Concilia^  t.  iv, 
€01.1333-1364;  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  ii»  col.  975;  Martèoe,  Thesaur, 
nov,  anecdot.fWy  t.  i,  col.  1  ;  Coleti,  Concilia ,  t,  v,  col.  471  ]  MansI, 
Conc,  ampliss.  coîL,  t.  vin,  coL  262  ;  Alexander  Nat.,  HisU  eccles.y  t.  y, 
p.  426.429  ;  Jaffé,  Reg,  pont,  roman.,  p»  63  ;  2e  édit.,  p.  98  ;  Fr.  Vogeî,  dans 
Syhel,  ffist,  Zeitschrift,  1883,  lï«  série,  t.  xiv,  p.  400-412.  =  503.  —  Baronîus, 
Annales,  ad  ann,  503,  n.  1-9.  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  503,  n,  2-11  ;  Conc. 
reg,,  t.  X,  col.  351;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1364'1370  ;  Hardouin,  Coll. 
conciL,  t.  II,  col,  983  ;  Coleti,  Concilia,  %.  y,  col.  502  ;  Mansi,  op.  cîI.,  t,  vin, 
col.  295  ;  Jaffé,  Äe^,  pont,  rom,,  ?e  édit.,  p,  98.  =  1«'  octobre  504.  >— Baronîus, 
Annales,  via  ann.  504,  n.  3-5*  Cf.  Pagi,  Critica,  n.  2  ;  Conc,  reg.yU  x,  col.  358  -^ 
Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col,  1371-1378  ;  Hardouin,  ColL  conciL,  U  ii,  col,  989; 
Goletî,  Concilia,  t.  v,  col,  509  ;  Mansi,  Conc.   ampliss,  coli,,  t.  vm,  coU  310, 
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chronologiques,  Pagi  *  a  interverti  Tordre  naturel  de  ces  con- 
ciles, tandis  que  Du  Sollier  ^  s'inspirant  beaucoup  plus  du  [Liber 
pontifiçaîis]^  de  Théodore  le  lecteur  et  d'autres  anciens,  trouve  la 
véritable  voie.  Son  opinion  fut  confirmée  peu  d'années  après  par  la 
Vita  Symmachi\  œuvre  d^un  conienGiporain  découverte  au  xvin®  siè- 
cle et  éditée  intégralement  pour  la  première  fois  en  1732  par  Joseph 
Bianchîni^j  tandis  que,  quelques  annéfg  auparavant,  son  oncle 
François  Bianchini  en  avait  donné  des  fragments  dans  le  tome  m' 
de  son  édition  d*Aiiastase.  Cette  découverte  permît  à  Mansi  de 
préciser  quelques  pornts  de  chronologie  *at  son  opinion  a  été  depuis 
celle  de  presque  tous  les  savants,  Mansi  a  cependant  donné  prise 
à  la  critique;  aussi  ne  le  suivrons-nous  pas  toujours.  \^W 

Il  est  certain  qu^'il  n'y  a  eu  aucun  concile  romain  en  Tan  500  :  ce 
que  Pagi  attribuait  au  concile  tenu  à  cette  date,c'est-à-dire  la  nomina- 
tion de  l'antipape  Laurent  à  Tévêché  de  Nocera,  esten  réalité  l'œu- 
vré du  concile  du  mois  de  mars  499,  ou  bien  du  pape  Symm«iqtt(&f 
après  la  clôture  du  concile.  Jaffé  est  pour  le  premier  sentiment  ^  ;  Du 
Sollier  favorise  plutôt  le  second^,  et  le  peu  de  précision  des  don- 
nées originales  permet  de  soutenir  l'une  ou  Fautre  de  ces  opinions. 
L^âuteur  anonyme  de  la  Vita  Symmaehî  suppose  que  le  pâpé  et 
son  adversaire  Laurent  avaient  déféré  leur  différend  au  tribunal  de 
Théodoricj  roi  des  Visîgoths,  et  qu'ils  avaient  dû  comparaître  tous 
deux  à  la  cour,  où  Symmaque  avait  à  prix  d'or  remporté  ]a  victoire, 
tandis  que  par  menaces  et  promesses  on  avait  déterminé  Laurent 
à  accepter  l'évêché  de  Nocera.  On  ne  doit  pas  oublier  que  cet  auteur 
âiîônyme  a  été  un  violent  adversaire  de  Symmaque  et  un  partisan 
déclaré  de  Laurent. 

Malheureusement  la  paix  de  FEgHse  dura  peu  ;  dès  la  fin  de  Tan- 
née 499,  les  deux  partis  en  vinrent ,  dans  Rome,  à  des  conflits  san* 
glants.  Les  amis  de  Laurent^  guidés  par  deux  sénateurs,  Féstus  et 
Probus^  et  le  diacre  Paschasius  que  le  peuple  tenait  pour  un  saint 

1.  Cniiûâ  ad  Ann,  Baranii,   ad  ann,  499,  ii,  3  ;    ann.   500,  n,  %9  ;  ann,  501^ 
»,  2;  attû.  502,  û.  4  ;  aun.  503,  n.  2-11  ;  ann.  504,  n.  2. 
^,Actasünci.^lvX.\^,  Vita  S.  Symmacki, 

3.  Dans  son  édition  du  Pséudo-Athanasiî«  Ëxpositioy  tti  Symbùtum  apôsiù" 
lorum,  et  dans  le  quatrième  volume  de  TÂnastasii  Viise  pontificum,  p,  69,  édlt, 
Blanchinî,  également  imprimé  dams  Muratori,  /?erwm  Italicärütn  scriptoPêSy 
t.  in,  p.  2j  45  sq» 

4,  Mansi,  Corte.  ampHss.  colL^  t.  vin,  col.  308  gq> 
$,  Mègesta  pôntificurfif  p.  B2»  ^ 

^Op.cU,yVitaSymmacki^n,2B, 
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à  cause  de  son  ascétisme^  se  signalèrent  par  leurs  actes  de  bruta- 
lité ^*  Ils  ne  rougirent  pas  de  porter  leurs  plaintes  contre  Synfimaque 
[635]  au  roi  hérétique  Théodorlc,  On  remarque  cependant  qu'aucun  des 
conciles  qui  jugèrent  les  accusations  portées  contre  Symmaque,  ne 
^itri^n  de  désavantageux  à  son  sujet^Baronius  supposequeces  con* 
çiles  ont  agi  ainsi  par  respect  pour  le  Saint-Siège  ^.  Nous  apprenons 
néanmoins,  par  l'apologie  d'Ennodius  en  faveur  de  Symmaque,  que 
le  pape  était  accusé  d'adultère  ^*  L'auteur  de  la  Vita  Symmachi  àiï 
que  le  pape  fut  accusé  de  plusieurs  crimes,  pour  n'avoir  pas  célébré 
la  Pâque  avec  les  autres  chrétiens,  et  qu'il  fut  appelé  à  la  cour  pour 
donner  la  raison  de  cette  divergence.  Le  roi  lui  avait  ordonné  de 
séjourner  à  Rimini.  Mais  au  cours  d'une  promenade,  voyant  ses 
maîtresses  mandées  ià  la  cour  par  ordre  du  roi,  il  s'enfuit  à  Rome,  et 
s'enferma  dans  l'église  de  Saint-Pierre;  mais  ses  propres  clercs 
Tavaient  abandonné  et  avaient  déclaré  au  roi  qu'il  s'était  enfui  àleur 
,  insu.  Le  clergé  l'avait  accusé  d'avoir  dissipé  les  biens  de  l'Eglise, 
Que  ce  dernier  point  fût  au  nombre  des  accusations,  c'est  ce  que 
Tious  verrons  par  le  discours  du  pape  dans  son  cinquième  concile, 
le  6  novembre  502. 

Ses  ennemis,  clercs  et  sénateurs,  demandèrent  au  roi  l'envoi  d'un 
visiteur  à  Rome,  pour  enquêter  sur  les  accusations  portées  contre 
Symmaque,  et  gouverner  l'Église  romaine  jusqu'à  k  décision  finale* 
Théodoric  chargea  de  cette  mission  Pierre,  évéque  d'Altino.  Un 
second  écrit  d'Ennodius  *  nous  renseigne  sur  la  manière  dont  cette 
mission  fut  remplie  ;  contrairement  aux  ordres  du  roi,  le  visiteur  ne 
fut  pas  impartial,  et  embrassa  avec  passion  le  parti  des  eiinemis  de 

1.  Cf.  Bower,  Geschichte  der  Päpste,  i.  m,  p.  236, 

2:  BaroBiuSy^nna^e^,  àd  ann.  502,  n.  32^ 

3*  Mansi,  op.  cU.y  U  vixt,  col.  284,  (Fifa  S.  Symmachi papaeàuetore  amnythu, 
dans  Muratori,  Script,  rer.  Italie,,  t.  m,  part,  2,  p*  45-47  ;  Du  Sollier,  Sylloge 
historica  de  S,  Syminacho  papa,  dans  Acta  sanct.y  19  juillet,  t.  iv,  p.  634*640  ; 
Thieî,  Epist.  rom.  pôntif.,  1868,  t.  n,  p.  85-103,  639-641  ;  Jaffe,  Regesta  pan- 
tif.romanor.j  1851,  p.  61-64,  934  ;  2é  édît.,  1885,  t.  i,  p;  96-100  ;  t.  ii, 
p.  693*694,  73Û;  tiher  pontificàlis,  édit.  Ducheâne,  1886,  f.  i,  p.  260.268 
(äP*  X.,  t.  Gxxvm,  col.  451«472)  ;  D,  Ce'ûliery  Eist*  génér.  aut,  6ccîés,^i7kB, 
t  XV,  p.  340-352  ;  2*  édit.,  t.  x,  p.  521-528  ;  Fabricius,  BibL  med.  «fi,  1746, 
t.  V,  coL  606-607  ;  2«  édit.^  p.  216  ;  J*  Havet,  dans  la  BibL  de  VEcqU  des  Char* 
7  «esy  1885/t.  XLvi,  p,  259-261.  (H.  L.)] 

4.  Daas  le  panégyrique  de  Théodoric,  inséré  par  extrait  dans  Baronîus, 
Annales,  ad  ann*  500,  u.  3  sq.  [Böm  Geillier,  Hist  gêner,  auf,  eèclês., 
2c  édit.,  t.  X,  p.  726-733,  a  donné  avec  un  résumé  des  eonciles  de  Symmaqtie 
lia  abrégé  de  l'Apologie  de  Symmaque  par  Ennndîus.  (H.  L.)] 
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Symmaque.  La  Vita  Symmachi  dît  qu'il  arriva  pour  Pâques,  el. 
qu'aussitôt  après  cette  fête,  sur  Tordre  de  Théodorîc,  il  tînt  un  con-l  ^ 
eile  à  Rome  pour  terminer  le  conflit.  Il  s'agît  évidemment,  daijs  ce 
passage,  de  la  Pâque  de  501,  comme  le  prouve  ua  édit  royal  daté  du 
8  août  501  et  adressé  à  tous  les  évêques  restés  à  Rome  après  l'issue 
de  ce  concile  qui  fut  le  second  célébré  pour  mettre  fin  au  schisme. 
Il  s'en  était  tenu  un  autre  en  499  sous  Symmaque,  dans  le  même 
but  ;  et  les  contemporains  ont  dû  compter  de  cette  manière,  sans 
cela  Ennodius  n'aurait  pas  désigné  comme  quatrième  le  concile, 
auquel  il  adressa  une  apologie  en  faveur  de  Symmaque.  Telle  a  été 
l'ancienne  manière  de  compter,  telle  est  aussi  la  seule  admissible. 

Nous  trouvons  des  renseignements  sur  ce  concile  :  a)  dans  les  actes 
de  la  réunion  tenue  le  23octobre501  ;  b)  dans  quelques  lettres  du  roi 
Théodoric  ou  à  lui  adressées  ;  c)  dans  la  Vita  Symmachi  ;  remarquons, 
que  ce  dernier  écrit  réunit  en  un  seul  plusieurs  conciles  tenus  sur  la 
même  affaire,  et  Mansî  ne  l'a  pas  remarqué.  Le  premier  de  ces  trois 
documents  originaux  nous  apprend  que  le  concile  se  tînt  dans  la 
basiUcaluUi hRome  (Sainte^Marie  au  Transtévère),  les  évêques  de  la 
Ligurie,de  l'Emilie  etdela  Vénétie  y  assistèrent. Ils  déclarèrent  que 
c'était  au  pape  et  non  au  roi  à  convoquer  un  concile,  la  prééminence  de  . 
Pierre  ayant  été  donnée  au  siège  de  Rome,  et  les  conciles  ayant,  d'a- 
près les  ordres  du  Seigneur,  concédé  une  autorité  particulière  dans 
l'Église  à  ce  Siège,  de  sorte  que  son  titulaire  ne  pouvait  être  jugé  par 
ses  inférieurs.  Pour  tranquilliser  les  évêques,  le  roi  leur  fit  savoir 
que  Symmaque  avait  consenti  a  la  convocation  de  ce  concile,  et  leur 
fit  lire  la  lettre  du  pape.  Dès  le  début  du  concile,  le  pape  parut  dans 
rassemblée,  se  déclara  reconnaissant  au  roi  de  la  convocation  qui 
comblait  ses  désirs,  en  conséquence  il  donnait  au  concile  l'autorité 
nécessaire  pour  examiner  Taffaîre.  Il  espérait,  par  ce  langage,  pro- 
voquer le  départ  du  visiteur  appelé  par  une  partie  du  clergé  et 
quelques  laïques,  au  mépris  de  la  religion  et  en  opposition  avec  les 
règles  et  les  principes  des  Pères.  Il  escomptait  qu'on  lui  accorde- 
rait à  lui,  Symmaque,  ce  que  ses  ennemis  lui  avaient  refusé,  et  son 
rétablissement  sur  son  siège  épîscopal.  Alors  seulement,  il  réfute- 
rait ses  accusateurs.  Ces  paroles  déplurent  à  la  plupart  des  évê- 
ques ;  mais  le  concile  n'osa  prendre  aucune  détermination  sans 
l'assentiment  du  roi,  qui  ordonna  qu'avant  toute  réintégration,  [ßj 
Symmaque  répondît  à  ses  accusateurs.  Le  pape  s'y  étant  refusé, 
le  concile  n'aboutit  à  aucun  résultat  ^. 

1>  Mansi,  op,  cit.y  t.  vm,  col  247  sq.  j  Hardouin,  op.  crf.,  t.  ii,  col.  967  tq. 


;  12a*    CJONCILES    ilÖMA^INS    SOV^   LE    PAPE    STMMAQÜE  9ßl 

Çpiiforméraent  à  ce  qui  précède,   mais  plus   succinctement,   la 
l  jVüa  St/mmachi^  si  toutefois  nous  comprenons  bien  son 

<  texte,  assez  dénaturé  précisément  à  ce  passage,  qu'une  partie  des 
évêques  et  des  sénateurs  n'avaient  pas  voulu  tout  soumettre  au 
pape  Symmaque,  c'est-à-dire,  lui  rendre  les  biens  de  rÉglise,  mais 
ib  déclarèrent  que  Tévêque  de  Rome  ne  pouvait  être  jugé  par  per- 
sonne, eût-il  même  commis  tous  les  crimes  reprochés  à  Symmaque  *> 
La  lettre  du  roi  ïhéodoric  (8  août  501)  nous  apprend  que  plu- 
sieurs évêques  quittèrent  en  ce  moment  Rome  sans  avoir  pris 
aucune  décision  ;  d'autres  demandèrent  au  roi  un  nouveau  concile  à 
Ravenne,  sa  résidence.  Dans  sa  réponse,  adressée  à  Laurent  de 
Milan,  Mar cellln  d'Aquîlée  et  Pierre  de  Ravenne,  le  roi  les  loue, 
eux  et  leurs  collègues,  de  n'avoir^pas,  comme  les  autres,  quitté  la 
ville  à  la  légère,  et  sans  sa  permission.  Il  fixait  au  1®^  septembre 
un  autre  concile  à  Rome,  pour  régler  la  question  en  litige  par  une 
dé^^isîon  générale.  Divers  motifs  s'opposaient  à  ce  qu'on  acceptât  la 
proposition  des  évêques,  au  sujet  de  Ravenne,  Si  les  prochains 
conciles  ne  rétablissaient  pas  la  tranquillité  et  la  concorde,  il  était 
décidé  à  laisser  ses  autres  affaires  pour  se  rendre  à  Rome  ^.  Dans 
une  seconde  lettre  du  F/  kaL  septembris  (27  août)  de  la  même 
année  501^,  le  roi  exhorta  les  évêques  convoqués  en  concile  à 
Rome,  de  rendre  la  paix  à  cette  Église.  Il  y  envoya  les  intendants 

[638]  TQjaux  Gudila  et  Arigern  ^,  afin  d'obtenir  que  Symmaque 

consentît  à  paraître  devant  le  concile  ;  ils  devaient  lui  donner  toutes 
sortes  de  garanties  pour  qu'il  pût  sans  danger  traverser  la  ville  et 
se  présenter  ^ 

1.  Dans  Muratori,  op,  cit»y  p.  66* 

2.  Mansi,  op,  cH,,  t.  vui,  col.  25S  sq,  ;  Hardouin,  op,  cit.,  U  ii,  coi,  971  sq. 
Cette  lettre  est  datée  ««5  die  Vlidus  AugUsti,  Ruffo  Magno  Fausfö  Avieno 
F.  Ci  cos 4  Cette  date  n'indique  pas  deux  consuls,  comme  le  ferait  croire  une 
virgule  mal  placée  dans  le  texte  de  Mansi,  elle  ne  désigne  qu'un  seul  consul 
pour  Tannée  501  et,  d'après  Tusage  de  l'époque,  elle  donne  le  nom  entier  du 
consul  d'Occident,  Rufus  Magnus  Faustus  Avienus  l'ancien  (le  jeune  fut  consul 
rannée  suivante);  en  501  c'était  Flavius  Probus  qui  était  consul  pour  l'Orient. 

3.  Mansi,  dp»  cit.,  t.  viri,  col.  254  sq.  ;  Hardouiu,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  972  sq. 

4.  La  Relatio  episcop,  ad regem^  dans  Mahsi,  op,  cit,^  coU  256,  et  Hardouiri, 
op*  cif.,  col.  973,  prouve  qu'il  faut  lire  de  cette  manière  au  lieu  de  Gonza- 
lîern  et  que  cet  Arigern  était  également  major  domus. 

5.  Le  pape  demeurait  à  Saint- Pierre  à  Vouest  du  Tibre  ;  le  nouveau  synode 
se  tînt  au  contraire  dans  l'église  de  Sainte-Croix  à  la  partie  est  de  Rome  et 
non  loin  de  Latran,  Théodoric  pouvait  donc  dire  que  le  pape  devait  venir 
cifra  ttrJem,  c'est-à-dire  dans  la  partie  de  la  ville  qui  était  en  deçà, 
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Nous  trouvons  les  renseignements  lés  plus  sérieux  sur  le  concile 
célébré  à  Rome  le  l***^  septembre  501,  le  troisième  sous  Symmaque, 
dans  les  actes  du  quatrième  concile  tenu  k  Rome  sous  ce  mêîue 
pontife,  actes  qui  nous  ont  déjà  fourni  les  meilleurs  renseignements 
sur  le  deuxième  concile.  Les  évêques  se  réunirent  dans  la  basilique 
de  Sainte-Croix  de  Jérusalem  [bastlica  SessorianayàM  nom  du  pro- 
priétaire de  remplacement  primitif),  et,  grâce  au  tumulte  continuel 
que  les  ennemis  de  Symmaque  excitèrent  dans  rassemblée,  ils  se 
virent  contraints  d'accepter  le  mémoire  d'accusation  rédigé  contra 
le  pape.  Ce  mémoire  contenait  une  double  calomnie.  On  prétendait 
que  le  roi  avait  pu  se  convaincre  de  la  dépravation  du  pape  ;  oiî 
reconnut  plus  tard  que  c'était  faux.  De  plus,  on  avait  demandé  que 
les  esclaves  du  pape  fussent  admis  à  déposer  comme  témoins  contre 
lui,  tandis  que  Ton  devait  observer  dan$  les  tribunaux  ecclésiastî»- 
ques  la  loi  en  vigueur  dans  les  tribunaux  civils,  à  sayoir  que  des 
esclaves  ne  peuvent  jamais  déposer  contre  leurs  maîtres*  Les  acte^ 
de5Ö2  rapportent  encore  que,  lorsque  le  pape  parut  pour  se  défendre, 
ses  ennemis  tombèrent  sur  lui  et  sur  son  escorte,  blessèrent  beau- 
coup de  prêtres,  et  en  auraient  tué  un  grand  nombre  si  les  trois 
intendants  royaux  n'étaient  intervenus  et  n'avaient  reconduit  le 
pape  chez  lui, derrière  les  mursde  Saint-Pierre  ^,  Le  concile  avait  fait 
connaître  au  roi  ce  qui  s'était  passé  et  avait  invité  une  seconde  fois 
le  pape  à  comparaître  en  personne.  Il  répondit  qu'il  avait  d'abord 
consenti  à  s'humilier  pour  se  disculper,  mais  on  avait  failli  attenter 
à  sa  vie  ;  maintenant  il  ne  voulait  plus  comparaître  et  le  roi  pouvait 
décider  à  son  égard  ce  que  bon  lui  semblerait  2. 

Nous  avons  une  seconde  source  de    renseignements   dans  une  l 
lettre  écrite  au  roi  par  le  concile,  pour  le  remercier  de  l'envoi  des 
trois  intendants,  Dan§  cette  lettre,  les  évêques  disent  :  « Pan§  notre 
seconde  session  ^,  nous  avons  envoyé  des  députée  inviter  le  pape  à 

1,  ti'i^gUçe  à%  SaÎBte'-Groix  de  Jérusalem  et  Féglise  4e  Saint-^Pierre,  ptoéç 
à  rc^Jttrémitf  N^-E,  de  Home,  sont  les  deijx  poiBts  extrêmes  de  la  YîUe  éter* 

'nislh.  ■ .  ■.■'■'■..  ^-  :■■  .  :;. 

2,  Man%i,  Qp,  cit,  t.  vni,  col.  E49  sq»  ;  Hardouin,  op,  ciL,  t.  n,  ool.  968  sq. 
Z,  V%v  ces  mots  :  ex  seeunda  synodoj  il  faut  entendre,  ainsi  que  le  prouYent 

le  «©ntexte  et  la  comparaison  avec  les  renseignements  fpumis  par  ailleurs^ 
la  seconde  session  du  troisième  synode.  Dans  la  première  session  du  troi' 
fàhm^  synode»  Symmaque  avait  répondu  à  Tinvitation  ;  mais  il  avait  été  mal' 
traité,  et  les  intendants  avaient  dû  le  ramener  chez  lui.  Plus  tard,  dans  1* 
seconde  session,  le  synode  l'invita  de  nouvenu  à  paraître,  mais  il  ne  se  rendit 
pas  à  riuvitatlon» 
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se  rendre  devant  le  tribunal  ;  maïs  il  a  fait  répondre  i  Je  me  guis 
d'abord  rendu  sans  hésiter  à  rassemblée  et  j'ai  sacrifié  mon  pri- 
vilège (de  n'êtî^e  jugé  par  peröorine)  à  la  volonté  du  roi  j  j^ai reconnu 
^autorité  du  coneîle  et,  conformément  aux  canons,  j'ai  demandé 
que  les  églises  et  leurs  biens  soient  restitués  ;  loin  d'obtenir  satis* 
faction,  j'ai  eu,  avec  mon  clergé^  à  subir  de  mauvais  traitements* 
Je  ne  me  soumettrai  donc  plus  à  une  enquête  synodale.  Que  Dieu 
et  le  roi  décident  à  mon  sujet*  Nous  avons  député  alors  l'intendant 
Arigern,  qui  peut  rapporter  la  réponse  à  lui  faite.  Nous  ne  pouvons 
pas  aller  plus  loin;  d'après  les  canons,  tous  les  évêques  peuvent  en 
appeler  au  pape,  mais  comment  faire  quand  c'est  le  pape  lui**même 
qui  en  appelle?  En  son  absence,  nous  ne  pouvons  porter  aucun 
jugement  contré  lui,  ni  le  déclarer  contumace^  parce  qu'il  $*est 
lui-même  présenté  au  début  devant  les  juges,  et  surtout  parce 
qu'on  n'a  jamais  vu  jusqu'ici  un  pape  jugé  par  des  évêques*  Nous 
avons  fait  tout  ce  qu'il  était  possible  de  faire  pour  rétablir  à  Rome 
la  paix  de  rÉglise,  nous  avons  exhorté  les  clercs  de  la  ville;  ils 
ïCm  ont  pas  tenu  compte  ;  c'est  donc  maintenant  au  roi  à  s'ocou* 
perde  rendre  la  paix  à  l'Église  :  enfin  nous  demandons  la  per- 
mission de  rentrer  chez  nous  ^.  ^ 

La  [troisième  source  âe  doonments^lsi  Vüa  Synimachi^  indique 
avec  encore  plus  de  détails  en  quoi  consistaient  ces  exhortations 
salutaires  adressées  au  clergé  romain  par  le  concile.  Gé  document 
[6401  dit  que  i^s  évêques  {aliquanti  êpiscopî]  exhortèrent  à  plusietirs 
reprises  les  clercs  qui  avaient  abondonné  Symmaque  à  revenir 
sans  délaiàsou  obédience,  mais  ceux  qui  s'y  refusaient  demandaient, 
Ott  que  Symmaque  se  purgeât  des  accusations  portées  contre  lui/ 
ou  qu'il  fût  déposé  de  sa  charge  ecclésiastique^. 

Le  roi  fut  mécontent  de  ce  que  le  concile  n'eût  pas  mis  fin  à  ces 
(roubles  et  lui  eût  laissé  le  soin  d'arranger  cette  affaire*  Ansi^t  lui 
rëppndit-il,  le  1*^^  octobre  501,  que  si  le  pape  avait  voulu  décider 
par  lui-même,  il  aurait,  avec  le  secours  de  Dieu,  rendu  une  juste 
sentence  et  pacifié  la  génération  présente  et  la  génération  future  ; 
mais  il  ne  pensait  pas  que  ce  fût  à  lui  Théodoricoîe  ecclesiaHicis 
negotiis  aliquid  censere  ;  c'est  pourquoi  il  avait  convoqué  les  évê-* 
(jues  des  diverses  provincesy  voulant  tout  remettre  à  leur  décision^ 

1.  Mansi,  ConciL  ampîiss.  coL,  t.  vm,  coL  256  r  Hardouin,  Colh  conçu* t 
t.  II- col.  973  »q, 

2.  Muratorî,  flp.  ci^.,  p.  46  sq.  ^ 
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Ils  devaient  décider  ce  qui  leur  semblerait  bon  et  ne  pas  attendre  de 
lui  la  règle  de  leur  jugement.  Il  laissait  à  leur  conscience  de  voir 
s'il  fallait  faire  une  enquête  plus  minutieuse  sur  les  méfaits  im-^ 
pûtes  à  Symmaque  ;  il  s'en  tiendrait  à  leur  décision  et  à  ce  dont 
ils  croiraient  devoir  répondre  devant  Dieu  ;  le  point  essentiel  était 
de  rendre  la  paix  a  l'Église  romain«  j  en  désignant  le  pape  légitime^ 
de  sorte  qu'il  n'y  eût  plus  de  division  et  de  discorde  ^i 

Ce  fut  probablement  lorsque  cette  décision  impériale  fut  com- 
muniquée auxévêques  que  le  lecteur  royal  lut  au  concile  encore 
réuni  à  Rome,  une  autre  lettre  de  Théodoric,  qui  offre  en  partie 
la  même  teneur  que  la  précédente,  et  engage  de  nouveau  les 
évêques  à  porter  un  jugement  juste  et  impartial.  En  ne  rendant  pas 
un  jugement  définitif,  ils  donneraient  un  mauvais  exemple  aux 
autres  et  à  la  postérité.  Si  nous  avons  bien  compris  la  fin  de  cet 
éditj  il  en  résulterait  que  les  trois  intendants  eurent  pour  mîssioiij 
dans  le  cas  où  le  pape  Symmaque  accepterait  de  se  rendre  au  con- 
cile, dé  lui  donner  les  plus  amples  garanties,  et  le  concile  devait 
remettre  à  celui  pour  lequel  il  se  déciderait,  le  Latran,  aussi  bien 
le  bâtiment  que  Varea  2. 

Les  évêques  se  réunirent  de  nouveau,  le  23  octobre  501  (le  pror  [( 
eès*verbal  ne  dit  pas  en  quel  endroit).  Mansî  et  d'autres  historiens 
ont  à  tort  regardé  cette  réunion  comme  la  troisième,  elle  fut  en  réa- 
lité, ainsi  que  les  auteurs  anciens  le  rapportent  formellement,  la 
quatrième  ^.  Ainsi  Ennodius  intitule  son  apologie  en  faveur  de  ce 
concile  Apologeticus  pro  synodo  quarta  Romana  '*,  et  de  même  dans 
l'avant-dernier  concile  (le  sixième)  tenu  sous  Symmaque,  le  concile 
actuel  est  désigné  sous  le  nom  de  quarta^.  Quelques  manuscrits 
donnent  aussi  le  nom  de  Palmaris  à  ce  concile,  et  les  auteurs  an- 
ciens le  désignent  souvent  sous  cette  appellation.  Baronius  s'est 
demandé  la  signification  de  ce  titre,  qui  paraît  venir  de  ce  que  le 
concile  se  tint^  d'après  le  Liber  pontificalisym  porticu  beati  Pétri 
apostoli  quse  appelatur  ad  Palmaria^.  Plusieurs  savants,  en  parti- 


1.  Mansi,    Concil,  ampli$$.  coll.,  t.  vin,  col.  257;  Hardouîn,    ColL  concîl^ 
t»  u,  coL  974. 

2.  Mansi,  o/?.  cif.y  i*  vni,  col,  257  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t  n^  col.  975, 

3.  Les  actes  de  cette  réunion  sont  imprimés  dans  Mansi,  op.    cit.,  t,  vnf, 
col.  247  sq.;  Hardouin,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  967  sq, 

4.  Mansi,  op,  cif.,  t.  vin,  col.  271, 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vni,  col.  295  ;  Hardouin,  op,  cit.,  U  n,  col.  983. 

6.  Cf/Baronius,  ad  ann.  502,  n.  1  et  2* 
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culier  les  Bollandistes  *  et  Mansi  ^  donnent,  au  contraire,  le  titre  de 

I  palmaris  au  concile  suivant  qu'ils  regardent  comme  le  quatrième, 

I  tandis  que  nous  le  tenons  pour  le  cinquième.  Ils  vont  évidemment 

I  contre  le  texte  du  procès-verbal  du  dernier  concile  de  cette  série  ^, 

I  Les  actes  de  ce  quatrième  concile  s'ouvrent  sur  cette  donnée  que 

I  rassemblée  s'est  réunie  siïr  l'ordre  de  Théodoric,  sous  le  consulat  de 

\  Jiufus  Magnus  Faustus  Anenus;  nous  avons  vu  que  ces  noms  pro- 

1  près  ne  désignaient  qu*un  seul  consul,  celui  de  TOecident.  Par 

f  conséquent,  au  lieu  de  nris  clarissimis  consulibus^  il  laut  lire  9iro 
ï     y  jclarissimo  consule;  à'on  il  résulte  que  ce  concile  a  dû  se  tenir  en 

I  501,  et  Baronius  est  dans  l'erreur  quand  il  le  place  l'année  suivante» 

I  II  est  vrai  qu'en  502  le  consul  s'appelait  aussi  Rufus  Magnus  Faus-^ 

I  tws-4fienw5  (d'après  Mansi,  le  consul  de  502  s'appelait  Flananus 

\  Mienus);mdCLS  lorsqu'on  parle  de  ce  dernier,  on  ajoute  toujours  /m- 

I  nioTy  tandis  que  pour  le  consul  de  501  on  écrit  seulement  Ayienus, 
I  [642]  sans  mettre  *Sewïor  ;  indication  parfaitement  inutile,  puisqu'il  n'y 

I  avait  pas  encore  eu  de  Junior,  Pagi  s'abuse  plus  encore  que  Baro- 

I  nîus  lorsqu'il  donne,  par  pur  caprice  et  au  mépris  de  la  date  indi» 

I  quée  par  le  procès-verbal,  l'année  503  comme  étant  celle  de  la  réu- 

I  nion  de  l'assemblée  ;  il  a  placé  le  concile  dont  nous  parlons  après 

I  cçlùi  qui  a  suivi  "*. 

I  Aussitôt  après  ce  début,  les  actes  de  la  Synodus  Palmaris  donnent 

I  un  court  aperçu  historique  sur  les  deux  autres  réunions  synodales 

I  de  cette  même  année  501,  c'est-à-dire  le  second  concile  tenu  à 

I  Pâques  de  501^  dans  l'église  de  Jules,  et  le  troisième  tenu  le  l®'sep- 

I  tembre  dans  la  basilique  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem,  Nous  avons 

rapporté  plus  haut  ce  qui  concerne  ces  deux  réunions.  Vient  alors 
un  fragment  de  la  lettre  de  Théodoric  du  1®^  octobre  et  le  concile 
s'p<5cupe  de  formuler  ses  propres  décisions. 

A  cause  de  la  haute  autorité  de  Pierre,  transmise  à  ses  succes- 
seurs, il  n'a  pas  osé  Juger  le  pape,  mais  il  en  remet  le  soin  à  Dieu, 
qui  connaît  les  secrets  des  cœurs.  En  face  des  hommes,  Symmaque 
se  trouve  donc  purgé  de  toutes  les  accusations  portées  contre  lui,  et 
tous  ceux  qui  ont  quitté  son  obédience  doivent  y  rentrer,  ce  qui  est 
d'autant  plus  facile  que  presque  tout  le  peuple  est  resté  avec  obstina- 


i.  Acta  sancUi  loccit,,  p.  640,  ».36. 

2,  Mansî,  op.  cïi.,  té  viii,  col,  305. 

3,  Mansi,  op.  cif.,  t.  vin,  coL  295;  Hardouio,  op.  «ï..,  t.  ii,  coL  983. 
4»  Pagî,  (7rî*jca,  ad  an»»  503,  n,  2, 
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tioH  attaché  à  Symmaque»  Celm-cî  peut  donc  célébrer  les  saÎBits 
mystères  daiis  toutes  les  églises  de  sa  juridiction^  et  chacun  doit 
recevoir  de  lui  la  sainte  communion.  Quant  aux  clercs  séparés  de 
lui,  ils  doivent  lui  donner  satisfaction,  et  obtenir  son  pardon  pour 
être  réintégrés  dans  leurs  charges.  Ceux  qui,  sans  son  assentiment 
ont  osé  célébrer  la  messe  en  un  lieu  quelconque  de  Rome,  doi- 
vent être  traités  comme  des  schismatiques.  Ce  procès-verbal  fut 
signé  par  soixante-seize  évêques,  à  la  tète  desquels  se  trouvaient 
Laurent  de  Milan  et  Pierre  de  Ravenne  ^, 

Lorsque  ce  document  arriva  dans  les  Gaules,  les  évêques  de  ce  [| 
pays,  qui  ne  pouvaient  tenir  de  concile  à  cause  du  démembrement 
du  royaume  2,  chargèrent  Avit  de  Vienne  de  donner,  en  leur  nom 
et  au  sien,  son  sentiment  sur  une  affaire  si  importante,  Avit  écri« 
vit  donc  aux  deux  sénateurs  Fauste  et  Symmaque.  Il  commence  sa 
lettre  en  se  plaignant  que  des  évêques  chrétiens  aient  accepté 
d*un  roi  Tordre  de  former  un  tribunal  contre  le  pape,  mais  il  les 
loue  d'avoir  vu  leur  faute  et  dé  ne  l'avoir  pas  cachée*  En  sa  double 
qualité  d'évêque  et  de  sénateur  romain,  il  adjure  ses  collègues  du 
sénat  d'avoir  autant  de  sollicitude  pour  rÉglise  romaine  que  pour 
l'État  et  de  rétablir  la  paix  de  cette  Église* 

LdL  Vita  Si/mmachi  nous  apprend  que  les  décisions  de  la  synodus 
Palmariê  ne  furent  malheureusement  pas  acceptées  par  tous*  Au 
contraire,  les  clercs  et  les  sénateurs  opposés  a  Symmaque  envoyè- 
rent au  roi  un  nouveau  mémoire  en  faveur  de  Laurent  j  quî^  pour  se 
garantir  du  côté  de  Symmaque,  se  rendit  à  Ravenne*  Le  mémoire  ; 
portait  que^  d'après  les  canons,  tout  évêque  devant  rester  dans 
l'Église  pour  laquelle  il  avait  été  ordonné,  Laurent  devait  revenir 
dans  l'Église  de  Rome  et  la  gouverner,  ayant  été  depuis  long- 
temps déjà  ordonné  pour  cette  Église.  En  effet  Laurent  revint  à 
Rome  (probablement  au  commencement  de  Tannée  502)^  et  y  de- 
meura quatre  ans,  parmi  les  luttes  violentes  des  deux  partis,  qui 
recoururent  de  nouveau  au  roi  ^. 


li  Maiïsîj  ConcU,  ampliss,  colLt  t.  nih  tùh  247  eq.  ;  Hardôuin^  CoUèét 
cô/icr«7.,  t.  n,  coL  967  sq. 

2.  Dans  le  document  qui  nous  donne  ces  détails,  c'est-à-dire  la  lettre  de 
Févêque  Avit  de  Vienne  aux  sénateurs  Fauste  et  Symmaque  (Mansi,  op,  eitf 
t.  vin,  col.  293  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit^  t*  it,  col.  981  sq.),  il  faut  pkeer  la 
négation  non  dans  la  première  ligne  entré  les  mots  nos  yôti  compotes  et/teâ" 
dit.    ^       ■    -, 

3.  Muratori,  op.  ct#.^  p.  47* 
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vÖ^^  tint  le  cinquième  (pour  d*autres  historiens  le 

quatrième)  concile  de  la  série  ;  il  eut  lieu  le  6  novembre  502^  sous  le 
consulat  d'Aviénus  le  Jeune,  dans  l'église  de  Saint-Pierre  à  Rome, 
qui,  ainsi  que  nous  le  savons,  était  au  pouvoir  de  Symmaque.  Baro- 
nitis  regarde  ce  concile  comme  une  nouvelle  session  de  Isi  synodus 
Pahnàrisy  f^Tce  qxi'ïl  suppose  à  tort  que  celle-ci  appartient  à 
Fannéè  502,  Pagi  a  interverti  l'ordre  historique  et  croit  que  le  con-* 
eile  actuel  s'est  tenu  avant  la  synodus  Palmaris"^.  Les  actes  sî- 
gmalent  la  présence  de  quatre-vingt-un  évêques,  trente-quatre  prê- 
^^^;  f    t^^  diacres,   tous    Italiens,   tandis  que  les  signatures 

idontMaiisi  a  publié  deux  exemplaires,  extraits  de  différents  manus- 
crits^ n'en  indiquent  pas  un  si  grand  nombre:  c'étaient  presque 
exclusivement  des  membres  des  conciles  antérieurs^.  Le  pape 
Symmaque  prit  d'abord  la  parole  et  loua  les  membres  de  l'as-- 
[644]  semblée  de  la  décision  prise  (dans  la  synodus  Palmàris),  Il  fit 
ensuite  lire  par  le  diacre  Hormisdas  un  document  porté  à  la  con^ 
lûaissance  du  clergé  romain,  lors  d'une  assemblée  tenue  dans  l'é- 
glise de  Saint-Pierre,  vingt  ans  auparavant,  par  Basile,  préfet  du 
;  prétoire  sous  Odoacre,  On  y  défendait  de  choisir,  sans  l'approba- 
tion du  roi,  un  successeur  au  pape  Simplice  (mort  en  483)  lors* 
que  celui-ci  viendrait  à  mourir.  Le  même  décret  interdisait  à  tous 
les  papes  l'aliénation  des  biens  ou  des  ornements  des  églises,  et 
cela  sous  peine  d'ànathème,  pour  le  vendeur,  et  d'autres  peines 
pour  les  acquéreurs.  A  la  lecture  de  ce  document,  le  concile  expri- 
ma tout  son  mécontentement  de  ce  qu'un  laïque  se  permettait  de 
menacer  un  clerc  de  l'anathème  (c'est-à-dire,  en  l'espèce,  un  pape 
faisant  une  vente  quelconque).  Plusieurs  évèques  de  marque,  en 
particulier  Laurent  de  Milan,  Pierre  de  Ravennè  et  Eulalius  de 
Syracuse,  déclarer e^^  la  nullité  de  cet  édit  qu'aucun  pape  n*avait 
souscrit,  parce  qu'aucun  laïque  n'avait  le.  droit  de  porter  des 
ordonnances  sur  les  biens  de  l'Église.  D'après  les  anciens  canons, 
les  évêques  eux-^mémes  ne  pouvaient  décider  sur  ce  sujet  sans  Tas» 
séntiïnent  du  métropolitain  ou  du  primat  j  à  plus  forte  raison,  un 
sîi^ple  laique  ne  pouvait-il,  sans  l'assentiment  du  pape,  qui  a  la 
primauté  sur  le  monde  entier,  et  même  sans  l'assentiment  de  quel- 
ques évêques,  décider  sur  les  biens  de  l'Eglise,  Tout  le  concile 
adhéra  à  ce  jugement,  déclara   le   décret    nul  de  plein  droit,  et 

i.  Pagî,  Critiçay  ad  ann,  502,  a,  3, 

2.  Mansi^  op.  cit.,  t.  VIII,  col.  265  sq.,  307  ;  Hardouin,  op.  cH„  t.  ii,  col. 
976  sq. 
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défendit  à  tous  laïques,  quelles  que  fussent  leur  piété  et  leur  puis- 
sance, de  porter  des  ordonnances  sur  les  biens  del'Églîse  ;  car 
c'était  aux  prêtres  que  Dieu  avait  confié  le  soin  de  ces  choses^. 
En  même  temps,  pour  protéger  ces  biens  et  confondre  ses  adver- 
saires qui  Taccusaient  de  dilapidation,  le  pape  Symmaque  rendit 
un  décret  par  lequel  quiconque  occuperait  à  l'avenir  le  Siège 
apostolique  ne  pourrait  ni  vendre  ni  échanger  un  bien  appartenant 
à  l'Eglise,  grand  ou  petit,  et  ne  pourrait  consacrer  le  revenu  de 
ses  biens  qu'aux  clercs,  aux  prisonniers  et  aux  étrangers.  On 
faisait  une  exception  pour  les  maisons  de  ville  appartenant  à 
des  églises,  dont  TentretieB  coûtait  beaucoup  d'argent;  elles 
pourraient  être  échangées,  après  avoir  été  estimées  à  leur  juste 
valeur.  Cette  loi  obligeait  non  seulement  le  pape,  mais  encore 
tous  ceux  qui  avaient  des  églises  à  Rome,  prêtres  ou  non»  Puis,  on 
menace  de  la  perte  de  ses  dignités  quiconque  vendra  les  biens  des 
églises,  et  de  ranathème  l'acheteur  et  le  signataire  du  contrat  en 
qualité  de  témoin  ;  enfin,  on  accorde  aux  clercs  le  droit  de  récla-  rg| 

t.  Ce  concile  de  502  prit  une  mesure  grave  relativement  à  la  conservation 
de  la  propriété  ecclésiastique.  On  avait  le  choix  entre  l'interdiction  absolue  de 
raliénatîon  du  bien  d'église  et  l'introduction  de  formalités  assez  compliquées 
pour  rendre  cette  aliénation  difficilement  praticable.  Le  premier  des  deux 
systèmes  fut  donc  adopté  par  l'Eglise  de  Rome,  Il  avait  été  proposé  une  pre^ 
mière  fois,  après  la  mort  du  pape  Simplice,  dans  une  assemblée  de  sénateurs 
et  de  clercs  romains  tenue  sous  les  auspices  d'Odoacre,  Bien  qu'une  défense 
portée  dans  ces  conditions  n'engageât  en  aucune  façon  le  nouveau  pape,  celui- 
ci,  pour  couper  court  aux  accusalions  de  simonie  dirigées  contre  son  élection 
et  pour  satisfaire  au  vœu  général,  fit  sien  le  règlement  de  l'assemblée  d'Odoa- 
cre. Ce  fut  la  résolution  capitale  du  concile  de  502.  Les  décisions  de  ce  con- 
cile furent  rendues  valables  en  droit  public  par  un  édit  de  Théodoric,  Monum* 
German.  kistorica,  Leges,  U  v,  p.  169.  Désormais,  aucun  pape,  aucun  clerc  îta- 
lieu  n'était  plus  maître  de  distraire,  pour  quelque  raison  que  ce  fût,  une  seule 
parcelle  du  domaine  confié  à  sa  gestion.  «  L'usufruit  et  le  bail  restant  les  seu- 
les formes  sous  lesquelles  une  concession  de  terre  ecclésiastique  pouvait  être 
faite^  soit  à  des  clercs,  soit  à  des  personnes  étrangères  à  rÉglise,  le  domaine 
de  cette  dernière  se  trouvait  ainsi  immobilisé  et  assuré  à  jamais  contre  tout 
risque  d^écoulement.  Ce  régime  devait  donner  une  consistance  et  un  dévelop- 
pement exceptionnels  à  la  puissance  territoriale  de  l'Église  en  Italie,  et  en 
particulier  à  celle  du  Saint-Siège.  Ne  perdant  jamais  et  s'accroissant  toujours, 
le  patrimoine  de  Saint-Pierre  deviendra  le  plus  riche  des  patrimoines  souve- 
rains, jusqu'au  temps  des  Carolingiens,  où  l'abus  des  usufruits  et  bails  à  longs 
termes  à  des  conditions,  presque  gratuites  ouvrira  la  porte  toute  grande  aux 
inféodations,  qui  le  dissiperont.  »  Malopry,  Saint  Çésaire  d'Arle^^  in-8,  Paris^ 
1894,  p,  84-^85  (H.  L.)v 
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mer  le  bien  vendu  et  les  revenus  de  ce  bien.  Toutefois,  cette  loi  ne 
sera  applicable  qu'à  Rome  et  non  dans  les  provinces  :  car  les  évê* 
ques  ont  le  droit  d'ordonner  dans  ces  provinces  ce  qui  leur  paraît 
être  le  meilleur  ^. 

■  Les  attaques  du  parti  adverse  donnèrent  lieu  à  un  nouveau  con- 
cile. Afin  d'annuler  r autorité  du  quatrième  concile,  qui  avait 
acquitté  Symmaque,  ses  ennemis  publièrent  un  mémoire  intitulé  : 
Contra  synodum  absolutionis  incongruœ,  l^nvkoàms  y  répondit  par 
àùn  Apologeticus  pro  synodo  quarta  Romana  ^.  Nous  y  apprenons 
les  objections  des  ennemis  de  Symmaque  contre  ce  concile.  Tous 
les  évêques  n'avaient  pas  été  convoqués  par  le  roi  dans  cette 
assemblée,  tous  n'avaient  pas  adhéré  aux  résolutions  prises  ;  on 
n'avait  pas  donné  audience  aux  témoins  à  charge  contre  le  pape  {ses 
propres  esclaves);  les  membres  du  concile  étaient  trop  âgés,  ils 
n'avaient  pas  suivi  exactement  les  ordres  du  roi,  ils  s'étaient  mis 
en  contradiction  avec  eux-mêmes,  ayant  prétendu  que  le  pape  ne 
pouvait  comparaître  devant  eux  ;  c'était  aussi  une  chose  insolite, 
qu'un  pape  convoquant  un  concile^pour  se  disculper  en  sa  présence 
des  attaques  dont  il  était  l'objet. 

Après  le  consulat  d'Avîénus,  au  dire  des  actes,  par  conséquent 
aans  le  courant  de  l'année  503,  se  tint  le  sixième  concile,  compté  par 
certains  historiens  comme  le  cinquième  ^,  Il  fut  convoqué  par  Sym- 
maque, et  célébré  ante  eonfessionem  &ö<2^fP^^r/.  On  lut  publiquement 
récrit  d'Ennodius,  dont  nous  avons  parlé  ;  il  eut  l'approbation  de  tous, 
etonordonnason  insertion  dans  les  actes  du  concile  entre  les  procès- 
verbaux  de  la  IV®  et  de  la  v'^  session,  ce  qui  eut  la  complète  ap- 
probation de  Symmaque.  Les  membres  du  concile  denaandèrent  le 
châtiment  des  adversaires  et  des  accusateurs  du  pape,  qu'ils  saluè- 
rent de  leurs  acclamations.  Le  pape  recommanda  néanmoins  l'indul- 
[646]  gênée  à  leur  égard,  conformément  au  conseil  de  J é sus- Christ  :  Geluî 
qui  veut  obtenir  de  Dieu  son  pardon,  doit  pardonner  à  ses   frères. 


1.  Mansi,  (7ortCî7.  ampUss,  colL,  t.  viu,  col.  265  sq.  ;  Hardouia,  Collect,  con- 
Ci"/.,  t.  II,  col.  976. 

2.  Imprimé  dans  Mansi,  op,  cit,,  t.  vni,  col.  271-^290,  et  par  extraits  par 
Barpnius,  Annales,  ad  ann.  503,  n.  2  ;  et  mieux  encore  par  dorn  Ceillier, 
Hi$t,  des  auteurs  sacrés,  1*6  édit,,  t.  xv,  coL  643  sq. 

3.  Ce  que  Pagi  dit,  ad  ann.  503,  n.  11,  contre  cette  date  de  503  et  en  far 
veur  de  l'année  504,  est  en  contradiction  avec  les  données  chronologiques  des 
procès-verbaux  du  synode,  et  part  d'un  fî^ux calcul  sur  la  date  des  conciles  an- 
tçrieiirs, 


A6ii  d'éviter  à  l'avenir  de  pareils  excès  contre  un  pape,  il  n'était 
pas  besoin  de  nouvelles  ordonnances j  iLsùffisait  des  anciennes,  que 
l'on  devait  seulement  lire;,  confirmer  et  insérer  dans  les  actes  *.  Le 
concile  décida  qu'il  y  aurait  des  sanctions  attachées  à  la  tran^ 
gression  de  ces  ordonnances.  Alors  éclatèrent  de  nouveau  les  accla- 
mations en  l'honneur  de  Symmaque,  à  la  suite  duquel  souscrivirent 
tous  les  évêques  présents  2,  En  tête  des  souscriptions  on  lit,  sans 
compter  la  signature  dupape,  celles  de  Laurent  de  Milan,  de  Pierre 
de  Bavenne  et  d'Eulalius  de  Syracuse.  Les  manuscrits  renferment 
deux  cent  quatorze  noms  (et  non  deux  cent  dix-huit,  ainsi  qu'il  est 
dît  dans  la  suscription)  ;  mais  il  est  probable  que,  par  erreur,  on  a 
ajouté  aux  véritables  signatures  de  ce  concile  d'autres  souscriptions 
qui  viennent  de  certains  conciles  plus  anciens  ;  car,  parmi  ces  deux 
cent  quatorze  signatures^  on  retrouve  des  noms  d'évêques  qui,  plus 
de  cinquante  ans  auparavant,  avaient  assisté  au  concile  de  Chalcé- 
doine^* 

Le  dernier  concile  de  cette  série,  appelé  le  sixième  dans  les  actes 
(non,  il  est  vrai,  par  le  secrétaire  du  concile,  mais  par  l'auteur 
plus  récent  d'une  collection  des  conciles)  et  qui,  en  fait,  est  lé 
septième  de  ceux  célébrés  sous  le  pape  Symmaque,  se  tint,  sous  la 
présidence  de  ce  pape,  le  1®^  octobre,  probablement  de  Tannée  504, 
dans  l'église  de  Saint-Pierre  **  Sur  la  proposition  du  pape,  on 
renouvela  d'anciennes  lois  contre  ceux  qui  attentaient  aux  biens  des 
églises  et  qui  maltraitaient  lès  prêtres  ;  puis,  au  milieu  des  accla- 
mations on  décida  que  :  <t  Quiconque  possède,  sans  la  permission  de 
l'évêque,  le  bien  de  Féglise,  et  quiconque  ose,  à  l'avenir,  gar- [641 
der  et  receler  le  bien  du  Seigneur,  de  manière  à  porter  préju- 
dice à  ses  serviteurs,  sera  d'abord  exclu  de  TÉglise  par  l'évéque. 
Ceux  qui  ne  s'amenderont  pas  seront  traités  et  punis  comme  les 
meurtriers  des  pauvres  ;  il  faudra  qu'un  avertissement  explicite  ait 


1,  Ces  ordonnances  se  trouvent  aussi  dans  le  Corpus  juris  canonici,  causa  XII, 
q,  II,  c.  20  et  21  ;  causa  XVÏ,  q.  i,  c.  57  et  58  ;  q.  vu,  c.  23  et  24  ;  causa  III 

2.  Mansi,  CanciL  ampîiss.  colh,  t,  yui,  côL  295  sq>  ;  Hardoujn,  Coi/éç^,  con- 
ciLy  t,  n,  col.  983  sq. 

3,  JBaroniùs,  ad  ann,   50$,  n.   9;   Mansi,  0/?.    cif.,  col»   303,  nota  h;    dorn 
Cèillier,  op.  cj#;,  p.  643, 

4.  Pagî,  àd   ann.  504,  n.   2,   se  décide  aussi  pour  Tannée   504  ;   de  mê 
Baronius,  Annales,  ad  ann*  504,  n.  3  ;  dom  Geillier,  op.  cit,,  p.  648/^ 
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^  ^ ^  eu  lieu  avant  Tapplication  de  là  peines  Nul  ne  pourra  prétexter  qu'il 
tient  un  bien  de  FÉglise  de  la  munificence  du  roi  on  d'uiîé  puis- 
sance civile.  »  On  renouvela  ensuite  les  canons  7®  et  8®  du 
concile  de  Gangres,  au  sujet  des  biens  de  rÉglise.  Et  on  déclara 
que  c'était  un  sacrilège  lorsque  des  chrétiens,  et  en  particulier 
lorsque  des  gouvernements  et  des  princes  chrétiens,  donnaient  à 
d'autres  ce  qui  avait  été  donné  à  l'Église  pour  le  salut  des  âmèSi 
Eufin  le  concile  menaça  de  l'anathème  perpétuel  les  possesseurs 
illégitimes  des  biens  d'Église,  et  aussi  ceux  qui  les  acceptent,  qui 
les  donnentj  qui  les  louent  ou  enfin  qui  les  laissent  à  leurs  héri- 
tiers^. 

Le  procès-verbal  de  ce  concile^  très  prolixe  et  redondant^  fut  signé 
par  le  pape  et  par  cent  trois  évêques.  Quelques  manuscrits  renfer^ 
ment  un  plus  grand  nombre  de  signatures,  mais  les  noms  des  évê- 
ques  et  de  leurs  sièges  sont  complètement  défigurés  ^*  Immédiatenient 
après  le  pape,  Pierre,  évêque  de  Ravenne,  signa  ;  nous  ne  trouvons 
pas  parmi  ces  signatures  le  nom  de  Laurent  de  Milan,  quoique 
eet  évêque  vécût  encore  et  ne  soit  mort  qu'en  512*  Nous  apprenons 
par  Cassiodore  ^,  que  le  roi  Théodoric  approuva  les  décisions  de 
ce  concile  au  sujet  dès  biens  des  églises,  et  ordonna  de  rendre  à 
rÉglise  de  Milan  ce  qui  lui  avait  été  enlevé.  Nous  avons  aussi  de  ce 
roi  un  édit  daté  du  11  mars  507,  dans  lequel  il  déclare  qu^une 
ordonnance  analogue  portée  par  le  V®  concile  a  force  de  loi  *. 

Pôm  Ceillier  prétend  avoir  trouvé  dans  Anastase  (le  Liber  pontifia 
{64^  cafö«)  les  preuves  de  l'existence  d'un  autre  concile  (par  conséquent  le 
huitième  de  ceux  célébrés  sous  Symmaque),  qui  aurait  anathéoiatisé 
le  Visiteur  royal  ainsi  que  Tântipape  ;  Il  dit  :  <c  Anastase  fait  men- 
tion d'un  concile  de  Rome  sous  Symmaque,  où  il  affirme  que  le  pape 
fut  absous  par  cent  quinze  évêques,  et  Pierre  d'Altino,  nommé  Vîsi^ 
teurpar  Théodoric,  condamné  avec  Laurent,  compétiteur  de  Symma- 
que* Mais  Ennoden'en  parle  pas  dans  son  Apologétique^  ni  Symmaque 
dans  le  sien*  Auraient*-ils  oublié  Tun  et  l'autre  un  jugement  qui  ne 
pouvait  que  fortifier  leur  cause  ?  »  Dom  Ceillier  aurait  dû  plutôt  citer 

i.Mainsi,  ConciL  ampUss,  collect.,  t  vni^  col.  3Ù9  sq,  ;EaiVdonm,  Collect. 
concî7.,  t>  lï,  col.  989  sq- 

2.  Mansî,  op.  cî^,  t.  viK,  col,  316. 

3.  Cassiodore,  FönarwOT,  LU,  epist.  xxix^  i>.  X.,  t.  lxïx,  col.  568.  Cf. 
Barottius,  Annales,  ad  ann,  504,  n.  4  ;  Binius,  dans  Mansi,  op.  cU,,  t.  vi«, 
qol.316. 

4.  Mansi,  op.  ciU^  t.  viii,  col,  345  j  Hardouin,  op,  cit*,  t,  n,  col,  963. 
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un  document  de  Tannée  506,  dans  lequel  le  diacre  romain  Jean, 
jusqu'alors  partisan  de  rantipape,  fait  sa  soumission  à  Symmaque 
en  donnant  la  déclaration  suivante  i  Consentiens  quee  veheranda 
syriödus  judicamt  atque  constituit^  anathematizans  Petrum  Altina" 
tem  et  Làurentium  Romanee  Ecclesise  perçasorem  et  schismaticum\. 
Sans  doute,  on  ne  peut  nier  absolument  qu'un  autre  concile, 
tenu  peu  avant  Fannée  506,  ait  pu  porter  une  sentence  de  con- 
damnation contre  le  Visîteiir  et  contre  Fantipape  ;  mais  il  est  cepen- 
dant bien  probable  que  cette  sentence  a  été  portée  dans  la  synodus 
Palmaris  ou  dans  un  des  conciles  qui  Font  suivie.  Si,  en  effet,  la  sy^ 
nodys  Palmaris 'd  veoonnn  Symmaque  pour  seul  vrai  pape,  on  s'ex- 
plique très  bien  que  ses  adversaires  aient  été  condamnés.  Nous  ne 
devons  pas  non  plus  nous  laisser  induire  en  erreur  parce  que  la 
synodus  Palmaris  n'a  été  signée  que  par  soixante-seize  évêques, 
tandis  qu'Anastase  prétend  que  ce  concile  fut  composé  de  cent 
quinze  évêques.  En  effet,  il  arrive  souvent  que  les  signatures  des 
conciles  ne  sont  pas  complètes,  ou  du  moins  qu'elles  ne  nous 
arrivent  pas  complètes. 

Nous  n'avons  pas  de  concile  qui  nous  fasse  connaître  Fissue  delà 
lutte  entre  Symmaque  et  ses  adversaires  ;  les  auteurs  anciens  se; 
taisent  sur  ce  point,  à  Fexception  de  la  Vita  Symmacki,  On  j  lit 
que,  quatre  ans  après  le  retour  de  l'antipape  Laurent,  c'est-à-dire 
en  Fannée  505  ou  506,  Symmaque  parvint,  après  plusieurs  démarches 
infructueuses,  à  mettre  le  roi  de  son  côté,  par  l'entremise  de  Dios-f( 
core,  diacre  d'Alexandrie,  envoyé  à  cet  effet.  Théodoric  ordonna  la 
restitution  de  toutes  les  églises  de  Rome  à  Symmaque  et  sa  re- 
connaissance comme  seul  évêque  de  la  ville  ^.  Sur  ces  entrefaites, 
Laurent,  voulant  éviter  de  nouveaux  troubles,  se  retira  volontaire- 
ment dans  un  bien  rural  et  y  termina  sa  vie  dans  un  ascétisme  sé- 
vère. Malgré  cela,  le  schisme  continua  dans  FÉglise  romaine  jus- 
qu'à la  mort  de  Symmaque,  parce  que  celui-ci,  quoique  vainqueur, 
avait  terni  sa  réputation  par  différents  méfaits,  en  particulier  par  le 
trafic  des  ordres  à  prix  d'argent  ^.  Il  avait,  du  reste,  bâti,  décoré  et 
consacré  aux  frais  de  Palatinus,  personnage  très  considéré,  l'église 

1.  Mansi,    Concil.  ampUss,  çolL^  t.  vm,   col.  344  ;   Uordouin,   ColL  concil.f 
t,ii,  coi.  963. 

2.  Cest  à  cette  époque  que  lé  diacre  romain  Jean  se  soumit,  ainsi  que  nous 
Tavons  vu,  à  Symmaque. 

3.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  celui  qui  rapporte  ces  faits  était  un  adversairff 
(Jéclaré  de  Symmaque,  Cf.  Ä«/?r«,|  220, 
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de  Saint-Martin^  près  de  Saint-Sylvestre  ;  il  avait  également  res- 
tauré plusieurs  cimetières,  en  particulier  celui  de  Saint-Pancrace, 
enfin  il  en  avait  bâti  quelques  autres^.  Syrarnaque  mourut  en  514  ; 
pendant  son  pontificat  il  se  tint  quelques  autres  conciles  en  dehors 
de  Rome 


22i\  Concile  de  Bymcène  en  504  ou  507. 

On  place  ordinairement  en  504  une  synodus  Bi/zacena  (tenue 
dans  la  province  de  Byzacëne^  située  au  sud  de  Carthage  )  ;  mais 
Labbe  pense  qu'il  vaut  mieux  placer  ce  concile  en  507,  parce  que 
Fulgence  devint  évêque  de  Ruspe  peu  après  ce  concile,  et  que  son 
élévation  date  de  l'année  507  ou  508  ^.  Labbe  a  remarqué  avec  rai- 
son qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  concile  proprement  dit,  mais  sim- 
plement d'un  pourparler  entre  plusieurs  évêques  de  TAfrique.  L'uni- 
que auteur  qui  parle  de  cette  réunion  est  le  biographe  de  saint  Ful- 
gence de  Ruspe,  le  diacre  Fulgence  Ferrànd.Gelui-ci  raconte  que 
lorsque  Thrasamund,  roi  arien  des  Vandales,  exilait  la  plupart  des 
éyèques  orthodoxes  et  défendait  d'en  ordonner  d'autres,  ceux  qui 
étaient  restés  conçurent  le  projet  de  pourvoir,  malgré  sa  défense, 
M  gouvernement  des  Églises  privées  de  pasteurs.  Aussi,  un  très 
grand  nombre  de  prêtres  et  de  diacres  furent-ils  en  toute  hâte  sa- 
crés évêques  ^, 
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hèconcilium  Agathe  Agde,  en   Languedoc,    en    sep- 

[650]  teihbre  506,  offre  plus  d'intérêt  pour  l'historien.  Il  compta   trente 

1,  Muratori,  op.  cit.,  j^,  47. 

2.  On  ne  peut  déterminer  avec  certitude  Tannée  de  l'ordînation  de  Fulgence* 
Onhésîte  entre  505  et  508.  Voir  les  recherches  des  Ballexini,  dans  iVorf«,  Ope- 
rßy  t.  IV,  p.  933. 

3*  Mansî,  op.  cîÏ.,  t.  vni,  coL  3170;  manque  dans  Hardouin. 

4.  Baronius,>4«nöte,  1595,  ad  ann.  506,  n.  2-8;  Sirmond,  Conc»  Gallm,  1.  i, 
p^  1?5  sq.  ;  Cortc.  re^îflt,  1644,  t,  x,  col.  370;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1380* 
1399  ;  Hardouin,    ColU  conçu,,   t.  ii,  coL  995  ;   Coleti,  Cpnciliay  1728,   t,  v^ 
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col.  519;  D.  Bouquet,  Rçméil  des  historiens  delà  Franceyt.iVypaiH.  2,  p,  102, 
103  ;  Mansi,  ConciL  ßmpUss.  colht  t,  vm,  coL  319  sq,  ;  D.  Labat^  <7ort<?i7fe^ 
Gallise,  1789,  t.  i,  p,  777-804  ;  L  on  gnon,  Atlas  kistori^ue  de  la  France,  in-k, 
Paris,  1885,  p.  163  ;  Longnon,  Géographie  de  la  Gaule  au  V/e  s^èc/e,  in-4,  parisj^ 
1878,  p.  609;  L.  Duchesne^  Les  fastes  êpiscopaux  de  la  Gaule,  în-8,  ^aris, 
1894,  t.  1,  p,  306  ;  Malnory,  Saint  Césaired' Arles ^  m-8,  Paris,  1894,  p.  62  sq.î 
M.^A,  de  Dominis,  Ad  canones  2  et  5  concilia  Agathensis  et  ultimum  Herden- 
sis,  de  communione  peregrina,  in-^i  Parisiis,  1645;  E.  Thomas,  Le  concile 
d'Agde  en  506y  dans  les  Mémoires  de  la  Soc.  archéol,  de  Montpellier^  1854, 
t.  m,  p.  641-682,  C.  H.  Turner,  Çhapters  in  the  history  of  latin  m^Ä.,  dans 
Journal  of  theological  Studies^  1903,  i,  iv,  p.  451-432,  donne  la  description 
d'un  manuscrit  de  Saint-^Pétersbourg,  F,  IL  S,  autrefois  au  collège  de  Cîer- 
mont,  contenant  le  texte  de  plusieurs  conciles,  notamment  celui  d'Agde.  Mau- 
houy  Les  livres  liturgiques  du  diocèse  de  Montpellier,  dans  le  Congrès  de  la 
Société  bibliographique^  hx-^f  Montpellier,  1895,  62  pages,  traite  de  la  liturgie 
de  ce  diocèse  depuis  le  concile  d'Agde.  S.  Baümer,  Histoire  du  bréviaire^ 
îû-8,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  220  ;  F.  Cabrol,  Dictionn,  d'archéoL  chrét,  et  de  Zi« 
iwr^e,  1. 1,  col.  871-877. 

Agde,  malgré  son  importance  topographique  et  commerciale,  semble  n'avoir 
eu  un  évêque  qu'assez  tard.  Le  premier  dont  on  constate  certainement  Tejîis* 
tence  est  ce  Sophrone^  sous  Tépiscopat  duquel  se  tint  le  concile  Duchesne, 
Fastes  êpiscopaux,  in-8,  Paris,  1894,  t.  i^  p»  306.  Cependant  on  peut  tirer 
de  la  vie  de  saint  Sévère  la  preuve  que  Sophrone  avait  eu  au  moins  un  pré- 
décesseur, Bétique.  A.  Longnon,  Géographie  de  la  Gaule  au  VU  siècle,  in-^,~ 
Paris j  1878,  p.  609,  L'importance  du  concile  d*Agde,  pour  être  bien  saisie 
dans  l'histoire  du  développement  de  la  discipline  arlésienne,  réclame  quelques 
explications.  A  la  date  où  eut  lieu  cette  assemblée,  la  politique  religieuse  d'A- 
laric  venait  de  subir  un  revirement  dans  le  sens  delà  pacification  religieuse. 
La  promulgation  de  l'abrégé  du  Code  théodosien  désigné  sous  les  noms  de 
Loi  romaine  des  Wisigoths^  de  Bréviaire  d'Alaric,  ou  d^Ananius^  avait/ au 
point  de  vue  temporel,  pour  les  sujets  catholiques  d'Alaric,  une  gravité  au 
moins  égale  à  celle  qu'allait  avoir  la  promulgation  des  canons  d'Agde  en  ma- 
tière de  discipline  ecclésiastique.  L'élaboration  de  cette  œuvre  par  une  com- 
mission de  sénateurs  et  d'évêques  remonte  à  l'hiver  505-506.  La  publication 
qui  s'en  fit  alors  coïncida  avec  la  publication  de  la  Gorabette  (502)  et  enleva  aux 
Églises  et  aux  Gallo-romains  sujets  d'Alaric  tout  prétexte  de  porter  envie  à  leurs 
coreligionnaires  du  royaume  de  Bourgogne,  Cette  législation  devait  survivre 
au  régime  qui  l'avait  accordée.  Les  Francs  conservèrent  les  dispositions  du 
Bréviaire  d*Alaric  en  s 'emparant  de  ce  pays;  bien  plus  ^  ils  étendirent  ces  dis- 
positions à  toutes  les  Églises  et  à  tous  les  sujets  gallo-romains  d.e  leur  empire 
et  même  en  Burgondie«  Cette  voie  nouvelle  d'apaisement  dans  laquelle  s^en- 
gageait  Alaric  n'était  malheureusement  qu'une  lueur  de  répit  avant  la  grande 
conflagration  de  507  ;  c'est  dans  cet  intervalle  qu'allait  se  tenir  le  concile  d'Ag- 
de. «  Il  nous  paraît  inévitable/  écrit  M.  Malnory,  Saint  Ce saire  d'Arles ^  P*  ^^? 
de  rattacher  ces  résultats  à  l'intervention  de  Théodoric,  qu'on  voit,  précisé- 
ment avant  cette  même  guerre,  tant  par  lettres  que  par  missions,  s'immiscer 
ouvertement  dans  les  affaires  de  la  Gaule,  s'effbrçant  de  ramener  Alarîc  au 
calme  et  de  corriger  l'influence  exercée  par  Gondebaud  auprès  de  Clovisi  eft 
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t^^me  tèm^B  quil  iaâi  ctRinûre  à  ce  dernier  sa  puissante  diversion.  Partàût  de 
ee  fait  diplomatique,  l'esprit  ordonne  très  aisément  ceux  qui  Font  suivi.  C'^st 
alors  que  les  deux  rivaux  ont  eu  une  entrevue  dans  une  île  de  la  Loire,  au 
retour  de  laquelle  le  roi  de  Toulouse,  plein  du  sentiment  de  sa  sécurité  et  de 
celle  de  son  royaume,  a  permis  à  Gésaire,  rentré  en  grâce  auprès  de  lui,  de 
réunir  ses  collègues  en  concile,  et  convoqué  de  tous  les  points  du  royaume 
se»  notables,  pour  soumettre  à  leur  approbation  la  nouvelle  loi  romaine»  Il 
faut  aussi,  en  parlant  du  changement  de  caractère  accompli  dans  Alaric,  faire 
la  part  de  l'ascendant  pris  sur  lui  par  les  membres  gallo-romains  de  son  con- 
seil. L'un  de  ces  derniers,  Eudomius,  très  lié  avec  Tévêque  Riorice,  est  cité 
dans  la  lettre  que  Césaîre  adressa  à  cet  évéque,  après  le  concile  d'Agde, 
comme  auteur  d'un  projet  qui  atteste  la  bienveillance  et  Fautorité  de  son 
influence.  Satisfait  du  résultat  obtenu  par  le  concile  d'Agde,  il  voulait  an 
convoquer  un  autre  pour  Tannée  suivante  avec  le  concours  des  évêques  d'Es* 
pagne.  Quant  au  concile  d'Agde,  l'honneur  de  Tavoir  réuni  revient  tout  entier 
à  Césaire.  »  Le  distingué  biographe  de  saint  Césaîre  d'Arles  a  consacré  au 
concile  d*Agde  une  étude  qui  sauve  à  ce  concile  sa  véritable  place  dans  Fen- 
semble  du  développement  canonique  dont  les  Statuta  M cçîesise  antiqua  noxk$ 
ont  permis  de  marquer  une  des  étapes.  Nous  transcrirons  ces  remarques  malgré 
leur  étendue  parce  qu  un  résumé  ne  pourrait  y  suppléer. 
'  Le  concile  d' Agde  a  fait  prendre  une  expansion  considérable  à  cette  disci^ 
pline  arlésîenne  que  nous  avons  vue  condensée  dans  les  statuts.  Par  les  évê" 
ques  qu'il  a  rassemblés,  tant  de  l'Aquitaine  que  de  la  Yiennoise  méridionale, 
il  à  mis  en  présence  la  législation  respective  des  deux  métropoles  ecclésiasti- 
ques les  plus  en  vue  de  la  Gaule  :  Arles  et  Tours.  Par  la  date  où  il  se  place, 
en  506,  entre  les  conciles  de  l'époque  romaine  et  ceux  de  la  période  mérovin^ 
gienne,  il  fait  la  transition  entre  l'Église  gallo-romaine  et  l'Église  gallo-fran- 
que.  Pour  ces  raisons,  son  étude  est  intéressante  au  premier  chef  pour  Fhis*- 
tQÎre  des  institutions  de  FEglise  de  Gaule.  Elle  n'est  pas  d'un  moindre  intérêt 
pour  l'histoire  politique  par  les  renseignements  certains  qu  elle  fournit  sur 
l'étendue  du  royaume  wisigoth,  et  par  les  questions  qu'elle  soulève  au  sujet 
des  relations  d'Âlaric  avec  Fépiscopat  de  son  royaume. 

«  La  métropole  de  Tours  avait  exercé  sur  le  développement  des  Institutions 
ecclésiastiques  dans  le  pays  situé  entre  Loire  et  Seine  à  peu  près  la  même 
action  qu'Arles  dans  le  bassin  du  Rhône,  Elle  devait  son  înftuence  à  des  cau^ 
ses  de  même  nature.  Ayant  eu  à  sa  tête,  comme  Arles,  des  hommes  d^une 
sainteté  eminente,  bien  qu'inférieurs  par  le  talent,  tels  que  Martin  et  Perpétue, 
et  ayant  eu  l'heureuse  fortune  de  se  trouver,  comme  Arles,  à  Fécart  de  ces 
grands  courants  d'invasion  peu  propices  au  jeu  régulier  et  pacifique  de  toutes 
les  institutions,  elle  avait  groupé  autour  d'elle  et  associé  à  son  progrès  disci-^ 
plinaire  toutes  les  Églises,  qui,  de  ce  côté,  étaient  restées  au  pouvoir  des 
Romains.  Ses  conciles  faisaient  même  loi  au  midi  de  la  Loire,  dans  la  pro*- 
vînce  de  Bourges,  jusqu'à  FÉglise  d'Auvergne,  où  leurs  actes  avaient  été  com- 
muniqués dès  la  première  heure.  Aussi  peut^on  affirmer  sans  témérité  qu'ils 
ont  partagé  avec  les  canons  apportés  par  Gésaire  Fattention  des  Pères  d'Agde, 
Ils  ont  en  pour  introducteurs,  auprès  de  ces  derniers,  non  seulement  le  métro- 
politain de  Bourges  et  ses  suffragants  présents  au  concile^  mais  Yérus  lui- 
«tême^  le  métropolitain  de  Tours,  qui,  hiei&  qu'absent  du  concile  -«•  €^r  il 
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était  alors  en  disgrâce  —  en  suivît  de  près  les  actes  et  s'y  fit  représenter» 
Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas  improbable  que  neuf  canons  du  concile  de 
Vannes,  qui  se  trouvent  insérés  dans  les  collections  parmi  les  canons  d^Agde^ 
aient  été  mis  à  cette  place  par  le  concile  même.  Cependant,  tandis  que  les 
emprunts  faits  aux  conciles  du  centre  par  rassemblée  d*Agde  sont  d'une  îm* 
portance  purement  secondaire,  on  reconnaît  que  la  discipline  arlésîenne  a 
inspiré  les  canons  les  plus  nombreux  et  laissé  l'empreinte  lapins  profonde» 
Gela  ne  tient  pas  seulement  à  l'inégalité  de  mérite  et  de  la  situation  des  deux 
hommes  qui  représentaient  au  concile  Tune  et  l'autre  discipline,  mais  aussi  à 
rinégalîté  de  ces  dernières*  Grâce  à  son  heureuse  situation  au  bord  delà 
Méditerranée  et  près  de  la  frontière  de  l'Italie,  la  métropole  d'Arles  avait  été 
en  communication  constante  avec  les  Églises  des  pays  ultramontains,  où  le 
progrès  en  toutes  choses  était  plus  marqué,  et  elle  avait  pu  se  tenir  à  la  hau- 
teur de  ce  progrès.  Tours  n'avait  pas  eu  les  mêmes  ressources.  Isolée  au 
centrede  la  Gaule,  et  complètement  bloquée  entre  les  trois  races  barbares 
qui  se  disputaient  les  derniers  lambeaux  de  la  Gaule  romaine,  elle  s'était  vue 
abandonnée  à  sa  propre  inspiration;  c'est  pourquoi  elle  n'était  point  parvenue 
à  constituer  une  législation  canonique  d'un  cachet  aussi  avancé  et  d'un  ensemble 
aussi  imposant  que  son  émule  du  Rhône. 

«  Ce  qui  rend  encore  plus  éclatante  pour  le  droit  canon  arlésieu  l'adhésioo 
du  concile  d'Agde^  c'est  l'importance  de  sa  représentation.  Les  évêques  qui 
ont  répondu,  de  tous  les  points  du  royaume,  à  la  convocation  de  Ce saire, 
n'ont  pas  été  moins  de  trente-quatre,  dont  vingt-quatre  sont  venus  en  per- 
sonne ;  les  dix  autres  ont  déféré  à  l'invitation  qui  leur  avait  été  adressée, 
conformément  à  l'usage  arlésien,  d'envoyer  leurs  délégués.  Les  six  provinces 
ecclésiastiques  comprises  en  tout  ou  en  partie  dans  le  royaume  d'Alaric  se 
trouvent  représentées,  leurs  métropolitains  en  tête.  Quatre  de  ces  derniers 
sont  présents  personnellement  :  ce  sont,  outre  Ce  saire  qui  préside  :  Gyprien 
de  Bordeaux  pour  la  Ile  Aquitaine  ;  Clair  d'Eauze  pour  la  Novempopulanîe  ; 
Tétrade  de  Bourges  pour  la  I^e  Aquitaine.  Le  premier,  qui  avait  donné  l'hos- 
pitalîté  à  Çésaire  dans  son  exil^  coopéra  sans  doute  activement  avec  lui  à  la 
réunion  et  aux  travaux  du  concile.  Il  a  signé  le  premier  après  Césaire,  Vërus 
de  Tours  est  représenté  par  le  diacre  Léon,  Nous  avons  dit  qu'il  se  tenait 
dans  les  environs  du  concile,  Césaire  eut,  en  effet,  une  entrevue  avec  lui^  à 
iendroit  incertain  d'où  il  écrivit  ä  Rurice  de  Limoges,  peu  après  la  clôture 
de  l'assemblée,  peut-être  à  Limoges.  L'autre  métropolitain  représenté  seule- 
ment par  un  délégué  est  Capraîre  de  Harbonne{Narbonnaise  première),  chose 
étonnante,  vu  la  proximité  d'Agde.  Peut-être  le  point  d'honneur  empêcha-t-îl 
ce  dignitaire  de  se  résigner  à  subir  la  présidence  de  Tévêque  d'Arles  dans  sa 
propre  province,  dont  Agde  faisait  partie.  Ce  qui  fit  choisir  la  ville  d'Agde 
plutôt  qu'une  autre*  c'est  probablement,, .  sa  position  intermédiaire  entre  les 
pays  arlésien  et  aquitain,  les  Pères  s'y  trouvaient  à  l'abri  de  la  surveillance 
des  ariens.  Il  y  eut  toutefois  d'assez  nombreuses  abstentions,  dont  le  canon  35 
nous  aide  à  démêler  les  motifs.  Ce  canon  décrète  que  ceux  des  évêques  qui 
n'ont  pas  répondu  aux  lettres  de  convocation  sei'ont  suspendus  de  la  commu- 
nion de  leurs  collègues  jusqu'au  prochain  synode,  et  à  moins  qu'ils  n'aient  été 
«  empêchés,  soit  par  leur  santé,  soit  par  un  ordre  royal.  y>  Un  ordre  du  roi, 
retenant  un  évêque  au  moment  où  sa  présence  est  réclamée  par  un  concile,  ce 
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ne  peut  être  qu'une  sentence  d'exil.  Tel  est  le  cas  de  Vérus.  Ajoutons  une 
troisième  catégorie  d'exceptions^  pouvant  se  conjecturer  dans  quelques  cas  : 
les  vacances  de  sièges.  Cela  prémis,  nous  pouvons  faire  1  examen  des  provin- 
ces au  point  de  vue  des  abstentions. 

«  Les  plus  largement  représentées/  circonstances  en  faveur  d'Alaric,  sont 
celles  qui  se  groupent  autour  de  Toulouse,  capitale  du  royaume.  Des  sept 
sièges  de  la  Narbonnaise  première  dont  cette  ville  fait  partie,  Bézîers  seule 
n^est  mentionnée  par  aucune  signature.  On  doit  supposer,  eu  égard  à  la  proxi- 
mité du  concile,  que  la  vacance  du  siège  épiscopal  fut  seule  cause  de  cett« 
abstention.  Les  autres  sièges,  sauf  Narbonne,  sont  représentés  par  leurs  évê- 
ques.  On  trouve  parmi  les  signatures  d'évêques  celle  d'un  certain  Pierre,  qui 
sintitule  episcopus  de  Palatlo,  Ce  titre  a  beaucoup  intrigué*  Le  plus  simple 
Bè  serait-il  pas  de  le  prendre  à  la  lettre,  et  de  voir  dans  ce  personnage  un 
véritable  évêque  du  palais  faisant  le  service  du  culte  pour  les  catholiques  de 
la  suite  d'Alaric?  Ce  prince,  de  même  que  son  parent  Théodoric,  avait  des 
catholiques  dans  son  ministère  et  dans  son  armée.  Il  est  assez  vraisemblable 
de  supposer  qu'il  a  tenu,  surtout  depuis  son  rapprochement  avec  TÉglise,  à 
avoir  dans  son  personnel  catholique  un  évêque  de  son  choix,  pour  lui  ser- 
vir de  conseiller  et  d'interprète  auprès  du  parti  catholique  et  pour  suivre 
la  Cour  dans  les  différentes  stations  royales  de  Toulouse,  Narbonne^  Ad- 
uris,  etc.-    "  ■.    .  ,  ■  •    ■  '  ■ 

«Des  six  sièges  de  TAquitaine  11^  {Bordeaux)^  àexxiL  seulement,  Bordeaux 
et  Périgueux  se  rencontrent  parmi  les  signatures.  Il  nous  manque  Poitiers,  Agen, 
Saintes  et  Angoulême.  Voilà  donc  quatre  abstentions  pour  une  seule  province. 
On  ne  saurait  les  attribuer  toutes  à  des  vacances  de  sièges  survenues  dans 
des  conditions  ordinaires.  Sauf  Agen  les  trois  autres  sièges  sont  représentés 
par  leurs  évéques  au  concile  d'Orléans,  en  511.  On  ne  peut  donc  attribuer 
non  plus  l'abstention  de  leurs  titulaires  à  une  coupable  négligence.  Si  on  rap- 
proche ces  absences,  et  de  Texil  de  Verus  et  des  deux  absences  que  nous  avons 
constatées  sur  la  frontière  burgonde,  on  est  porté  à  les  attribuer  à  la  politi- 
que. La  II*  Aquitaine  était  sur  le  chemin  naturel  de  Clovis  vers  le  centre  du 
royaume  d'Alaric,  chemin  plus  long,  mais  beaucoup  plus  ouvert  que  VAuver-\ 
gne.  C'est  là,  en  effet,  à  Poitiers,  qu'Alaric  viendra  attendre  le  choc  de  l'armée 
frànque.  Maître  de  ce  chemin,  Clovis  le  sera  du  royaume  de  Toulouse  et  du 
massif  central,  qu'il  prendra  à  revers.  On  peut  croire  que  les  agissements 
contraires  des  deux  rois  se  sont  heurtés  principalement  sur  ce  point,  avant 
l'éclat  de  rhostilîté,  l'un  flattant  les  évêques  et  les  chefs  de  tout  ordre,  que 
rautre  s'empressait,  en  les  exilant,  de  mettre  hors  d'état  de  lui  nuire  et  de 
rendre  service  à  son  rival.  Cette  lumière  éclatante  que  les  catholiques  de 
Poitiers  virent  s'échapper,  à  l'approche  du  roi  franc,  de  la  basilique  du  grand 
ennemi  des  ariens,  saint  Hilaire,  est  un  reflet  manifeste  de  leur  aversion  pour 
les  Wisîgoths.  Angoulême,:  dit  Grégoire  de  Tours,  vit  tomber  ses  murs  à 
Taspect  dîe  Clovis  :  cela  veut  dire,  sans  doute,  que  le  parti  catholique 
lui  en  ouvrit  les  portes.  L'auteur  de  la  Chronique  des  comtés  et  des  évêques 
d'Angoulême  ajoute  ce  détail,  probablement  authentique,  que  Çlovîs  ayant 
chassé  les  Goths  et  l'évêque  arien,  y  fit  sacrer  Tévêque  Aptoniüs,  qui  aurait 
été  ainsi  le  prédécesseur  de  Lupicîn,  le  signataire  d'Orléans  en  511.  Il  y  aurait 
donc  eu  là  une  sorte  de  confiscation  du  siège  sur  les  ariens.  Pour  Saintes,  la 
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vîç  da  a^iEt  Gernoiar,  qui  aurait  été  sacré  évêque  de  Toulouse  e»  un  temps  oi 
Clovis  en  était  proche,  uous  donne  un  détail,  entre  autres,  que  Fauteur,  quoi? 
que  non  antérieur  au  x*  siècle,  n*a  pas  dû  inventer  ;  c*est  que  le  saint,  ordonné 
d'abord  sous-diacre  par  son  évêque  Grégoire  de  Saintes,  aurait  été  ordonaé 
diacre  quelques  années  après  k  Yconium  (Youssac,  à  quelques  lieues  de  Sain> 
tes),  par  levêque  de  la  province,  c'est-^à-dire  par  le  métropolitain  de  Bordeaux, 
Cette  intervention  ne  s'expliquerait  que  par  Téloignement  de  l'évêque  du  lieu, 
Où  une  vacance  prolongée  à  dessein. 

«  On^e  cités  sur  douze  de  la  Novempopulanie,  province  qui  enserrait  Tou» 
louse  de  presque  tous  ies  côtés,  sont  représentées,  et  toutes  par  leurs  évêques/ 
sauf  la  cintas  Turbu  (uhi  castrum  Bigarra  ::zi  Gieutat,  près  Bagnères-de^Bi^ 
gorre)*  L'un  de  ces  derniers,  Galactoire,  qui  était  évêque  de  Béarn,  devait 
être  honoré  comme  martyr;  la  légende  raconte  qu'il  fut  surpris  et  tué  par  les 
Wisigoths,  comme  il  conduisait  une  bande  de  Béarnais  au  secours  des  Fraßes. 
La  seule  abstention  remarquée  dans  cette  province  est  celle  de  l'évêque  de 
Buch  (;=;  cmfa^iîoasîwm),  mais  il  est  possible  que  cette  ancienne  cité  n'existait 
déjà  plus.'  ■■•■ 

c  Dans  TAquitaine  Ife  (Bourges),  »nr  huit  cités,  six  sont  représentées,  trois 
seulement  par  leurs  évêques.  Euphrasîus,  évêque  d'Auvergne,  a  délégué  un 
prêtre  à  sa  place.  Un  des  abstentionistes  est  Rurice,  évêque  de  Limoges.  Getta 
absence  a  provoqué  un  échange  de  lettres  assez  piquant  entre  cet  évêque,  Seda^ 
tus  de  Nimes^  son  ami^  et  Gésaire.  L*autre  évêque  absent  est  un  voisin  des 
Burgondes,  celui  des  Vélaves.  Un  autre  évêché  de  cette  frontière  qu'on  s'atten- 
drait à  trouver  représenté  est  celui  des  Albensôs  (az:  Apt,  puis  Viviers),  qiii 
avait  été  détaché  de  l'ancienne  Viennoise,  actuellement  burgonde,  probable- 
ment par  la  conquête  d'Euric.  On  est  certain,  par  une  inscription  funéraire, 
qti^il  était  sous  la  dépendance  d'Alaric  en  496.  Quelque  supposition  que  Ton 
fasse  sur  ces  trois  abstentions,  il  n'est  pas  douteux  qu'Alarîc  ne  soit  parvenu 
à  se  faire  aimer  dans  cette  province  d'Aquitaine  Ire  si  péniblement  soumise 
par  son  père.  C'est  ce  que  prouveront  bientôt  et  la  belle  conduite  du  contin- 
gent arverne,  sous  les  ordres  d'Apollinaire  le  jeune,  à  Youillé,  et  Texil  de 
Quintien,  évêque  de  Rodez,  chassé  comme  ami  des  Francs  par  ses  propres 
concitoyens. 

c  11  reste  à  étudier  les  signatures  de  la  province  d'Arles.  Ici  la  comparaison 
dés  souscriptions  les  plus  septentrionales  du  concile  d'Agde  avec  les  plus 
méridionales  du  concile  d'Épaone  permet  de  considérer  la  Durance  comme 
frontière  exacte  entre  Wisigoths  et  Burgondes,  sauf  line  déviation  autour 
d*Avlgnon.  En  effet,  Tévêque  dé  cette  dernière  ville,  Julien,  le  même  probabler 
ment,  que  celui  à  qui  Pomèr«  avait  dédié  son  De  viia  confewpZaiiV«,  a  délégué 
un  de  ses  prêtres  au  concile  d'Agde,  Chose  remarquable,  c'est  cette  province 
d'Arles  qui  a  au  concile  d^Agde  la  représentation  de  beaucoup  la  plus  faible^ 
eu  égard  au  grand  nombre  de  ses  évéchés.  Elle  vient  sous  ce  rapport  même 
après  la  province  de  Bordeaux.  Après  les  souscriptions  de  Césaire  et  du 
délégué  de  Julien,  on  n*en  trouve  plus  que  quatre  î  celles  des  évêques  de 
Digne,  Senéz,  Antibes  et  Fréjus,  ce  dernier  représenté  par  un  prêtre  délégué» 
Il  manque  :  Aix,  Marseille,  Toulon,  Riez,  Gland  èves,  Yen  ce,  Nice  et  Gimie^^ 
en  tout  huit  sièges,  qu'on  voit  réunis  définitivement  au  Y«  concile  d'Orléans 
en  549j  et  qui  l'étaieût  peut-être  déjà  en  506. 
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«  POMJ*  Aix,  »PUS  savo»s  par  un©  plainte  adressée  un  peu  plus  tard  au  pape 
gjrïawa^ue  par  Césaire,  contre  îe  titulaire  de  ce  siège,  que  le  mauvais  vouloir 
à4té  ruoique  motif  de  son  abstention.  Peut-être  aussi  son  collègue  et  voisin 
de  Marseille  a-t-il  obéi  au  même  sentiment;  c'était  affaire  dune  vieille  r an- 
eune.  Les  six  autres  abstentions  ne  peuteat  toutes  s'expliquer  par  la  maladie, 
qui,  d'ailleurs,  n'aurait  pas  dispensé  les  évêques  malades  de  se  faire  repré- 
^$pter,  »i  par  des  vacances  de  sièges,  auxquelles  Césaire,  en  vue  du  ooncilei 
aurait  certainement  pourvu.  Les  quatre  évêques  de  la  frontière  des  Alpes  sont 
parmi  les  abstentionistes.  Bien  que  les  Wisigoths  et  les  Ostrogoths  ne  se  : 
régardassent  pas  comme  une  seule  et  même  nation,  on  ne  peut  cependant, 
surtout  à  pareille  époque,  attribuer  ces  abstentions  à  un  état  de  méfiance 
ejutî^e  les  souverains  des  deux  nations  parentes  et  voisines.  Ne  semblent^elles 
pas  plutôt  indiquer  un  mouvement  assez  vif  d'opposition  rencontré  par  Césaire 
çhea  une  partie  de  ses  suöragants  ?  Il  n^est  pas  téméraire  de  penser  que  les 
premiers  actes  d'autorité  du  jeune  métropolitain,  et  en  particulier  ses 
Statuts fdLYSiient  froissé  une  partie  de  ses  collègues,  qui  n'étaient  pas  habi- 
tués depuis  longtemps  à  ce  déploiement  d'énergie,  et  il  y  a  beaucoup  à  parier 
que  c^est  contre  ce  groupe  d'abstentionistes  qu*a  été  dirigée  spécialement  la 
sévérité  du  canon  36. 

«  Bu  ee  voyant  ainsi  réunis  en  grand  nombre  et  de  tous  les  points  après 
tant  d'années  si  dures  pour  TÉglise,  les  Pères  du  concile  obéirent  à  un  mou- 
vement touchant  de  reconnaissance  envers  le  prince  qui  leur  rendait  la  liberté, 
et  ils  tombèrent  à  genoux  en  priant  Dieu  pour  le  roi  et  le  royaume.  C'est  ce 
que  nous  montre  une  déclaration  en  manière  de  prologue,  placée  par  Césaire 
en  tête  des  Actes  et  que  les  Pères  du  concile  de  Clermont,  en  635,  ont  jugé  eux» 
mêmes  très  convenable  pour  exprimer  leur  reconnaissance  au  roi  catholique  Théo* 
debert.  Si  l'on  fait  attention  aussi  que  les  actes  du  concile  ne  contiennent  pas  un 
seul  canon  visant  les  arîens,  même  sous  la  qualification  générale  d'hérétiques,  on 
aura  la  preuve  qu'un  esprit  de  parfaite  conciliation  commençait  alors  à  régler 
les  Tèlations  d'Alarîc  avec  l'Église» 

«  Le  rôle  de  président  tenu  par  Césaire  et  ce  que  nous  savons  de  son  zèle 
pour  la  discipline,  autorisent  suffisamment  à  le  considérer  comme  Tâme  de 
l'assemblée  d*Agdé»  A  ces  raisons  générales  s'ajoutent  les  nombreuses  marques 
de  son  inspiration  personnelle  dans  la  rédaction  des  canons.  Enfin  nous  ne  sau- 
pîons  voir  une  meilleure  preuve  de  son  action  prépondérante  que  son  propre 
témoignage.  En  signant  le  premier  des  canons,  il  répète  la  formule  autoritaire 
employée  par  son  prédécesseur  Hilaire,  au  concile  de  Riez,  etil  dît  s'être 
iùspiré  des  statuts  des  anciens  Pères  autant  qu'il  lui  a  été  possible  pour  ral- 
lier runanimité  de  ses  collègues:  Statuta  Patrum  secutus,,,  juxta  id  quoâ 
mnçtis  coepisçQpis  meis  placuit,  C*est  nous  dire  que  le  concile  d' A gde  est 
,-soù-coûcUe,  , 

«Le  concile,  mentionnant  lui-même  en  tête  de  ses  canons  la  source  où  il 
s^est  inspiré,  désigne  les  canons  et  les  statuts  des  Pères  i  pîacuit  ut  canones 
et  statuta  Patrum  per  ordinem  îegerentur*  La  précision  ordinaire  aux  conciles 
nou3  interdit  de  voir  dans  la  seconde  expression,  les  Statuts^  une  répétition 
de  la  première^  les  Canons*  Il  faut  comprendre  sous  le  second  titre  un  groupe 
disciplinaire  où  entraient  d*autre s  éléments  que  les  canons,  tels  que  les  décré- 
taies  des  évêques  de  Rome,  où  les  usages  établis  en  dehors  des  conciles  par 
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cinq  évoques  et  fut  souscrit  par  Iren  te- quatre  d'entre  eux  *.  A 
leur  tête  se  trouvait/  ainsi  que  le  prouvent  les  signatures,  Césaïre 
d'Arles,  Dans  la  courte  préface  aux  canons,  les  évêques  disent  qu'ils 
se  sont  réunis  avec  la  permission  d'Alaric,  roi  arien  des  Wisigoths, 
dans  la  basilique  de  Saint- André  à  Agde  pour  délibérer  sur  le  céli* 
bat  ecclésiastique,  sur  les  ordinations  des  clercs  et  des  évêques  et 
sur  ce  qui  pouvait  être  utile  à  rÉglise. 

Les  collections  des  conciles  attribuent  ordinairement  à  ce  coa* 
eile  soixante  et  onze  canons,  que  Gratien  regarde  également 
comme  authentiques  et  qu'il  a  presque  tous  insérés  dans  son  Deere^ 
turri.  Nous  trouvons,  en  outre,  aussi  bien  dans  Gratien  que  dans  les 
anciennes  collections  de  Burchard  de  Worms  et  d'Yves  de  Chartres 
quelques  autres  canons  attribués  a  ce  concile  d'Agde  ;  mais  le 
P^  Sirraood  a  lui-même  remarqué  qu'il  n'y  a  que  quarante-sept  de  j 
ces  canons  appartenant  réellement  au  concile  d'Agde  ;  tous  les  au-* 
très  manquent  dans  les  plus  anciens  manuscrits  et  appartiennent  à 
d'autres  conciles  ;  il  faut  toutefois  reconnaître  qu'ils  ont  dû  être  de 
très  bonne  heure  placés  avec  ceux  qui  appartenaient  bien  réellement 
au  concile  d'Agde  \  Voici  un  résumé  avec  quelques  observations  ; 

la  pratique  des  anciens  Pères.  Si  les  paroles  du  concile  ne  démontrent  pas  dans 
la  dernière  rigueur  qu'il  faille  identifier  cette  seconde  source  avec  gqb  Statua 
Ecclesia  antiqua,  œuvre  de  Césaire,  qui  déjà  font  suite  aux  conciles  étrangers 
dans  les  manuscrits  de  ce  temps,  elles  laissent  du  moins  un  aveu  précieux  à 
retenîrj  c*êst  que  Césaïre  apportait  au  concile  dont  il  venait  prendre  la  prési- 
dence, un  esprit  grandement  imbu  de  l'ancienne  discipline  de  TÉglise  et 
familiarisé  avec  les  textes  de  toute  nature  où  cette  discipline  était  contenue.! 
(H.L.) 

1.  J>om  Geîilier,  Hist,  des  auteurs  sacrés,  t.  xv,  p.  656,  prétend,  mais  à 
tort,  qu'il  y  en  avait  quatre-vingt-quatre. 

2,  Fauriel,  iSiïsf«  de  la  Gaule  méridionale,  in-8,  Paris,  1836^  t.  ii,  p.  53,  a 
cédé  au  désir  de  paraître  ingénieux  en  représentant  le  concile  d'Agde  comme 
la  préface  d'une  conspiration  politique  épiscopale  dans  le  dessein  d'appeler 
Clovis  à  la  conquête  de  la  Gaule  méridionale»  Rien  dans  les  documents  ne  justifie 
cette  imputation,  ni  dans  la  préface  ni  dans  le  texte  des  canons.  Cette  préface 
ou  prologue,  que  Hefele  passe  ici  complètement  sous  silence,  nous  fait  con- 
naître le  dessein  des  Pères  qui  est  de  s'occuper  <?e  disciplina  velordinationihus 
clericorum  vel  pontificnm,  vel  Eçclesix  utilitatihus ,  Dans  les  collections  mo- 
dernes on  trouve  sous  le  nom  du  concile  d*Agde  71  canons  dont  48  seulement 
lui  appartiennent  véritablement  ;  ce  sont  les  47  premiers  et  le  dernier  qu'on 
rencontre  seul  dans  les  plus  anciens  manuscrits.  La  plupart  des  autres  canons 
(48-70  inclus)  sont  des  extraits  de  divers  conciles  ajoutés  par  quelque  collect 
leur.  Notons  encore  que,  parmi  les  48  canons  authentiques,  il  s'en  trouve  $ix 
(37-42)  qui  ont  été  empruntés  presque  textuellenaent  au  concile  de  Vannes  de 
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1.  Après  la  lecture  des  anciennes  ordonnances  de  bigamis  non  or^ 
iinandisy  et  en  particulier  du  canon  premier  du  concile  de  Valence, 
en  374,  le  concile  adoucitrancîenne  sévérité,  dans  ce  sens  que  ceux 
qui  ont  été  bigames  ou  qui  ont  épousé  des  veuves,  peuvent  garder 
le  titre  [la  dignité]  de  prêtres  et  de  diacres  s^ils  sont  déjà  ordonnés, 
ä  condition  que  ces  prêtres  ne  diront  pas  la  messe,  et  que  ces  dia«* 
eres  ne  serviront  pas  à  l'autel. 

2.  Les  clercs  désobéissants  doivent  être  punis  par  leur  évêque. 
Si  quelques-uns  d'entre  eux  méprisent  sa  communion,  ne  viennent 
pas  à  Téglise  et  ne  remplissent  pas  leurs  fonctions,  on  doit  les  ré- 
duire à  la  communio  peregrina  jusqu'à  ce  qu'ils  rentrent  en  eux-mê- 

[651]  mes ^,  On  traitait  de  la  sorte  les  clercs  désobéissants,  jusqu'à  amen- 

raunée  465,  emprunt  dont  la  source  n*est  pas  absolument  certaine  et  que  Ton 
peut  imputer  soit  au  concile  lui-même,  soit  à  Tun  des  plus  anciens  transcrip- 
leurs;  A  ïa  suite  des  canons  vient  une  liste  de  souscriptions  très  complète  et 
très  précieuse  pour  la  géographie  ecclésiastique  et  politique  de  la  Gaule, 
chaque  évêque  ayant  pris  soin  de  se  désigner  par  son  nom  et  par  son  siège, 
(H.L.) 

1.  Ce  terme  de  communio  peregrina  est  obscur.  Les  canons  2«  et  5«  y  con- 
damnent les  clercs  désobéissants  ou  voleurs.  Archéologues,  liturgistes,  cano^ 
nistes  et  théologiens  ont  proposé  des  solutions  plus  ou  moins  raisonnables  à 
cette  question,  car  ce  terme  se  rencontre  déjà  au  concile  de  Riez,  en  439  et  il 
reparaîtra  au  concile  de  Lérida  en  524.  Binius,  sans  y  regarder  de  très  près, 
<i  confondu  la  communio  peregrina  avec  Isl  communio  laica,  Notse  ad  concilium 
lîèrdènsef  dans  Labbe,  Conciliât  t.  iv,  col.  1617.  Marc-Antoine  de  Domînis 
dansune  dissertation  intitulée  :  Ad  canones  2  et  5  concilii  Âgathensis  et  ultimum 
Ilerdehsis,  de  communione  peregrina ^  in^iy  Parisiis,  1645,  croît  qu'il  s'agit  ici 
de  la  communion  distribuée  après  tout  le  clergé,  mais  avant  les  laïques.  Bellar- 
min,  vivement  combattu  sur  ce  point  par  Bona  (Rerum  liturgicarum,  L  II,  c.  xix, 
a.  5)  et  quelques  autres  théologiens  avec  lui,  ont  imaginé  que  cette  expression 
désignait  la  communion  sous  une  seule  espèce,  et  y  ont  vu  un  argument  en  fa- 
veur de  la  discipline  actuelle.  D'autres  pensent  quon  veut  marquer  le  retard 
apporté  à  la  communion  jusqu  a  l'heure  de  la  mort.  On  verra  dans  l'ouvrage 
de  Biiigham  (y*Aa  Works  of/,  Bingham^  în-S,  Oxford,  1855,  t,  n,  p.  108;  t.  v, 
p.  408,  et  surtout  t.  vu,  p.  21-32  :  Of  the  punishment  called  communio  peregrina) 
le  résumé  de  quelques  opinions  aussi  extravagantes.  Bingham  ne  fait  que 
reprendre  la  thèse  de  Gabriel  de  L'Aubespine,  de  Bona,  de  Sirmond,  de 
Schlestraàte,  de  Petau  et  quelques  autres,  d'après  lesquels  il  ne  faut  pas 
entendre  ici  la  participation  à  Teucharistie  dont  ces  clercs  étaient  privés  par 
le  fait  de  leurs  fautes,  mais  la  participation  ou  communio  aux  charités  et  aux 
secours  de  l'Église,  comme  on  les  accordait  aux  étrangers  peregrinij  qui, 
n'ayant  pas  de  lettres* de  recommandation,  n'étaient  pas  admis  à  Teucharis^ 
lie,  mais  recevaient  les  secours  dont  ils  avaient  besoin.  Ce  sens  est  asse? 
généralement  adopté  aujourd'hui,  cf.  F.  Cabrol,  Dictionn,  d'arch,  chrét,  et 
äe  liturgie^  t*  i,  col.  873,  et  bibliographie,  col.  877,  (H.  L.) 
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dement,  et  cette  exclusion  temporaire  de  Féglise  était  une  peine 
moindre  que  là  relégation  indéfinie,  dans  la  communio  laicàlU.  ta 
même  explication  a  été  donnée  par  Böhmer  dans  son  édition  du 
Corpus  juris  canoniciik  sa  note  sur  le  canon  21j  dist,  L^  où  nom 
trouvons  le  canon  actuel  inséré  par  Gratièn. 

3.  Lorsqu^un  évêque  a  excommunié  un  innocent  ou  celui  qui  n'a 
commis  qu'une  très  légère  faute,  les  évèques  voisins  doivent  raver^ 
tir,  et  s'il  ne  prend  pas  l'avertissement  en  considération,  les  évê. 
ques  jusqu'au  prochain  concile  ne  doivent  pas  refuser  la  commu- 
nion à  l'exicommunié,  de  peur  que,  par  la  faute  d'autruî^  il  ne  vienne 
à  mourir  sans  communion.  (Dans  la  collection  canonique  Burcharä, 
la  fin  de  ce  canon  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Lorsque  l'évêque  ne 
veut  pas  écouter  ses  collègues,  ils  doivent  l'exclure  de  leur  com- 
munion jusqu'au  prochain  concile,  »)  Ce  canon  se  trouve  dans  le 
Corpus  juris  canonici^  causa  XI)  q»  ni,  c.  8^« 


1*  Ce  capon  est  relatif  à  l'exercice  du  pouvoir  épîscopal.  Ici  comme  dans  les 
Statuta  Ecclesise  antiquai  Césaîre  s'efforce  d'opposer  à  l'abus  de  ce  pouvoir  k 
droit  de  contrôle  du  concile.  Il  y  met  plus  de  formes,  iucoutestablemeiat.  Dans 
le  çauoîî  2e  on  a  commencé  par  reconnaître  que  les  premiers  torts  peuvent  venir 
des  clercs,  certains  d'entre  eux  se  soustraient  au  service  clérical,  contumaces. 
Mais  la  peine  qu'on  leur  inflige  est  relativement  douce,  on  se  contente  de  les 
rayer  de  la  matricule  de  FÉglise.  Il  est  clair  que  le  mal  est  bien  plus  du  côté 
du  haut  clergé  qui  use  et  abuse  de  son  pouvoir  coercitif.  Les  Statuta  se  con- 
tentaient de  dire  :  «  Si  un  clerc  trouve  injuste  la  punition  de  son  évêcjue,  qu'il 
en  appelle  au  synode,  »  Notre  canon  est  beaucoup  plus  significatif,  c  S'il  arrive 
à  quelque  évêque,  oublieux  de  la  modération  qui  sied  à  sa  dignité^  d'èxoommu^ 
nier  un  clerc  sans  raison  pu  pour  une  faute  légère,  ou  de  repousser  dure- 
ment le  clerc  qui  implore  sa  grâce,  les  évêques  du  voisinage  voudront  bien  s'ia* 
terposer  et  ne  pas  refuser  leur  communion  aux  victimes  jusqu^au  prochain  cOîi*  ' 
cile^  de  peur  qu'elles  ne  soient  exposées  à  mourir  en  dehors  de  la  eommumo» 
de  rÉglise,  »  Ce  canon  serait  un  des  principaux  titres  d'honneur  de  saint  Ce* 
saire  si  les  historiens  et  les  moralistes  songeaient  à  lire  les  caaons  des«on' 
ciles.  Cette  garantie  donnée  au  faible  contre  l'abus  du  pouvoir  du  puissant  sera 
une  des  bases  immuables  des  revendications  légitimes  de  tous  ceux  qu'a  frappés  [ 
un  arrêt  injuste  ou  sévère  à  l'excès.  Si  la  mort  survient  avant  que  cette  sen* 
tence  trop  rigoureuse  ait  été  révisée,  la  dureté  du  juge  terrestre  ne  prévaudra 
pas  contre  la  miséricorde  divine,  mais  au  contraire,  cette  dureté  retombera  tout 
entière  sur  celui  qui  l'a  employée  ad  excommunicatoris  peccatum.  Pour  avoir 
le  vrai  commentaire  de  ce  canon,  il  faut  relire  ce  que  dit  saint  Césaire  delà 
circonspection  avec  laquelle  il  faut  user  de  ce  droit  d  excommunication,  Äel*f 
moHSi  çcxxix»  4;  cGi^xxxvm,  2  j  Gqi.xxxix,  5,  de  l'appendice  de  saint  Augustiö* 
(H.L.) 
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4.  Lès  clercs  et  les  laïques  qui  reprennent  les  présents  faits  par 
leurs  parents  ou  par  eux-mêmes  à  une  église  ou  à  un  couvent^  doi- 
vent être  exclus  comme  étant  les  meurtriers  des  pauvres.  Cf, Co r- 
pm juris  canonici^  causa  XIII,  q.  11,  c.  IL  :      ^ 

5.  Le  clerc  qui  a  volé  une  église,  doit  être  relégué  dans  la 
communio  peregrina  1«  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canonici  sBXiS  être  séparé  du  précédent,  causa  XIII,  q.  n,  e.  11. 

6.  Un  don  fait  à  Févêque  sera  regardé  comme  bien  de  l'Église, 
at  non  comme  bien  privé,  car  )e  donateur  Fa  fait  pour  le  salut  de  son 

[652]  âme  et  non  pour  le  profit  del'évêque.  De  même  que  Tévêque  pos- 
sède ce  qui  est  donné  à  l'Église,  de  même  TÉglise  possède  ce  qui  est 
donné  àl'évêque.  11  faut  en  excepter  toutefois  les  fidëîcommis  qu^on 
doit  transmettre  ultérieurement  à  une  autre  personne,  et  l'Église^ 


1.  Yoîr  le  commentaire  à\x  cano»  2*,  (H-  L.) 

2.  Ce  canon  aborde  la  délieate  question  des  biens  d'Église  et  du  régime 
auquel  ils  sont  soumis,  question  à  laquelle  sont  consacrés  plusieurs  canons 
importants  parce  qulls  ont  contribué  à  fonder  le  droit  sur  la  matière  pendant 
üue  partie  du  moyen  âge.  Une  observation  préliminaire  c*est  que  ces  canons 
prouvant  la  place  que  la  richesse  avait  prise  dans  l'Église  depuis  un  siècle. 
Les  sources  de  cette  richesse  étaient  multiples.  Une  des  plus  abondantes  était 
l'esprit  ascétique  qui  poussait  un  grand  nombre  de  personnes  à  doter  riche- 
ment églises  et  monastères  avant  d'aller  s'enfermer  dans  la  vie  religieuse.  Ces 
dctations  s'accrurent  de  présents  moins  considérables  mais  innombrables, 
c'était  l'obole  de  ceux  qui  voulaient  par  un  don  assurer  une  prière  perpétuelle 
au  profit  de  leur  âme.  Ces  libéralités  additionnées  finirent  assez  vite  par  for*- 
mer  à  chaque  Église  une  puissance  territoriale.  C'est  surtout  à  Tépoque  méro» 
yîrigienne  que  cette  situation  s'affirma.  «  Déjà  bien  avant  Césaire,  écrit  M,  MaU 
nory,  op,  cit,,  p.  81,  l'Église  d'Arles  en  avait  bénéficié  pour  sa  part  dans  une 
large  mesure.  Le  clergé  de  cette  Église  gardait  à  Hilaire  un  souvenir  reco»-^ 
naî^siant  pour  les  nombreux  héritages  qu'il  avait  fait  entrer  dans  la  propriété 
commune  et  dont  la  plus  grande  partie  provenait  sans  doute  du  collège  d  as- 
cètes que  ce  pontife  avait  fondé  dans  sa  maison  épiscopale.  Gésaire  ne  laissa 
pas  tarir  cette  veine  précieuse  ;  il  l'encouragea  si  bien  qu'il  a  pu  se  féliciter, 
en  écrivant  son  testament j  d'avoir  presque  doublé  la  fortune  de  son  Église* 
Vün  et  l'autre,  enfin,  ont  témoigné  par  des  décrets  de  conciles  le  prix  qu'il? 
attachaient  à  ce  mode  d'acquisition.  Les  statuts  et  le  concile  d'Agde,  emprun- 
tant à  un  concile  d'Hilaire  un  mot  énergique  contre  les  héritiers  qui  retiennent 
les  legs  faits  à  TÉglise  par  leurs  parents,  les  appellent  les  assassins  des  pau- 
vres, :»  Conc,  I  VasensCjf  çan.  4;  Agath,\  can,  4  ;  Statut.,  lxxi^vï.  Il  faut  faire 
une  placé  particulière  pami  ces  sources  de  la  richesse  ecclésiastique  à  la  for- 
tune des  clercs  que  les  lois  successorales  des  euapereurs  dirigeaient  versrEi- 
giiisè  au  détriment  de  la  famille  naturelle.  La  continence  qui  tendait  de  plus  en 
plus  à  devenir  la  règle  facilitait  Fexhérédation  des  collatéraux,  ce  qui  eût  été 
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né  peut  pas  les  regarder  comme  son  bien  propre.  Ce  canon  a  été 
reproduit  clans  les  canons  du  concile  de  Reims,  en  625;  C(*  Corpus 
juris  canonici^  causa  XII,  q.  m,  c.  3. 

7.  Aucun  évêquene  peut  vendre  les  immeubles,  les  esclaves  ou  les 
meubles  de  l'Église,  qui  sont  les  biens  des  pauvres  ^.  Si  la  nécessité 
oblige  un  évêque  à  vendre  quelque  chose  dans  Tinteret  de  l'Eglise 
ou  h  n'en  tirer  aucun  revenu,  il  ne  peut  le  faire  sans  rassentimeat 
écrit  de  deux  ou  trois  évoques  voisins  et  comprovinciaux.  Si 
Tévèque  a  donné  la  liberté  à  quelques  esclaves,  à  cause  de  ser- 
vices rendus,  son.  successeur  doit  respecter  cette  décision  et  lais- 
ser à  ces  esclaves  ce  qui  leur  a  été  donné  en  terres,  en  vignes  et 
bâtiments,  à  la  condition  toutefois  que  cela  ne  dépassera  pas  vingt 
solidi.  Dans  le  cas  ou  ce  qui  aurait  été  donné  dépasserait  cette  somme, 
on  doit  remettre  le  surplus  après  la  mort  de  l'affranchi.  Les  biens 
qiii  rapportent  le  moins  peuvent  être  laissés  en  jouissance  à  des 
étrangers  et  à  des  clercs,  en  réservant  toutefois  les  droits  de  TÉglise 
comme  propriétaire.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  X,  q.  n, 
ç,  1;  et  causa  XII,  q.  II,  c.  57. 

8,  Le  clerc  qui  abandonne  ses  fonctions,  et,  à  cause  de  la  puni- 
tion qui  l'attend,  se  réfugie  auprès  d'un  juge  civil,  doit  être  excom- 


moias  aisé  et  plus  odieux  à  Tégard  des  héritiers  directs.  C'était,  à  défaut  de 
ceux-ci,  rÉglise  qui  devenait  Theritiere  directe  et  percevait  ipso  factOi  slls 
mouraient  intestat,  tout  ou  partie  de  leur  succession.  Or,  on  sait  ce  qu'étaient 
les  fortunes  territoriales  dun  Paulin  de  Noie,  d'un  Avit  de  Vienne,  d'un  Ku- 
cher  de  Lyon.  Le  défunt  laissait-il  des  fils,  l'Église  héritait  sur  le  même  rang 
que  ceux-ci  et  souvent  les  fils  d'un  évêque  ayant  suivi  la  carrière  paternelle,  le 
bien  allait  grossir  les  domaines  desdifFérentes  Églises  dont  ces  héritiers  naturels 
étaient  évêques,  «  Mal  en  prenait  à  un  évêque,  écrit  M.  Malnory,  dont  l'état  de 
fortune  personnelle  avait  une  certaine  consistance,  de  ne  se  créer  aucun  titre  à  la 
reconnaissance  de  son  Église  après  sa  mort.  Sa  mémoire  n'était  pas  seulement 
privée  des  bénédictions  qui  illustraient  la  tombe  des  bons  évêques,  mais  elle 
était  un  objet  de  malédiction  et  de  scandale,  tandis  que  l'héritage  même  du  dé- 
funt était  livré  à  la  discussion  des  officiers  de  TÉglise,  chargés  de  rechercher 
les  dépenses  indûment  faites  par  lui  de  son  vivant,  et  d'assurer  Je  dédomma- 
gement de  l'Église.  »  (H,  L.) 

1.  La  concession  octroyée  à  Tesclave  n'est  ni  un  simple  précaire,  ni  un  usu- 
fruit :  l'Église  octroie  en  propre,  sans  restriction,  sauf  limitation  à  vingt  sous 
tl'or  (1.800  francs),  capital  suffisant  alors  pour  la  subsistance  d'un  travailleur» 
C'est  le  premier  texte  aussi  large  et  aussi  explicite  offert  par  la  législation  ec- 
clésiastique sur  ce  sujet  intéressant.  Dans  la  suite,  le  droit  canon  romain  obli- 
gera les  conciles  postérieurs  à  limiter  au  précaire  la  faculté  dé  faire  des  libé- 
ralités aus;  affranchis,  (H^  L.) 


tnun^  le  reçoit.  Cî,   Corpus  juris  canonici ^ 

ïcausa  XXI,  q.  V,  0,  t. 

9.  Lorsque  des  diacres  ou  des  prêtres  mariés  veulent  revenir  à 
la  vie  conjugale,  on  doit  mettre  en  vigueur  les  ordonnances  des  papes 
Inoocent  et  Sirice.  En  conséquence,  le  concile  inséra  à  la  suite  de 
ce  9^  canon  le  passade  de  la  décrétale  d'Innocent  à  Exupère, 
renouvelant  Tordonnan ce  de  Sîrice;  L'une  et  l'autre  deman- 
dent que  ces  clercs  incorrigibles  soient  dépouillés  de  toutes 
dignités  et  fonctions  ecclésiastiques.  Toutefois  ceux  qui  ignoraient 
la  défense  de  continuer  à  vivre  dans  la  vie  conjugale,  peuvent  con- 
server leurs  fonctions  à  la  condition  de  vivre  dans   la  continence  *. 

10.  Un  clerc  ne  doit  pas  visiter  de  femme,  et  ne  peut  en  avoir 
chez  lui  ;  il  ne  peut  vivre  qu'avec  sa  mère,  sa  soeur,  sa  fille,  ou  sa 

(65ï|  nièce^, 

11.  Les  femmes  esclaves  ainsi  que  les  femmes  libres  doivent  être 
exclues  du  service  et  de  la  maison  d'un  clerc  ^. 

1.  «  Le  soin  particulier  avec  lequel  a  été  composé  le  canon  9^  montre  com« 
bien  Tauteur  était  pénétré  de  ce  qu'il  faisait.  II  n'hésite  pas  à  déroger  à  la  briè- 
veté ordinaire  des  canons,  afin  de  porter  à  la  connaissance  de  tous,  par  le  texte 
mé^  du  concile,  les  autorités  qui  fixaient  le  droit,  selon  lui,  dans  la  question 
envisagée.  Ces  autorités,  c'étaient  trois  décrétale  s  des  pontifes  romains  qui 
étaient  alors  conservées  dans  les  archives  de  toutes  les  églises  bien  ordonnées. 
L'une  était  celte  décrétale  d'Innocent  à  Exupère  de  Toulouse,  qui  avait  été  des« 
iînée  au  pays  même.  Césaîre  lomet  et  se  contente  de  faire  insérer  des  extraits 
des  deux  autres  qu'on  était  censé  connaître  moins  ;  l'une,  du  même  pape  à 
Tévêque  de  Kouen  Victrîce  ;  l'autre  de  son  prédécesseur  Sirice  à  Tévêque  es- 
pagnol HimèrCi  Toutes  ces  pièces  avaient,  bien  qu'adressées  à  des  Églises  par- 
ticulières, un  caractère  d'universalité  que  les  papes  avaient  soin  de  marquer 
eux-mêmes,  en  recommandant  aux  destinataires  de  leur  donner  la  plus  grande 
publicité  qu'ils  pourraient.  Leur  insertion  dans  le  texte  du  concile  équivaut, 
delà  part  des  Pères,  à  la  reconnaissance  de  leur  autorité,  ce  qui  n'est  pas  le 
trait  le  moins  remarquable  à  relever  dans  Thistoire  de  ce  concile.  *  Malnory, 
op.  «7.,  p.  78.  (H.  L,) 

2.  Dans  les  iSfa^M/a,  saint  Césaire  rappelait  sommairement  aux  clercs  le  pré- 
cepte qui  leur  interdisait  d'avoir  sous  leur  toit  des  femmes  étrangères»  Le  con- 
cile d'Agde  apporte  plus  de  précision  sur  ce  point.  La  tante  n*est  pas  nommée, 
mais  elle  paraît  comprise  implicitement  dans  cette  liste.  S'il  n'est  même  pas 
fait  mention  de  la  femme,  c'est  que  la  chose  allait  de  soi.  Cependant  à  Arles  on 
exigeait  une  promesse  de  continence  tant  de  Thomme  que  de  la  femme  et,  avec 
le  temps,  il  fallut  se  montrer  plus  sévère»  Les  conciles  postérieurs  montreront 
le  progrès  des  restrictions,  ce  sera  la  séparation  du  lit,  puis  de  la  chambre, 
enfin  du  toit.  (H.  L.) 

3.  Ce  canon  se  rattache  étroitement  à  Tordre  dHdées  dont  s'inspire  le  canon 
précédent,  Après  avoir  établi  la  décence  dans  la  demeure  du  clerc,   le  concile 
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12*  Pendant  le  carême,  tous  les  membres  de  TÉglise  doivent 
jeûner  tous  les  jours  sans  en  excepter  le  samedi,  mais  à  Fexceptîou 
du  dimanche  i,  Gf.  Corpus  juris  canonici^  Deconsecratione^  dist»  III, 

13.  Dans  toutes  les  églises,  on  enseignera  aux  catéchumènes  le 
symbole,  le  même  jour,  c'est-à-dire  huit  jours  avant  Pâques^. 
C(,    Corpus  juris  canonici^  De   consecratiône,     dist.    IV,    c.    56. 

danger  auquel  on  était  exposé  dans  le  cellier  de  la  maison  épîscopale  avec  léè 
servantes  qui  apportaient  lés  commissions  et  encore  danâ  les  sacristies  où  des 
femmes  venaient  faire  des  confidences  pieuses*  (H.  L.) 

l*Jüa  discipline  du  jeûne  pendant  le  carême  a  varie  beaucoup  depuis  l'origine. 
Au  vie  siècle  on  était  arrivé  à  peu  près  généralement  en  Occident  à  admettre 
quarante  jours  de  carême,  ce  qui  ne  signifiait  pas  toujours  quarante  jours  de 
jeûne,  et  dans  certaines  provinces  le  samedi,  aussi  bien  que  le  dimanche,  béné- 
ficiait d'une  exception  comme  en  Orient,  soit  par  suite  des  anciens  privilèges 
du  jour  du  sabbat,  dont  on  trouve  la  trace  dans  la  liturgie  jusqu'au  vie  ou  au 
vn»  siècle,  soit  à  cause  de  la  solennité  du  dimanche  qui  remontait  jusqu'au  sa- 
medi. Le  concile  réduit  le  samedi  au  rang  des  autres  jours  de  la  semaine.  Cf. 
Thomassin,  Traité  des  fêtes ^  1697^  p.  310  sq.  ;  dorn  J,  de  îlsle,  Histoire  dog- 
matique et  morale  du  jeûne  ^i7^i^  h  lï*  {H.  L.) 

2i  Le  13e  canon  est  ainsi  conçu  :  Symbolum  etiam  plaçait  ab  omnibus  eccle- 
siis  una  die^  id  est  ante  octo  dies  (var.  octavo  die  ante)  dominicse  résurrection 
niSf  publice  in  ecclesise  cömpetentibus  tradi.  Cette  traditio  symhùli,  écrit  dorn 
Gabrol^  fait  partie,  comme  on  sait^  de  la  discipline  du  catéchuménat  et  c'est  un 
rite  important  dans  la  classification  des  diverses  liturgies,  A  Rome  la  cérémo- 
nie s'accomplissait  dans  la  semaine  qui  précédait  le  quatrième  dimanche  de  ca- 
rême {Ordo  ßomanus  VII,  P,  L,,  t*  txxvin,  col.  996-997  ;  Sacramentaire  gélar. 
sien^i^  dSf  dans  ïommasi^Yesszosi,  0/>er«,  t.  vi,  p»  44)»  mais  à  Milan  c'était 
d*abord  le  dimanche  des  Rameaux  (S.  Ambroise,  Epist,^  xx,  P,  L,y  t.  xvi,  col. 
1Ô3  •  cf»  G,  Morin,  L*Évangéliaire  d'Aquilée,  dans  la  Eeme  bénédictine^  1902, 
p.  1  sq.)  ;  plus  tard  ce  fut  le  sauiedi  avant  ce  dimanche  (Sacramentaire  de  Ber- 
game,  IX«  siècle,  dans  Auctarium  Solesmense,  in-4,  s,  1.  n.  d.>  p.  57  *  Sacra- 
ment,  de  JSiasca,  col.  108  ;  Ebner,  Quellen  der  Missale  Romanum^  1896,  p.  74  ; 
Antiph,  ambros.,  Londres,  Brit.  Mus,,  add,  3^,209,  fol,  218  yPaléogr.  musicale, 
t.  v)  ;  chez  les  Mozarabes,  c'est  aussi  le  même  dimanche.  Duchesne,  Origines 
du  culte r  2»  édit.,  in-8+  p.  307,  note  1.  Le  concile  d'Agde  en  fixant  le  dimanche 
des  Rameaux  pour  ce  rite,  reste  donc  dans  la  tradition  gallicane  dont  on  re- 
trouve encore  des  témoins  dans  saint  Germain  de  Paris,  dans  le  sacramentaire 
de  Bobbio,  dans  le  Missale  GalUcanum  vetus^  dans  le  Missale  Gothicum. 
S.  Germain,  Epist^  ii,  P,  £.,  t.  lxxh,  col,  96  ;  Sacram,  Bobiense,  Miss<  GalL 
vet,^  Miss*  Goth,t  P,  L,^  t.  lxxiî,  col.  487,  348,  268.  On  peut  se  demandei*  aussi 
de  quel  symbole  il  s'agit  dans  ce  canon,  celui  des  Apôtres  ou  celui  de  Nicéel 
Il  est  incontestable  que  dans  toute  l'antiquité  c'est  le  symbole  des  Apôtres  qu'il 
faut  entendre  sous  ces  termes  de  traditio  symboli,  mais  au  commencement  dû 
VI®  siècle  la  question  peut  être  discutée.  Il  semble  qu'en  Gaule  au  moins j  le 
symbole  de  Nicée  ne  remplaça  pour  la  traditio  symboli,  le  symbole  dés  àpôt^ès 
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14.  Les  autels  ne  doivent  pas  être  simplement  oints  du  saint 
chrême,  ils  doivent  aussi  être  bénits^.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
J)é  comecrationef  disl.ï,  c,S2* 

15*  Les  pénitents  2  doivent  recevoir  du  prêtre  Timpositioti  des 
mains  et  un  çilioe  pour  le  mettre  sur  leur  tête.  S'ils  ne  coupent  pas 
leurs  cheveux  et  ne  changent  pas  leurs  habits,  on  doit  les  éconduire. 
Une  faut  pas  admettre  facilement  les  jeunes  gens  à  la  pénitence, 
à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  âge;  on  ne  refusera  le  viatique  à 


Veut  «jue  celui-ci  évite  la  familiarité  avec  les  femmes  du  dehors.  C'était  Un 
d'uae  façon  un  peu  générale,  que  vers  le  vue  ou  même  le  vm«  siècle,  époque 
postérieure  à  notre  concile.  En  Espagne,  l'usage  du  symbole  de  Nicée  serait 
constaté»  d'après  Harnack,  dès  le  vi^  siècle,  mais  Kattenbusch  le  contesté,  i?«^ 
àpostùlische  Symbol,  U  n,  p*  802,  cf.  p,  296  sq.  et  t,  i,  p.  55,  note  4.  L'influence 
âes  usages  espagnols  sur  le  concile  d'Agde  ne  paraît  pas  prouvée,  au  moins 
eii  matière  liturgique,  (H.  L.) 

1,  Ce  canon  est  ainsi  conçu  :  Altana  placuit  non  solum  unctiom  chrismatis^ 
sud  etiam  sacßrdotali  hmedictione  sacrarii  Ce  canon  témoigne  d'un  rituel  très 
rudîmentaire  pour  la  consécration  de  l'autel,  une  onction  du  chrême  et  la  béné- 
diction de  Févêque.  Et  encore  on  peut  sans  trop  presser  le  texte  y  voir  une  insi- 
aaation  que  Jusque-là  on  se  contentait  parfois  de  la  seule  onction  du  chrême, 
mais  il  faut  constater  aussi  que  ce  canon  est  très  gallican,  car  la  liturgie  ro- 
maine ne  reconnaîtra  que  bien  plus  tard  la  cérémonie  du  chrême  dans  la  dédi* 
cacê.  Le  texte  suivant  de  Grégoire  de  Tours  est  d*accord  avec  le  canon  du  con- 
cile :  î'éyêque  vient  le  matin  sanctifier  F  autel*  Mane  vero  çenientes  ad  cellu^ 
l&m,  altare,  quod  erexeramusy  sanctifie avimus  [De  gloria  confessorum^  c»  xx, 
P*  I^.i  t.  i,xxï,  col,  842)»  Dans  la  dédicace  gallicane  telle  qu'on  peut  la  recons- 
tituer par  les  livres  gallicans  d'époque  un  peu  postérieure  (commentaire  de 
R^my  d'Auxerre,ixe  siècle,  qui  n  est  que  Yves  de  Chartres  en  personne,  xiie  s.  ; 
O^dode  Vérone^  Sacramentaire  de  Goilone^  M issaîe  Francorum),  la  cérémonie 
est  déjà  plus  développée  ;  on  y  asperge  d'eau  bénite  l'autel,  on  l'oint  d'huile 
bénite,  on  y  fait  brûler  Tencens,  mais  Tonction  de  l'autel  avec  le  chrême  et  la 
bénédiction  de  l'évêque  demeurent  bien  les  deux  rites  essentiels,  La  prière  de 
l'évêque  répond  aux  termes  sacerdotali  benedictione  sacrari  du  canon  :  Dei  Pa*- 
tris  omnipotentiSf  dit  Foraîson  gallicane,  misericordiam  dilectissimi  fratres,  de- 
precemur;  ut  hoc  altarium  sacrificiis  spiritualibus  consecranduiUf  vocis  nos^ 
tm  èxorandus  officio  prsesenti  benedictione  sanctiflcet  ;  ut  in  eo  semper  obla^^ 
tiones  famulorum  suorum  studio  suse  devotioais  impositus  benedicare  et  sanc^ 
iificare  dignetur. 

2.  Par  pénitents  il  ne  faut  pas  simplement  entendre  ceux  que  l'Église  a  con* 
damnés  à  faire  publiquement  pénitence,  mais  aussi  ceux  qui,  ayant  la  contrition 
de«  péchés  commis  dans  le  monde,  font  vœu  {professio)  de  chasteté  (on  leur 
donne  souvent  le  nom  de  comersi)^  QL  c,  16,  et  plus  haut,  §  1§5,  le  21e  canon 
du  lï^  concile  d'Arles,  et  enfin,  plus  loin,  §  224,  le  11«  canon  du  I^'  concile  d'Or* 
léansj  au  sujet  du  Viaticum,  Voir  §  229,  le  9«  canon  du  synode  de  Gérone« 
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quiconque  se  trouve  à  rarticle  de  la  iriort,  Cf»  Cor  pus  juris  canonici^ 
dist.  Lj  e.  63. 

16.  Nul  ne  doit  être  ordonné  diacre  s'il  n'est  âgé  de  vingt-cinq 
ans,  Lorsquiin  homme  jeune  et  marié  veut  se  faire  ordonner,  on 
doit  lui  demander  si  sa  femme  y  consent  et  si  elle  a  fait  vœu  de  se 
{Séparer  de  son  mari  et  de  chasteté^.  Cf.  Corpus  Juris  canonicîy 
dist.  LXXVII,  c.  6. 

t,  Conversio  est  ici,  comme  il  arrive  souvent,  syaonyme  de  profesdo  contU 
nentisB.  V.  le  canon  12e  du  concile  d'Orange  et  le  canon  43e  du  concile  d'Arles 
en   443,  §  162.    L'étude   consacrée  par  M.  Malnory  à  la  législation  du    con- 
cile d'Agde  touchant  la  continence  des  clercs,  sera  le  meilleur  commentaire  de 
ce  canon  et  du  suivant.  «  En  mettant  la  question  dont  nous  parlons  à  Tordre 
du  jour  du  concile,  ce  n'est  point  à  son  Eglise  ni  même  à  sa  province  que  son- 
gea Césaire.  Il  y  avait  longtemps  que  celle-ci  s*étail;  mise  en  harmonie  avec 
les  Églises  les  mieux  réglées  d'Occident-  Elle  devait  ce  progrès  aux  échanges 
de  vues  fréquents  qu*elle  avait  eus  avec  les  Églises  de  la  haute  Italie  et  avec 
Bome,  au  contact  de  collèges  monastiques  d'une  dignité  de  tenue  et  d*une  sé- 
vérité de  mœurs  éclatantes,  qui  étaient  des  séminaires  d'évêques  pour  la  pro- 
vince, et  enfin  à  l'action  d'un  gouvernement  ecclésiastique  très  concentré  entre 
les  mains  des  évêques  d'Arles.  Déjà  Hilaire  d'Arles  avait  puisé  asse»  de  con- 
fiance dans  la  conduite  de  son  clergé  pour  statuer,  dans  les  cas  d'infraction  à  la 
loi,  ces  mesures  sans  ménagements  que  l'on  n'ose  prendre  qu'avec  des  lois  bien 
"établies.  Une  mesure  préventive  adoptée  par  le  concile  d'Orange  (can.  12)   fut 
d'exiger  de  tout  candidat  aux  ordres  sacrés  à  partir  du  diaconat  ce  qu'on  appe- 
lait con^ersionis propositum  ;  ce  qui  était  réquivalent  de  l'engagement  de  chas- 
teté perpétuelle  que  prennent  nos  sous-diacres.  Le  fait  d'avoir  un  enfant  de  sa 
femme,  si  on  était  prêtre  ou  diacre,  était  un  scandale  que  l'Église  punissait  de 
la  dégradation  cléricale,  Césaîre  trouva  donc  le  clergé  marié  de  la  province 
parfaitement  pénétré  de  son  devoir,  et  n'eut  pas,  en  rédigeant  ses  statuts,  aie 
lut  rappeler.  Mais  il  ne  lui   avait    pas  fallu   un  long  séjour  dans  ^Aquitaine 
pour  constater  dans  lé  clergé  de  ce  pays  une  facilité  de  mœurs  qui  appelait 
une  réaction  prudente  mais  ferme.  Cela  datait  de  loiii.    Déjà  un  siècle  aupara- 
vant les  plaintes  acerbes  de  Sulpîce  Sévère  nous  font  connaître  la  propension 
dès  clercs  aquitains  pour  les  femmes.  Un  peu  après,  celles  de  S alvien  avaient 
stigmatisé  le  penchant  de  tous  les  Aquitains  en  général  à  la  luxure.   Le  milieu 
où  Ton  rencontrait  de  pareils  exemples  était  une  atmosphère  peu  propice  à  la 
continence  des  clercs  mariés.  Aussi  tandis  que  la  province  d'Arles  se  rangeait 
de  son  propre  mouvement  à  la  pratique  la  plus  sévère^  en  Aquitaine,  le  Saint- 
Siège  lui-même  se  voyait  obligé  d'intervenir  pour  empêcher  la  pratique  la  plus 
relâchée  de  prévaloir.  Innocent  écrivit  à  ce  sujet  à  l'évêque  Exupèrè  de  Toü'- 
louse.  Mais  l'écho  de  sa  décrétale  ne  parvînt  pas  à  tous  ceux  qu'elle  concernait 
et  les  révolutions  pacifiques  par  lesquelles  le  pays  passa  bientôt  après  ne  pou- 
vaient avoir  leur  effet  de  la  faire  obéir.  L'occupation  wisigothe  qui  eut  lieu  dès 
419,  empêcha  la  réformation  de  l'Église  aquitaine  en  l'isolant  des  provinces  voi- 
sines où  la  vie  cléricale  était  mieux  réglée,  et  «n  étouffant  en  elle-même  toute 
forc^  de  relèvement  pour  une  persécution  spécialement  dirigée  contre  le  clergé. 
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17v  tin  prêtre  OU  Uli  évêque  doit  être  âgé  d'au  moins  trente   ans 
lors  de  sou  ordination  K  (Gratien  a  inséré  ce  canon  dans  le  Corpus 

Ne  recevant  plus  rimpulsion  directe  des  éveques,  qui  étaient  relégués  souvent 
à  d'énormes  distances  de  leur  diocèse,  le  clergé  vivait  sans  direction  et  sans 
lumière,  au  gré  de  ses  volontés  et  de  ses  habitudes*  Même  présent  dans  ßon 
diocèse,  révêque  zélé  pour  la  loi  canonique  se  voyait  souvent  désarmé  par  la 
pénurie  de  clercs  dont  souffraient  ses  paroisses.  Pour  ne  pas  voir  un  certain 
nombre  d'entre  elles  dépourvues  de  clergé^  ne  faisait-il  pas  sagement  délais» 
ser  chacun  juger  en  sa  conscience  d'actions  dont  la  culpabilité,  toute  relative, 
n*étàît  pas  encore  bien  claire  pour  tous  les  yeux  ?  Plusieurs  évêques,  enfin,  se 
souciaient  peu  d'imposer  à  leurs  subordonnés  un  joug  qu'ils  se  savaient  înca-* 
pables  de  porter.  Hommes  du  monde,  promus  à  l'épiscopat  sans  plus  de  stage 
qu'il  ne  leur  en  avait  fallu  pour  se  marier,  et  dont  le  meilleur  titre  était  de 
s'être  montrés  d'honnêtes  maris,  la  consécration  épiscopale  ne  les  rendait  pas 
toujours  continents  du  premier  coup  comme  saint  Germain  d*Auxerre,  un  des 
leurs,  témoin  les  faits  qui  parfois  éclataient  dans  la  maison  épiscopale.  C^était 
déjà  un  trait  de  vertu  héroïque,  pour  celui  qui  avait  abaissé  sa  dignité  d'évê- 
que  devant  son  épouse,  d^avoir  la  modestie  d'en  faire  pénitence.  Pour  un  trait 
semblable  Urbîcus^  évêque  d'Auvergne,  a  mérité  d*être  mis  sur  les  autels* 
Telle  était  la  situation  dans  l'Église  aquitaine.  On  peut  être  persuadé  que  le 
désir  d'y  porter  remède  fut  pour  beaucoup  dans  la  résolution  que  Césaire  avait 
prisé  de  convoquer  un  concile  des  chefs  d'Église  de  ce  pays.....  [Césaire  admet- 
tait l'excuse  de  l'ignorance  mais  il  prenait  les  moyens  de  faire  disparaître 
l'ignorance  elle-même  et  pour  cela  il]  n'eut  qu'à  proposer  au  concile  {can.vl9) 
ce  qui  se  pratiquait  depuis  longtemps  dans  la  province  d'Arîes>  où  Ton  n' ad« 
mettait  aux  ordres  majeurs  aucun  homme  marié,  sans  avoir  exigé,  et  du  can- 
didat, et  de  son  épouse  elle-même,  la  promesse  de  continence.  Cette  précau- 
tion était  si  essentielle,  que  l'on  ne  conçoit  pas  que  le  concile  de  Tours  ait  omis 
de  là  prescrire*  Car,  en  vérité,  on  ne  pouvait  blâmer  bien  sévèrement  l'homme 
mariéj  qui  s'était  vu  élever  au  diaconat  ou  à  la  prêtrise  de  plus  ou  moins  bon 
gré,  de  ne  pas  modifier  ses  habitudes  conjugales,  alors  qu'une  obligation  dé 
cette  nature  n'avait  pas  été  spéciiSée  dans  le  contrat  de  son  ordination.  Encore 
moins  pouvait-on  faire  un  crime  à  Pépouse  de  continuer  à  réclamer  l'usage  de, 
ses  droits,  dans  l'abrogation  desquels  son  consentement  n'était  nullement  înter- 
venu.  En  subordonnant  les  ordinations  ä  yenîiv  à  l'engagement  de  chasteté  des 
deux  conjoints,  comme  on  le  lui  demandait,  le  concile  fit  acte  de  justice  autant 
que  de  prévoyance.  »  (H.  L.) 

1*  En  fixant  dans  ce  canon  l'âge  des  ordinands,  Césaire  prenait  une  garantie 
sérieuse  de  leur  persévérance.  A  Arles,  Césaire  se  guidait  sur  l'indication  la 
plus  sévère  qu'il  trouvait  dans  les  dëcrétales  de  Sirice  à  Himére  de  Tarragone 
etdeZosime  à  Hésychius  de  Salone.  Il  n'élevait  personne  au  diaconat  avant 
l'âge  de  trente  ans  ;  le  choix  que  lui  donnait  un  recrutement  nombreux  lui  per- 
iaeltait  de  pratiquer  cette  sélection  sans  inconvénients.  En  Aquitaine  et  dans 
les  provinces  représentées  à  Agde  il  n'en  était  pas  partout  de  même.  Aussi 
dut41  renoncer  à  cette  exigence  devant  l'opposition  qu'il  rencontra  au  concile 
et  il  dut  admettre  des  limites  d'âge  fixées  par  Tusage  général  j  vingt-cinq  ans 
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juris  canonici^  sans  le  séparer  du  eanou  précédent,  dist.  liXXVII, 

18.  Les  laïques  qui  ne  communient  pas  à  la  Noël,  à  Pâques  et  à 
la  Pentecôte,  ne  doivent  pas  être  tenus  pour  catholiques.  Cf.  Corpm 
juris  canonici f  De consecratione^  dist.  Il,  c.  19. 

19.  Les  nonnes  (sanctimoniales)  ne  peuvent  recevoir  le  voila  avant  [65I 
Tage   de  quarante  ans,   quelque  irréprochables  que   soient   leurs 
mœurs.  Cf.  Corpus  Juris  canonici,  causa  XX,  q.  i,  c*  13. 

20.  Quant  aux  clercs  qui  soignent  leur  chevelure,  rarçhidiacre 
doit  la  leur  couper  même  malgré  eux;  ils  ne  doivent  non  plus  por« 
ter  que  des  chaussures  et  des  habits  décents^.  Cf.  Corpm  Juris 
canonici^  dist,  XXIÏI,  c.  22. 

2L  On  peut  célébrer  le  service  divin  dans  les  chapelles,  à  Tex- 
'  ception  toutefois  des  jours  de  Pâques,  de  Noël,  de  TEpiphanie,  de 
l'Ascension,  de  la  Pentecôte,  de  la  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste,  ou 
d'autres  jours  de  fêtes  anciennes.  Ces  jours-là,  tous  doivent  aller  au 
service  divin  de  la  paroisse,  et  le  prêtre  qui  dirait  la  messe  dans 
une  chapelle  serait  excommunié^.  Cf.  Corpus  Juris  canonici,  De 
consecratione^  dht.  If  0,  35. 

22.  Les  prêtres  et  les  clercs  des  villes,  etc.  peuvent  jouir  derusu- 
fruit  des  biens  de  FÉglise  qui  leur  ont  été  confiés  par  Tévêque, 
mais  ils  ne  peuvent  ni  vendre  ni  échanger  ces  biens.   Cf.  Corpus 

Juris  canonici^  causa  XII,  q.  11,  c.  32, 

23.  Un  évêque  ne  doit  pas  préférer  avec  partialité  un  jeune  clerc 
à  un  autre  clerc  irréprochable  ;  si  le  plus  ancien  n'est  pas  apte  à 
remplir  les  fonctions  d'archidiacre,  le  plus  habile  doit  être  choisi 
par  Tévêque  pour  Tadministration  de  l'Église.  Cf.  Corpus  Juris  cet-- 
womH  dist,  LXXIV,  c.  5. 


pour  les  diacres,  trente  ans  pour  les  prêtres.  Toutefois  il  s'est  plaint  de  cette 
contrainte  qu'il  se  résigna  à  subir  dans  le  petit  traité  sur  la  prédication  qù'oo 
trouvera  dans  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  p.  301.  (H.  L.) 

1.  Ce  canon  emprunte  aux  Statuta  la  défense  de  laisser  croître  les  cheveux 
et  la  barbe.  Sur  ce  dernier  point  Césaîre  est  intraitable,  il  invite  Parcbîdiacre 
à  couper  la  barbe  de  jTo rce,  s*il  y  a  lieu.  Ce  concile  nVst  pas  seul  à  s'occuper 
de  la  toilette  des  clercs  ,.  outre  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  propos  dans  lé  JOic^ 
tionn.  d'arch.  chrét.  et  de  liturgie,  t.  11,  au  mot  Barbe  y  nous  renverrons  à  une 
courte  et  utile  dissertation  de  M.  L.  Mury,  Origine  et  signification  de  la  ton- 
sure, dans  la  Kevite  du  clergé  français,  1902,  t.  xxxi,  p.  158-168.  (H.  L,) 

2.  Cf.  Imbart  de  Isl  Tonv ,  Les  paroisses  rurales^  in-85  Paris,  1900,  p.  6  s^. 
Le  terme  missas  teuere  autfaeere,  courant  à  cette  époque,  sera  expliqué  à  pro- 
pos du  canon  30,  (H.  L.) 
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24  Au  sujet  des  eïifa»ts  abandonnés,  on  doit  observer  rordton« 
iiance  du  concile  de  Vaîson,  c.  9. 

25.  Les  laïques  qui,  sans  attendre  la  sentence  des  évêques  de  la 
province,  se  séparent  de  leur  femme  convaincue  d'adultère,  pour 
contracter,  au  mépris  du  droit,  de  nouvelles  unions,  seront  exclus 
de  la  communion  de  FÉglise  et  de  tout  rapport  avec  les  fidèles.  Cf. 
Corpus  juris  eanonicif  causa  XXXIII,  q.  ii,  c*  1,  et  le  2®  canon  du 
concile  de  Vannes  tenu  en  465. 

26.  Le  clerc  qui  cache  des  documents  au  moyen  desquels  TÉglise 
peut  établir  son  droit  de  propriété,  pu  qui  les  altère  et  les  livreaux 
adversaires,  doit  être  excommunié  et  condamné  à  payer  le  domma- 
ge causé.  Il  en  sera  de  même  de  celui  qui  l'a  poussé  à  agir  ainsi.  Cf. 
Corpus  juris  canonici^  causa  XIÏ,  q.  n,  c.  33,  et  répété  au  can,  40, 
faussement  attribué  à  Orléans, 

27.  Nul  ne  doit  bâtir  ou  fonder  un  monastère  sans  la  permission 
deTévêque.  Les  moines  ne  doivent  pas  être  ordonnés  clercs  sans 
être  munis  d'un  certificat  de  leur  abbé,  et  aucun  abbé  ne  peut  ac- 
cepter un  moine  étranger,  sans  Tassentîment  de  l'abbé  dont  ce 
moine  dépend  ^.  Cî,  Corpus  juris  canonici^  causa  XVI,  q.  i,  c,  33; 

[655]  causa  XVin,  q.  u,  c.  12,  et  causa  XX,  q.  iv,  c.  3. 

28  Les  religieuses  ne  doivent  pas  se  trouver  dans  le  voisinage 
des  couvents  de  moines,  tant  à  cause  des  ruses  de  Satan  que  des 
mauvais  bruits  qui  pourraient  en  résulter.  Cf»  Corpus  juris  canonici  ^ 
causa  XVIII,  q.  II,  c.  23. 

29,  L'Église  doit  protéger  ceux  qui  ont  été  affranchis  d'une  ma- 


1*  Cette  demièra  prescription  était  alors  un  point  de  discipline  :  Monachum 
nisi  ahhatis  sui  aut  permi&su  aut  voluntate  ad  alterum  monasterium  commis 
grantem  nullus  abBas  auf  suscipere  aut  retinere  prsesumat.  Nous  retrouverons 
la  même  prescription  an  concile  d'Orléans,  de  511.  Elle  fait  l'objet  d'une 
mention  spéciale  de  saint  Benoît  dans  le  chapitre  lxi  de  sa  Uègle,  chapitre 
qui  prétend  réagir  contre  les  migrations  de  monastère  en  monastère.  Cette 
prescription  était  une  question  de  convenances  destinée  à  éviter  toute  contes-*^ 
tation,  tout  froissement  entre  les  monastères.  Elle  se  trouve  déjà  formulée 
dans  le  chapitre  xm  de  la  Règle  des  saints  Sérapion  et  Macaire  :  Nec  taeen* 
dum  qualiter  inter  se  monasteria  pacem  firmam  obtineant.  Non  licebit  de  alio 
monasterio  sine  voluntate  ejus  qui  prseest  Patris  fratres  recipere  \  sed  nec 
videre  opartet,  dicente  Apostolo  :  qui  primant  fidem  irritam  fecit  est  infideli 
dßterior^  Quo d  si  prsecatus  fuerit  ah  eo  qui  prseest  Pâtre  ut  in  alio  monasterio 
ingrediaturf  commendatur  ab  eo  qui  prœesty  ubi  esse  desiderata  et  sic  susci* 
piatur.  JVam  sine  voluntate  ejus  qui  prseesse  débet  in  monasterio  Patris,  nul- 
latenus  alibi  recipiatur  fratér.  (H,  L,) 
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nière  légale  par  leur  maître  ^.  Cf.  Corp.jur.can.,  disU  LXXXVII,c,  7. 
30.  Le  service  dîvin  doit  se  célébrer  partout  de  la  même  manière; 
Après  les  antiennes,  lés  évêques  ou  les  prêtres  doivent  dire  les 
collectes  ;  on  chantera  tous  les  jours  hs  kymni  matutini  H  çèspertini 
k  la  fin  des  laudes  et  des  vêpres,  après  la  psalmodie  on  doit  dire  lé 
capitule,  pris  dans  les  psaumes,  et  ensuite  roraison  des  vêpres  ; 
puisTévêque  bénit  le  peuple  et  le  renvoie  ^.  CC  Corpus  Juris  canonici; 
De  consecratione^  dist.  V,  c.  13, 

1.  Les  affranchis  ecclésiastiques  semblent  avoir  été  assez  généralement  en 
butte  à  l'hostilité  des  tribunaux  ordinaires  (Conc.  Matisconensè^  585,  can.  1\ 
dans  Labbe,  Concilia^  t.  v,  col.  981  ;  cf.  Agobard,  De  dispensatione  ecclesias- 
tic.  rerum^  c.  xiv,  JP.  X.,  t,  civ,  col,  326)  j  c'est  pour  remédier  à  ce  mauvais 
vouloir  que  TÉglise  revendiquait  la  defensio  de  ses  affranchis.  Le  principe 
de  la  protection  fut  énoncé,  semble-t-il,  pour  la  première  fois  dans  le  I^r  con- 
cile d'Orange  (Conc,  Arausicanum  ly  441,  can.  7e,  dans  Labbe,  Concilia^ 
t.  m,  col.  1448);  on  le  trouve  rappelé  à  Arles  en  452  {Conc,  Arelalense  11^ 
can.  33e,  ^j^ns  Mansi,  op,  cît.^  t.  vu,  coL  882)  ;  à  Agde,  en  506  ;  à  Orléans,  en 
549  (  Conc,  Aurelianense  F,  can.  7«,  dans  Mansi,  ûp,  cit,^  t.  ix,  col.  130);  ä 
Mâcon,  en  585  {Conc,  Matiscônense  H,  can.  16«,  dans  Labbe,  <7o»c{7ia, t.  v,  col. 
981  sq.)  ;  à  Paris,  en  615  {Conc,  Parîsiense,  can.  5,  dans  Mansî,  o/>.  citi,  t.  x, 
col.  540);  à  Reims,  en  630.  La  loi  des  Ripuaires  (Lex  Ripu  aria,  hYmpi^âsins 
Bouquet,  Recueil  des  kistor,  des  Gaules,  t.  iv,  p,  234  sq.)  et  la  Constitutif 
Clotarii,  c.  viii,  sont  d'accord  avec  le  droit  canonique.  Nous  citerons  ce  texle  I 
qui  résume  assez  bien  la  situation  à  laquelle  on  s'arrêta  i  Liberos  cujuscumque 
ingenuorum  a  sacerdotibus  juxta  textus  ehartarum  ingenuitatis  suse  defensan- 
doSf  nec  ahsque  prsßsentia  episcopi  aut  prsepositi  ecclesise  esse  judieandos  vel 
ad  publicum  revocandos  (can.  7).  —  Qaod  si  causam  inter  personam  publicam 
et  homines  ecclesise  steterit,  pariter  ab  utraque  parte  prsepositi  ecclesiarum  et 
judex  publicus  inaudientia  publica  positi  ea  debeanî  judi  care  (can.  5).(H.  L.) 

2.  D.  S.  Bäumer,  Histoire  du  bréviaire  y  in-S,  Paris,  1905,  t.  i.  p.  220^  a 
consacré  au  canon  30e  quelques  mots  d'éclaircissement  et  D.  Cabroî,  dans  le 
Dietionn,  d'arck,  ckrét,  et  de  liturgie,  t,  i,  col.  875-876,  tout  un  commentaire 
que  nous  allons  mettre  à  profit.  Yoici  d'abord  le  texte  :  JSt  quia  convenit  ordi' 
nem  ecclesise  ab  omnibus  sequaliter  custodiri,  studendum  est  ut  sicut  ubique 
fit,  et  post  antiphonas,  collectiones  per  ordinem  ab  episcopis  vel  presbyteris 
dicantur  ;  et  hymni  matutini  vel  vespertini  diebus  omnibus  decanteniur,  et  in 
conclusïone  matuiinarum  vel  vespertinarum  missarum  post  kymnos  capitella 
de  psalmis  dicantur;  et  plebs  .collecta  oratione  ad  yesperam  ab  episcopo  cum 
benedictione:  dimittatur»  Plusieurs  termes  liturgiques  de  ce  canon  importent 
beaucoup  pour  rhistoîre  du  cursus  gallicanus.  Les  antipkonse  dont  il  est  fait 
mention  sont  les  psaumes  chantés  en  antiennes,  c'est-à-dire  probablement  à 
deux  chœurs.  Au  vi«  siècle,  cette  méthode  psalmodique  avait  la  vogue  et  ten- 
dait à  remplacer  la  psalmodie  responsoriaîe  dans  laquelle  le  chantre  disait  le 
psaume  par  alternance  avec  le  choeur.  La  psalmodie  antipbonée  doit  être  sui- 
vie de  collectes  ou  oraisons  dites  suivant  un  ordre  déterminé  par  les  évêques 
ou  par  les  prêtres.  Sur  ce  point  le  concile  d' Agdé  adopte  la  vieille  traditioß 
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31,  Cèù^quî  öonservfeiit  entre  eux  de  Idnguesimmîtié  s  ^seront 

orientale  déeHte  par  Gassien  et  par  la  pèlerine  Égéria,  tradition  dont  nous 
releyons  des  attestations  jusque  dans  les  monuments  techniques,  les  anciens 
psautiers  qui,  à  la  finde  chaque  psaume,  donnent  une  collecte,  Cassien,  D^ 
maôh,  insiitut.,  1.  Il,  c.  viit,  >.  £.,  t,  XLîîè,  col.  94  ;  Péfegrirtaiio^  dalis  ïti- 
HBta  hkroêotymitûna,  èdit*  Gèyei?,  1898,  p.  !71;  P$alteHum  tum  tàntieîs  et 
ôtatimibuêj  dans  Tommasî-Bianchîttî,  {Opérât  i.  i;  pars  2%  p.  139  sq.  Les 
hymni  matuiini  vel  vespertini  signifientj  comme  dans  le  concile  de  Vannes 
4e  46S,  cpnon  14^,  les  laudes  et  les  vêpres.  Ces  offices  seront  célébrés  quotî* 
dîennement  dans  les  cathédrales.  Le  terme  missm  mafutinse  vel  pesperiinsif 
àésipké  daûs  la  langue  de  t^époque,  comme  au  canon  âl»,  toute  espèce  d'ôf- 
fidé  qui  se  terniîîiâit  par  Isl  fniês a  on  dimissiOi  renvoi  des  fidèles»  C'était  la 
foïHiulc  usitée  même  dans  les  tribunaux  pour  renvoyer  le  peuple*  Ce  texte 
iatéressant  prouve  encore,  ajoute  dorn  Cabroî,  que  ces  deux  offices  se  termi- 
nent par  des  hymnes,  des  versets  et  une  oraison.  Le  concile  d'Agde  se  sépare 
ici  de  la  tradition  romaine  qui  n'admît  que  beaucoup  plus  tard  les  hymnes, 
de  celle  du  concile  de  Laodicée,  dont  le  59'  canon  proscrit  les  plébeios  psal- 
7»0Ä  et  du  12e  canon  du  1^^  concile  de  Braga  qui  montre  le  même  rigorisme, 
Mais  déjà  une  autre  coutuö^e  s'introduisait  qui  admettait,  à  côté  de  l'Ancien 
et  du JN^puveau  Testament,  des  compositions  poétiques,  comme  la  liturgie 
amhrosienne,  la  liturgie  bénédictine,  le  IV?  concile  de  Tolède,  canon  12*, 
peluî  de  Tours,  canon  23«,  Mabillon,  De  cursu  gallicano^  2,  P*  L,^  t,  lxxii^ 
col*  394  sq*  Il  faut  remarquer  encore  ici  la  place  de  l'hymne  chantée  après 
la  psalmodie  ;  c'est  aussi  une  tradition  antique.  Saint  Benoit,  à  peu  près  con- 
temporain du  concile,  quand  il  veut  établir  le  cursus  hénéâictin^  place  l'hymne 
au  commencement  des  heures,  et  avant  \^  psalmodie  pour  vigiles  (matines), 
prime^  tierce,  sexte^  none,  la  tradition  ne  s'étant  pas  encore  nettement  pro- 
noncée f»ur  ce  point.  Mais  pour  les  laudes  {matutinœ)  et  les  vêpres,  il  met 
l'hymne  après  la  psalmodie.  On  sent  ici  encore  l'influence  de  saint  Césaire 
qui  dans  sa  règle  donne  aussi  cette  place  à  l'hymne»  L'hymne  est  suivie  des 
ûapitella,  qu'il  ne  faut  pas  traduire  par  «  capitule  »  comme  on  l'a  fait,  ce  nom 
étant  réservé  aujourd'hui  aux  petites  leçons,  étymologiquement  joefif^  cÄö- 
fifre$^  qui  tiennent  lieu  des  longues  lectures  à  certaines  heures.  Les  capiteîla 
$oiit  îoi  ce  que  nous  appelons  les  versets  et  sont,  en  efi'et,  des  séries  de  courts 
versets  tirés  en  général  des  psaumes.  C'est  le  sens  que  ïeur  donne  saint  Cé- 
saire dans  sa  règle,  i?e^wia  i^.  Csesarii,  P,  X.,  t.  lxvii,  col.  1102,  Cft  S-  Bäu- 
m^VY  Ein  Beitrug  zur  Erklärung  von  Litanise  und  Missse,  dans  Studien  und 
Hittkeilüngen  aus  dem  henedihtiner  und  cistermenser  Orden^  1S86>  p*  2S§sq. 
La  liturgie  romaine  et  la  liturgie  bénédictine  sont  ici  d'accord  avec  le  concile, 
h^mpitella  s'y  disaient  à  laudes  et  aux  vêpres  â  cette  place*  Dans  le  choix 
des  GÄptfe/^Ä  le  concile  d'Agde  se  montre  plus  rigoureux  et  exige  que  tous 
soient  tirés  des  psaumes;  c'est  aussi  la  tradition  des  bonnes  époques  litur- 
giques. Maïs  il  suffit  d'étudier  ces  collections  de  versets  pour  se  convaincre 
^u'on  ne  fut  pas  toujours  aussi  strict.  Enfin  les  capiteîla  sont  suivis  de  la 
collecte,  après  laquelle,  à  vêpres  au  moin  s  >  l'évêque  renvoie  le  peuple  après 
lavoir  béni.  Cette  dernière  oraison  était  la  finale  obligée  de  tous  les  offices 
dans  l'antiquité  ;  il  n'est  guère  de  tradition  qui  se  soit  plus  fermement  maiïi- 
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d'abord  avertis  par  les  prêtres  ;  s'ils  s'obstinent,  ils  seront  excom» 
munies.  Cf.  Corpus  Juris  canonici^  dïst,  XC,  c.  9, 

32.  Un  clerc  ne  doit  jamais,  sans  la  permission  de  l'évêque,  as/ 
signer  quelqu'un  devant  un  juge  civil  ;  s'il  est  lui-même  assigné,  il 
doit  répondre  ;  mais  il  se  gardera  de  porter  une  plainte  crimînçlle 
par-devant  les  juges  civils.  Si  un  laïque  a  porté  contre  un  clei^c 
une  fausse  accusation,  il  §era  exclu  de  l'Église  et  de  la  commu* 
nauté  des  catholiques.  Gratien  a  partagé  ce  canon  en  deux,  répétéà 
Hpalea,  c,  47.Cf.  Corpus  Juris  canonici^  causa  XI,  q.  i,  c,  17,  et  eau- 
sa  V,  q.  VI,  c.  8  ;  de  plus  il  a  mis  avant  le  mot  respondeatldi  négnûn 
noriy  de  telle  sorte  que  le  sens  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'un  clerc  est 
cité  devant  un  juge  civil,  il  ne  doit  pas  comparaître.  »  Mais  il  faut 
reconnaître,  avec  Sîrmond,  que  la  négation  non  ne  se  trouve  pas 
dans  les  anciens  manuscrits  ^. 

tenue  et  dont  on  trouve  plus  de  traces  dans  la  plupart  des  liturgies.  La  béné» 
diction  de  l'évêque  et  le  renvoi  des  fidèles  sont  aussi  des  rites  antiques  que 
nous  retrouvons  à  Jérusalem,  au  ive  siècle  avec  Egéria,  dans  les  livres  lîtu^ 
giques  qui  ont  gardé  des  collections  de  formules  de  bénédictions,  dans  les 
orationes  super  populum,  dans  les  sermons  de  saint  Augustin,  peut-être  dans 
ces  comme ndationes  seu  manus  impositiones  dont  parle  le  Ille  concile  de  Car- 
tbage.  Il  y  est  même  fait  une  allusion  très  claire  dans  la  vie  de  saint  Gésaire: 
Factum  est  ut  quodam  tempore  quatuor  ei  episçopi  ad  occursum  venirent^  cum 
quibus  ad  lucernarium  (loffice  de  vêpres)  ad  basilicam  sancti  Stephani des' 
eendit,  Cumque  expleto  lucernario  henedictionem  populo  dedisset,  etc.  Fif« 
S,  Csesariiy  1.  II,  n.  13,  P,  j&.,  t.  lxvii,  col,  1034,  édit.  Br.  Krusch,  dans  les 
Monum.  German.^  Script,  rer.  merovingicarum,  t.  in,  1896,  p,  490,  n.  16. 
Cf»  Mabillon,  De  cursu  gallicano,  v,  P,  X.,  t.  lxxii,  coL  408,  (H.  L.) 

1.  Sirmond,  Concilia  Galliss,  t.  i,  p.  601  ;  Mansi,  Conc^  ampliss,  co//.,  t.  yim, 
col.  340.  Nous  avons  vu  le  canon  2e  s'opposer  aux  excès  de  la  juridiction  ëpis- 
copalé.  La  garantie  donnée  aux  clercs  inférieurs  devant  le  tribunal  ecçlésias* 
tique  devait  avoir  naturellement  pour  conséquence  d'interdire  aux  clercs  tout 
ce  qui  serait  une  façon  de  décliner  la  juridiction  ecclésiastique.  Mais  il  fallait 
en  même  temps  veiller  à  ne  pas  froisser  la  légitime  susceptibilité  du  pouvoir 
civil  à  la  connaissance  duquel  on  soustrayait  un  certain  nombre  de  causes. 
M.  Malnory,  op.  cit»,  p,  73,  voit  dans  la  bonne  entente  entre  les  canons  du  eoD' 
cilc  et  le  bréviaire  d'Alarîc  sur  la  question  des  juridictions  un  indice,  ajoatéà 
tous  les  précédents,  de  la  parfaite  réconciliation  qui  s*est  faîte  entre  rÉgliseel 
le  roi.  <f  L'Eglise,  représentée  parle  concile,  se  guide  le  plus  fidèlement  pos' 
sibie  sur  la  loi  civile  et  se  contente  simplement  d'assurer  par  ses  canons  le 
respect  des  privilèges  que  la  nouvelle  loi  lui  confirme,  sans  essayer  de  les 
étendre.  Pourles  procès  entre  clercs,  le  bréviaire,  à  la  suite  de  Majorîen,  abro' 
geaît  certaines  restrictions  posées  par  Yalentinien  III  à  la  compétence  déjà  as* 
çiennement  reconnue  de  la  justice  arbitrale  de  Tévêque.  Cet  empereur  aîaH 
mis  pour  condition  que  les  deux  parties  fussent  d'accord.  Cette  réserva  est 
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33.  Lorsqu'un  éyéque  n'a  pas  d'enfants  ou  de  petits-enfants,  s'il 
mstîtue  un  autre  que  l'Eglise  héritier  de  ses  biens,  on  doit  retran- 
cher de  l'hérîtage  une  somme  égale  à  ce  qu'il  aurait  employé  des 
revenus  de  l'Église  pour  des  œuvres  non  ecclésiastiques  ^.  S'il  laisse 

supprimée  par  le  bréviaire,  de  sorte  qu'il  suffit  que  Tun  des  deux  clercs  porte 
le  procès  à  Tévêque  pour  que  Vautre  soit  contraint  de  le  suivre.  Cette  suppres- 
sion, si  peu  importante  qu'elle  paraisse,  répondait  au  plus  cher  vœu  des  chefs 
d'Église,  car  ils  restaient  maîtres  de  prendre  maintenant  telles  mesures  qu'ils 
voudraient  pour  imposer  aux  clercs  le  respect  des  libertés  que  la  loi  accordait 
à  la  corporation  et  ils  pouvaient  leur  interdire  par  la  loi  ecclésiastique  de  por- 
ter leurs  procès  réciproques  devant  les  tribunaux  séculiers  ;  c'est  ce  qu'ils  ne 
manquèrent  pas  de  faire  au  concile  d'Agde  (can.  32*).  En  matière  spirituelle, 
la  loi  d'Alaric,  aussi  bien  que  le  code  théodosien,  proclamait  l'inviolabililé  des 
jugements  rendus  par  TÉi'lise,  Le  concile  n'hésite  pas  à  fulminer  rexcommu- 
nication  contre  les  clercs  qui  en  appelleraient  de  ces  jugements  aux  juges  sécu- 
liers, et  même  contre  ces  derniers,  s'ils  persistent,  contrairement  à  la  loi  civile 
elle-même,  à  donner  leur  appui  aux  appelants.  S'agissait-il  de  procès  conten- 
tieux ou  criminels  ;  le  concile  ne  pouvait  légalement  empêcher  un  laïque  de 
déférer  au  tribunal  séculier  un  clerc  dont  il  croyait  avoir  à  se  plaindre.  Aussi, 
ae  songe- 1- il  pas  à  entraver  chez  le  laïque  la  liberté  de  se  porter  accusateur 
ou  demandeur.  Mais  il  ne  le  perd  pas  de  rue  pour  autant.  11  l'attend  au  sortir 
du  tribunal  pour  lui  demander  raison  de  sa  conduite,  et  soumet  à  la  pénitence 
publique  le  calomniateur  convaincu  par  le  juge.  Avec  les  membres  du  clergé, 
lé  concile  n'avait  pas  à  garder  la  même  réserve  ;  il  fixe  une  ligne  de  conduite 
dont  il  leur  interdit  de  s'écarter.  Si  on  les  assigne,  il  les  engage  à  répondre. 
S'ils  ont  eux-mêmes  à  se  plaindre  d'un  laïque,  il  leur  permet  de  s'adresser  à 
la  justice  séculière,  mais  seulement  après  que  la  nécessité  de  le  faire  aura  été 
admise  par  Pévêque  (can.  32).  Quant  aux  affaires  criminelles,  le  concile  témoigne, 
comme  l'Église  Ta  toujours  fait,  rhorreur  du  sang,  et  interdît  aux  clercs  de 
soutenir  en  justice  une  accusation  criminelle.  La  sagesse  et  la  discrétion  du 
concile  éclatent,  d'un  bout  à  l'autre  des  canons  relatifs  à  ces  questions,  dans 
la  façon  dont  il  interprète  le  bréviaire  pas  à  pas  et  en  se  serrant  des  mêmes 
expressions  ;  on  devine  qu'il  l'avait  sous  les  yeux.  »  (H.  L*) 

I.Dans  ce  canon,  le  concile  ne  dissimule  guère  sa  mauvaise  humeur  à  l'égard 
des  prélats  qui  déshéritent  leur  Église  et  il  prescrit  des  reprises  qui,  suivant 
les  cas,  peuvent  être  considérables,  sur  la  succession  de  l'évêque  défunt.  Mieux 
valait  donner  de  bon  gré  et  de  son  vivant  ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  tomber 
aux  mains  de  l'Église.  Toute  dépense  faite  dans  un  intérêt  ecclésiastique  est  lais- 
sée au  compte  del'Église,  toute  autre  dépense  est  portée  au  compte  des  héritiers. 
Ce  mode  d'héritage  de  gré  ou  de  force  est  de  nature  h  dérouter  la  conception 
moderne  du  droit  absolu  de  chacun  dé  disposer  de  ses  biens  personnels.  Un 
évèque  ne  pouvait  favoriser  les  siens  avec  les  économies  réalisées  sur  les  «  frais 
de  représentation  »  de  sa  charge.  Cette  règle,  qui  peut  sembler  réduire  à  l'ex- 
cès la  situation  épiscopale  en  faisant  du  dignitaire  de  cette  charge  un  simple 
distributeur  des  biens  mis  à  sa  disposition,  s'explique  néanmoins  si  on  consi« 
dèrê  les  abus  toujours  menaçants  du  népotisme  et  la  situation  privilégiée   de 
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dêâ  eâfants^  ceux-ci  doivent  mdemmser  FÉglise  par  utt  prëlèvenient 
sut  rhéritâge»  Cf.  Corpus  juris  oûnonicij  câiisa  XII,  q,  ii,  c.  34. 

34.  Si  des  juîfè  veulent  se  faire  catholiques^  comme  il  est  n^ 
connu  qu'ils  reviennent  facîlèment  à  leur  vomissement^  ils  dèvrout| 
rester  huit  mois  dans    le  catéchuménat  avant  d'être  baptisés.  On 
n'anticipera  sur  l'époque  de  leur  baptême  qu'en  danger   de  mort. 
Cf.  Corpus  juris  canonici^  De  corisecrat,^  dist.  IV^  c.  93? 

35*  Lorsqu'un  niétropoHtaîn  convoque  ses  suffragants^  soit  pour 
rordifiâtion  d'un  évêque,  soit  pour  uii  concile/  ils  doivent  tous  u 
rendre  pour  le  jour  indiqué,  une  grave  maladie  ou  un  ordre  du 
roi  peuvent  seuls  dispenser  de  s'y  rendre.  Si,  faute  de  ces  motifs, 
ils  ne  comparaissent  pas,  ils  seront,  conformément  aux  anciens 
canons,  exclus  de  là  communion  jusqu'au  prochain  concile  ^,  Ce 
35^  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici,  dist.  XVIII,  c.  13. 

36.  Tous  les  clercs  qui  servent  fidèlement  l'Église  doivent  èïn 
rétribués  par  leurs  évêques,  suivant  les  services  rendus  et  confor- 


fortuue  privée  de  la  plupart  des  évêques  de  ce  temps  qui  n'avaîetit  pas  â  faire 
entrer  en  ligne  dé  compte  dans  leurs  revenus  et  leurs  dépenses  les  biens 
dont  la  destination  était  priœilivenient  charitable  et  dont  ils  n'avaient  pas 
à  faire  usage  pour  leur  vie  domestique,  «  Le  gouvernement  impérial  avait 
contribué  â  Taccroissement  de  la  propriété  ecclésiastique,' non  pas  tant  par  des 
concessions  de  biens  du  fisc,  telles  qu'en  feront  les  rois  mérovingiens,  que  par 
la  promulgation  d'edlts  ayant  pour  but  d'étendre  la  capacité  de  l'Église  à  race» 
voir  les  libéralités  des  simples  fidèles  aussi  bien  que  des  clercs.  Ces  édîts  avaient 
fait  arriver  dans  les  archives  des^Égîises  des  titres  en  bonne  et  due  forme  qui 
établissaient  leurs  droits  sur  un  grand  nombre  de  propriétés.  Aussi  les  héri- 
tiers avares  et  tous  ceux  que  ces  pièces  gênaient  dans  leurs  prétentions  aux 
biens  des  donateurs,  faisaient-ils  le  guet  autour  des  archives  où  ils  savaient 
qu'elles  étaient  renfermées.  Quelquefois,  ils  trouvaient  aide  dans  la  complicité 
de  certains  clercs,  qui  n'hésitaient  pas,  par  complaisance,  ou  poussés  par  des 
motifs  moins  avouables,  à  livrer  aux  ennemis  de  l'Église  à  laquelle  ils  appar- 
tenaient les  gages  de  sa  fortune.  Le  concile  d'Agde  eut  de  semblables  iraW- 
sons  â  réprimer.  Comme  ces  dernières  lui  étaient  toute  action  légale  contre  les 
receleurs,  c'est  aux  traîtres  eux-mêmes,  c'est-à-dire  aux  clercs  qu*il  s'en  prend. 
Il  ne  se  coiitente  pas  de  prononcer  contre  eux  la  peine  spirituelle  de  Fexcoi»' 
munîcatîon  (can.  24),  il  prend  contre  eux  un  recours  d'ordre  temporel  et  les 
condamne  à  dédonsmager  rÉgîise  avec  leurs  biens  propres.  C'était  là  une  demi' 
sûreté  pour  l'Église  lésée,  car  il  n'est  pas  douteux  que  le  gouvernement  ne  fût 
tout  disposé  à  prêter  le  bras  séculier  à  tout  jugement  ecclésiastique  rendu 
contre  tin  clerc  conformément  à  ce  canon.  »  Malnory,  Saint  Ces  aire  d*  Arles, 
p.  g2-83.  (H.  L.)  . 

i.  Cf.  Vî*  ebne,  de  Carthagé,  en  401,   eau.  Il«;  conc.  de  Chalcedoine^  ca». 
20*  'j  concile  de  Tarragone,  6*  canon.  ' 
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mém^nt ^^^  «^ï^donra^^  çanoas.  Cf.  Corpus  jurm  cmonm, 

çaiina  I,  q,  p,  ç.  10. 

37«  Les  meurtriers  et  les  faux  témoins  doivent  être  exclus  de 
la  communion  de  TÉgUse,  »'ils  »'eji^pient  leurs  fautes  par  lapénite^c^ 
0t  la  satisfaetion  ^.  Corpus  Juris  cmmmçhcmm  XXIV,  q;  in,  a»  20. 

38.  Les  clercs  ne  voyageront  pas  sans  epistolw  commendatitim  de 
leurévêque*  Il  en  sera  de  môme  pour  les  moines,  et  si  les  avertis- 
g^ments  ne  produisent  rien,  ils  devront  êtr^  battus  de  verges,  L^s 
jßoiwes  ne  doivent  pas  se  séparer  de  la  communauté  et  se  bâtir  des 
cellules  à  part,  si  ce  n'est  lorsqu'ils  sont  d'une  vertu  éprouvée  ou 
malades.  Dans  ce  cas,  Tabbé  doit  adoucir  en  leur  faveur  la  rigueur 
4a  la  règle,  Maisj  ils  doivent  quand  même  rester  dans  l'enceinte  du 
monastère  et  sous  la  surveillance  de  Tabbe.  Les  abbés  ne  doivent 
pas  avoir  plusieurs  cellules  ni  plusieurs  monastères  ;  toutefois,  à 
cause  des  attaques  ennemies,  ils  devront  avoir  des  habitations 
daRs  des  villes  entourées  de  murs  2,  Gratien  a  inséré  ce  canon 
Corpus  juris  camnici^  ç^mmJ^^^  ^^,lY^ç,^, 

39.  Les  prêtres,  diacres  et  sous-diacres,  et  en  général  ceux  qui 
ne  doivent  pas  se  marier,  ne  doivent  pas  assister  aux  repas  de  no- 
ces et  doivent  éviter  les  sociétés  où  Ton  chante  des  chansons  d*amour 
çt  déshonnêtes  ^,  Cf.  Corpus  juris  canonici^  àU%.  XXXIV,  c,  19^ 

40.  L#s  clercs  et  les  laïques  ne  doivent  pas  prendre  part  aux  re^ 
[657]  p^^de  noces  des  juifs  ^.  Ct  Corpus  juris  canoniei,  causa  XXVIII, 

q.  1,  e.  14. 

41.  Un  clerc  qui  s^enivre  perdra  sa  place  et  sera  excommunié 
jpendant trente  jours  ou  recevra  un  châtiment  corporel^.  Cf.  Cor* 
pm  juris  mmnici^  dist,  XXXY?  o.  9* 

42vLes  clercs  et  les  laïques  qui  s'adonnent  aux  sortes  sanctorum 
doivent  être  exclus  de  TÉglise  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici, 
causa  XXVI,  q.  v/c.  6. 

43,  Quiconque  a  été  soumis  à  une  pénitence  ecclésiastique  ne 
peut|  ainsi  que  le  prescrivent  les  anciennes  ordonnances  synodales^, 
devenir  clerc.  S'il  est  déjà  ordonné,  on  doit  le  traiter  comme  celui 

1.  Cf.  Gbpcile  de  Vannes  (465),  can.l. 

2.  Cf.  Concile  de  Vaines,  can.  5,  6,  7,  8. 

3.  Cf.  Concile  de  Vannes,  can,  il, 

4.  Cf.  Concile  de  Vannes,  can.  12. 

5.  Cf.  Concile  de  Vannes,  can.  13, 

6.  Çf,  Concile  de  Vannes,  can.  16, 

X  Cf.  Concile  de  Tolède  (400),  can.  2. 
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qui  s'est  marié  deux  fois  ou  qui  a  épousé  une  veuve»  S'il  est  prêtye, 
il  ne  devra  pas  consacrer,  et  s'il  est  diacre,  il  ne  servira  pas  à 
l'autel;  Ce  canon  mutilé  et  réuni  au  canon  suivant  a  été  inséré  dans 
le  Corpus  juria  canonici^  par  Grauen,  causa  XXVI,  q-  vi,  c.  3. 

44.  Lé  prêtre  ne  doit  pas  bénir  le  peuple  et  les  pénitents  dans 
réglise.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XXVI,  q,  vx,  c,  3, 

45.  En  cas  de  nécessité,  Tévêque  peut,  sans  consulter  ses  frères, 
aliéner  des  parcelles  éloignées  de  champ  ou  de  vigne  qui  sont  pouï 
l'Église  de  faibles  revenus  ^,  Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien, 
Corpus  juris  canoniciyCdin^di  %lïyQj,.  %iy  c*  53. 

1.  Ce  canon  présente  un  adoucissement  au  canoft  7e  ;  néanmoins  le  concile 
d'Agde,  malgré  cette  légère  concession,  s'efforce  d'inculquer  aux  évêques 
cette  conviction  qu'ils  ne  sont  pas  propriétaires,  mais  seulement  dépositaires 
des  biens  de  leur  diocèse.  Des  admonitions,  même  données  en  concile,  ne 
valaient  certes  pas  des  règlements  bien  appliqués.  A  Arles,  l'ancienne  coutume 
de  rÉglise,  que  Césaire  avait  tenté  de  remettre  en  vigueur  par  les  Statuta 
(ö/50)  et  que  saint  Léon  1«*'  avait  rappelée  aux  évêques  de  Sicile  (i^pwi.,  xyii, 
P,  L,f  t.  Liv,  col.  703)  avait  étabU  un  contre-poids  au  pouvoir  des  évêques  sur 
le  temporel  de  leur  Eglise  :  c^était  le  contrôle  du  clergé  ;  ils  ne  devaient  coa- 
clure  aucun  contrat  d'aliénation  sans  le  consentement  et  la  signature  du  haut 
clergé  de  leur  entourage.  Toutefois  cette  mesure  était  si  facilement  éludée 
qu'il  fallut  trouver  autre  chose.  «  La  propriété  ecclésiastique,  écrit  M,  Mal- 
nory,  op.  ciï.,  p.  83,  offrait  Favantage  de  se  prêter  excellemment  aux  mesures 
de  défense  parce  qu'elle  consistait  en  objets  dont  rechange  ou  l'aliénatioû, 
sujets  à  des  formalités  publiques,  ne  pouvaient  être  dérobés  à  la  connaissance 
de  ceux  qui  avaient  intérêt  à  s*y  opposer.  La  terre  et  les  esclaves,  des  biens 
immobiliers  ou  des  travailleurs  en  grande  partie  attachés  à  la  glèbe,  étaient 
presque  Tunique  capital  qua  l'Église  admit«  Les  dons  en  nature,  apportés  au 
jour  le  jour,  étaient  dépensés  au  jour  le  jour.  Il  en  était  de  même  de  l'argent 
que  rÉglise  se  refusait,  avec  une  répulsion  insurmontable,  à  considérer  comme 
Un  capital  pouvant  fructifier  par  l'intérêt  et  dont  elle  usait  simplement  comme 
d'un  équivalent  de  subsistances  à  acquérir  imposé  par  les  coaventioii»/ le 
distribuant  aux  pauvres  ou  le  dépensant  pour  ses  besoins  au  fur  et  à  mesure 
qu'il  arrivait  dans  son  trésor.  ïhësauriser,  à  entendre  parler  tous  les  Père» 
de  l'Église  depuis  saint  Ambroise  jusqu'à  saint  Césaire,  c'était  accaparer  le 
prix  de  la  subsistance  des  pauvres.  Garder  dans  le  trésor  de  l'Église  les  som^ 
mes  données  ou  léguées  parles  fidèles  dans  un  but  de  piété  passait  pour  plus 
monstrueux  encore  ;  c'était  étouffer  dans  le  germe  les  fruits  que  la  charité  des 
donateurs  devait  produire  pour  leur  salut  dç  leur  vivant  ou  pour  le  rachat  de 
leurs  peines  après  leur  mort.  Un  semblable  méfait  avait  été  reproché  à  Patro- 
cle  d'Arles,  et  n'avait  pas  peu  contribué  à  l'impopularité  qui  l'avait  suivi  jus* 
que  dans  la  tombe.  Au  contraire  l'empressement  avec  lequel  saint  Honorât^ 
à  peine  institué,  avait  écoulé  tout  cet  or  accumulé  par  son  prédécesseur^  pro- 
duisit d^ns  le  public  arlésien  un  sentiment  de  reconnaissance  dont  Hilaire^ 
dans  l'éloge  funèbre  de  ce  saint,  a  su  tirer  un  effet  très  heureux.  Par  suite  âe 


222*    CONCILE    »^AGDE  999 

46.  L'évêque  peut  de  même  vendre  les  esclaves  qui,  après  s'être 
enfuis,  ont  été  repris  et  qu'on  a  grand'peine  à  garder.  Ct  Corpus 
juris canonîeiy  causa  XII,  q.  u,  c.  54. 

47,  Le  dimanche,  les  laïques  doivent  assister  à  toute  la  messe, 
p-est-à-dire  qu'ils  ne  doivent  pas  sortir  avant  la  bénédiction  ;  s*ils 
le  font,  ils  doivent  en  être  publiquement  repris  par  l'évêque  ^,  Cf. 
Corpus  juris  canoniciy  De  consecratione,  dist.  I,  c.  64, 

Ici  s'arrêtent  les  canons  authentiques  du  concile  d'Agde/^»  On  lui 
aîttribue  en  outre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  les    canons   suivants  : 

[48.]  L'évêque  doit  laisser  a  ses  héritiers  ce  qui  est  son  bien  pro- 
pre^ mais  ce  qu'il  a  obtenu  des  biens  de  TÉglise  doit  rester  à  l'Église. 
CL  Corpus  juris  canonici j  causa  XII,  q.  i,  c.  19. 

[49.]  Les  diacres  et  les  prêtres  placés  dans  une  paroisse  ne  doi- 
vent rien  aliéner  des  biens  de  FÉglise  qui  leur  sont  confiés  ^,  De 

cetle  prévention  respectable,  Targent  monnayé  tenait  «ne  place  si  précaire 
dans  la  réserve  des  Églises,  qu'il  n'est  même  pas  nommé  parle  concile  d'Agde  ; 
le  métal  n'y  est  mentionné  que  comme  matière  des  vases  sacrés  et  ustensiles 
employés  pour  le  service  de  l'autel,  >  Ce  canon  45  semble  introduit  dans 
lés  actes  du  concile  par  une  sorte  de  repentir  et,  en  effet,  il  contredît  — 
quoique  sur  des  points  peu  importants  —  ou  plutôt  il  atténue  les  décisions 
prises  en  permettant,  pour  les  terrains  de  peu  de  valeur  ou  d'une  exploi* 
latioh  difficile,  la  vente  ou  l'échange  par  Tévêque  sans  qu'il  ait  besoin  de 
recourir  au  consentement  de  ses  collègues.  D'après  M,  Malnory,  il  est  proba- 
lile  que  ce  fut  Césaire  lui-même  qui  fit  inscrire  cet  amendement.  Dans  son 
testament,  il  réclame  Tindulgence  pour  avoir  aliéné  en  faveur  de  son  monas- 
tère des  terres  d'Église  «  de  peu  de  valeur  et  trop  éloignées  pour  être  exploi- 
tées utilement.  »  (H.  L.) 
i.  Cf.  Mansî,  op.  ciU^  i,  vm,  col.  342,  note  de  Binius.  (H.  L.) 

2,  Voici  la  remarque  de  Sirmond  :  Qui  post  47  sequuntur  canones  25  seor^ 
sîm  âati  sunt  cum  Hispanise  concUiiSj  post  synodum  Toletanam  XYU,  hoc 
iituîo  prsefixo  :  Sententiw  quse  in  veterihm  exemplaribus  conciliorum  non  ha* 
hentur,  sed  a  quibusdam  ipsi  insertee  sunt,  (H.  L.) 

3.  Il  allait  de  soi  que  les  prohibitions  faites  aux  évêques  en  matière  d'alié- 
nation des  biens  ecclésiastiques  s'appliquaient  dans  la  mesure  de  leurs  droits 
aux  curés  et  aux  administrateurs  de  paroisses.  Le  canon  49«  qui  contient  cette 
prescription  paraît  composé  de  deux  pièces  artificiellement  soudées  Vune  à 
Paufcre*,  ce  qu'il  dit  touchant  les  affranchissements  semble  conférer  aux  curés 
les  mêmes  droits  qu'aux  évêques.  Ce  qui  reste  à  retenir  des  canons  authenti- 
ques d'Agde  et  de  la  série  adventice  qu'on  y  a  attachée  dans  la  suite,  c'est  la 
minutie  et  la  rigueur  des  précautions  prises  pour  assurer  les  biens  d'Église 
contre  Tavidité,  l'incurie  ou  l'esprit  mercantile  et  dissipateur  des  membres 
du  clergé.  Le  mal  devait  être  évident  et  présent  aux  yeux  de  tous,  car  il  ne 
semi|le  pas  que  les  Pères  du  concile  d'Agde  aient  dû  se  laisser  influencer  ni 
entraîner  par  la  décision  prise  au  concile  romain  de  502  sur  une  matière  ideii- 
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même  las  évêques»  S'ils  le  font  et  sUls  en  sont  eonvamoiis  dm$k 
concile,  ils  seront  déposés  et  tenus  à  restîtutîon.  Si  les  évêques,  le^ 
prêtres  et  les  diacres  veulent  donner  la  liberté  à  quelques  esalayesi 
appartenant  à  leurs  Églises,  ils  suivront  la  marche  indiquée  par 
l^Église  ;  s'ils  ne  le  font  pas,  ces  affranchis  devront  reprendre  leur 
ancien  état.  Gratien  a  divisé  ce  canon  en  deux:  Corpus  juris  eam^^ 
m<?ï,  causa  XII,  q.  lî,  c.  35  et  c.  56. 

[50*  Cf.  c,  22  d'Épaone.]  Lorsqu'un  évêque,  un  prêtre  ou  undia- 
cre  a  commis  un  crime  capital,  falsifié  un  document  ou  rend« 
un  faux  témoignage,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  dans  un  pionfts- 


tîrjue.   Malgré  les  rapports  fréquents  et  assez  agréables  à  cette  4a!te  çntre 
Rome  et  Arles,  on  n*étaît  guère  disposé  parmi  les  clercs  et  les  évêqiies  du  ma 
delà  Gaule  à  prendre  modèle  en  tout  sur  les  Romains.  Au  reste,  Tëdit  de 
Théodorîc  qui  allait  donner  aux  décisions  du   concile  de   502  1a  valeur  d'un 
dpcument  de  droit  publiCj  n'était  pas  encore  rendu.  X*es  Pères  d'Agde  vou- 
laient sans  doute  sauvegarder  le  patrimoine  ecclésiastitjue,  mais  ils  ii-eussent 
pas  ^entendij  pour  cela  se  priver  de  toute  espèce  d'indépendance  daiis  l'sidjïii. 
lîlstpatjipii  teœporéjle  de  leurs  dîocèsçs.  Ge  n'est  dpi&c  pas  yers  Rome  qu'ils  chç?^  j 
chèreiit  leurs  inspirations,  mais  vers   l'Afrique  dont  la  législatio»  caftoni^ii^   | 
habilement  pondérée  était  mieux  faite  pour  leur  plairç,  «  Ici  {Codex  cßnomin   i 
MccUßise  Africansßf  can.  26),  écrit  M.  Malnory,  op,  cit,^  p.  B$^  on  n'empêcbilî   | 
pas  l'évêque  de  faire  les  contrats  que  la  charité,  ou  la  commodité  i^t  riîîtérêi   | 
même  de  son  Église  pouvaient  parfois  réclamer.  Mais  on  mettait  unfreipli   1 
sa  prodigalité^  en  exigeant,  lorsqu'il  s'agissait  d*aîié»erj  qu'il  se  munît  4u 
cpnseutement  et  de  la  signature  des  évêques  de  sa  provjnce^  sicut  prisça  <?a«o^ 
num  prseçepit  auctoritas.  On  ne  doit  pas  chercher  ailleurs  la  patrie  du  çsm<>^ 
qui  a  suggéré  au  concile  d'Agde  la  pratique  qu'il  fait  sien?ie|  sauf  une  légère 
différence  :   au  lieu  de  Tinter ventipn  des   évêques  de  la  province^  le  concile 
d'Agde  se  contente  de  celle   des  évêques  les  plus  voisins.  »   L'adpptipn  du 
ç^ijion  africain  enlevait  au  clergé  son  droit  reconnu  de  contrôle  sur  le^  Opéra- 
tions économiques  et  financières  dé  l'opportunité  desquelles  l'évêque  était  juge. 
Non  seulement  la  vente,   mais  le  simple  usufruit  requièreut  la  f prmaîité  du 
cpusentf^ment  des  évêques  voisinis.   Mais  il  est  rare  que  la  plus  exi^cte  pré- 
ypjraiice  ne  soit  mise  en  défaut.   L'usufruit,  qui  entraînait  de  graves  inconvé- 
nients et  uotamment  une  quasi-aliénation  au  bénéfice  de  rusufruitier,  rusufruit 
fut  négligé,   la  loi  fut  tournée  et  on  adopta  le  précaire  qu'une  CpustitutioB 
impériale  autorisait  pour  les  Églises  depuis  l'an  470,  Le  c0nçile  d'Agde  v^% 
ppiut  nommé  le  précaire,  mais^ç   en  fait,  il  a  mis  sur  la  voie  qui  conduit  à; 
remployer  de  préférence  a  tput  autre  mode  de  concession.  «  C'est  par  lâ|  dit 
justement  M,  Malnory,  p,  86,  que  le  concile  d'Agde  doit  prendre  place  dap» 
rbîstoire  de  ce  mode  de  tenure  que  les  gr«^nds  propriétaires  laïques  n'pnt  pas 
tardé  à  trouver  très  avantageux  pour  eux-mêmes  et  qui  a  été  un  des  facteur* 
princîpaujf  de  la  constitution  du  sol  et  de  la  hiérarchie  sociale  dans  là  QsLtik 
mérpi^ingienne.  »  (H.  L,) 
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tère  et  réduit,  tout  le  reste  de  sa  vue,  à  la  communion  laïque.  Gè  ca- 
jion  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici^  dist.  L,  c,  7. 

[51.  Cf.  c.  17  d'Épaone.]  Un  évoque  ne  doit  pas  faire  testameiitpar 
leffß  sur  les  biens  de  l'Église.  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canonici,  causa  XII,  q.  Y,  c.  5. 

[52.  Cf.  can.  6  d*Épaone.]  Lorsqu'un  prêtre,  un  diacre  ou  uu  olerc 
voyage  sans  lettres  de  son  évêque,  il  ne  doit  être  admis  à  la  com- 
munion par  personne. 

rSS.Cf.  can.  7d*Épaone]Si^nprêtredeparoîsse(pâJrocA^arM/w/?r^5- 
J^fi?r)  aliène  quelque  chose  des  biens  de  rÉgUse^  cette  aliénation 
e3t  sans  valeur*  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XII,  q,  ii,  c.  36. 

[54.  Cf.  8*  can.  d'Épaone.]  Le  prêtre  qui  gouverne  un  diocèse  ^ 
doit  faire  enregistrer  au  nom  de  réglise  ce  qu'il  achète,  et  il  doit 
aussi  justifier  de  la  bonne  administration  de  Téglise,  Ce  canon  a  été 
îîisérépar  Gratien^  Corpus  juri$  canonici^  causa  XII,  q.  iv,  c.  3. 

[55,  Cf.  4®  can.  d^Épaone.]  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres 
i|e  doivent  avoir  ni  chiens  de  chasse,  ni  faucons  ;  Tévéque  quiçon*- 
treviendra  à  cette  défense  sera  exclu  de  la  communion  pendant  trois 
mois,  le  prêtre  pendant  deux  mois,  le  diacre  pendant  un  mois  et  ne 
remplira  pendant  ce  laps  de  temps  aucune  charge.  Gratien,  Cbrpw« 
juris  canonici^  dist.  XXXIV,  c.  2  (mais  comme  canon  d'Épaone). 

[56.  Cf.  8®  can.  d'Épaone,]  Si  un  abbé  vend  quelcjue  chose  à  Tin- 
sù  de  l'évêque,  celui-ci  peut  lui  en  faire  rendre  compta.  L'abbé  ne 
peut  affranchir  les  esclaves  appartenant  aux  moines  ;  car  il  ne  oon-^ 
viendrait  pas  que  les  moines  travaillassent  tous  les  jours  la  terre, 
tandis  que  leurs  esclaves  resteraient  oisifs.  Dans  Gratien,  causa  XVIJ, 
q.iv,  c.  40. 
\mx\  [57.  Cf.  can.  9®  d'Épaone,]  Un  abbé  ne  doit  pas  gouverner  deux 
^  I  monastères.  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonicii, 
causa  XXI,  q.  i,  c.  4. 

[58.  Cf.  10^  can.  d'Épaone.j  On  ne  doit  pas  instituer,  à  Tinsu  de 
révè(jùe,  de  nouvelles  cellules  (c'est-à-dire  de  nouveaux  petits  mo- 
nastères) et  de  petites  congrégations  de  moines.  Dans  Gratien,  can- 
saXVm,q.  II,  c.  13. 

[59,  Cf.  18' can.  d'Épaone.]  Pour  aussi  longtemps  qu'un  clerc  ait 
ppssédé  un  bien  de  rÈglisé,  il  ne  saurait  cependant  en  faire  sa  pro- 
priété privée.  Cf.  le  Corpus  juris  canonici^  causa  XVI,  q,  in^ç.  11. 

Xf  J>i<3ßcesis  et  ecclß&ia  diœces^na  sont  sçavewt  employés  dan§  \^  mm  4t? 
jp^lflf  s  011  de  eççlesia  parQçkialis  «t  rwra|ï>,  Ypir  les  ca^p^s  7  et  8  au  €0»- 
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[60;  Cf.  29®  can.  d'Épaone.]  On  doit  punir  celui  qui  abandonne 
rÉglisè  pour  passer  à  une  hérésie* 

[61.  Cf.  30**  can.  d'Epaone.]  Les  unions  incestueuses  sont  défen- 
dues;  suit  Ténumération  de  différentes  espèces  d'incestes.  Gratien, 
Corpus  juris  canonici^  causa  XXXV,  q.  ii  et  ni. 

[62.  Cf.  34«  can.  d'Épaone.] 

[63.  Cf.  35^can.  d'Épaone.] 

64.  Un  clerc  absent  de  sa  propre  église  pour  les  grandes  fêtes, 
sera  excommunie  pendant  trois  ans.  II  en  sera  de  même  et  pour  le 
prêtre  et  pour  le  diacre  qui  abandonneront  leur  église  pendant 
trois  semaines.  Cf.  Cbr/?«âf/ttri5  ca/zomW,   causa  VII,   q.  i,  c.  29. 

[65.  Cf.  20«  can.  de  Laodicée.] 

[66.]  Les  clercs  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  ne  doivent  pas  entrer 
dans  le  diaconicon  ni  toxxoh^v  \ts  vases  sacrés.  Ce  canon  est  identi- 
que  au  21®  canon  du  concile  de  Laodîcée,  à  la  différence  que  le  ca- 
non actuel  ne  parle  que  des  insacratis  ministrisy  tandis  qu'a  Lao- 
dicée  il  était  principalement  question  des  serviteurs  (sous-diacres). 
Cî,  Corpus  juris  canonici,  dist,  XXIII,  c.  30. 

[67.  Ci;  31«  can.  de  Laodicée.] 

[68.  Cf/36®  can.  de  Laodicée.] 

[69.]  Les  brouillons  ne  doivent  pas  être  ordonnés,  non  plus  , que 
les  usuriers,  ou  bien  ceux  qui  se  vengent  eux-mêmes.  Cf.  Corpus 
juris  canonici^  dist.  XLVI,  c.  8(où  il  est  cité  comme  du  XIV®  conc. 
deCarthage,  c.  67,^^a^«/îA). 

[78.]  Un  clerc  qui  fait  des  bouffonneries  ou  qui  dit  des  obscénités, 
doit  être  déposé  de  ses  fonctions.  Cf.  Corpus  juris  canonici ^  àist 
XLVI,  c.  6  (cité  comme  du  IV«  çonc,  deGarthage,c.  60,  statuta.) 

[71.]  On  doit  tenir  tous  les  ans  des  conciles. 

On  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici^  dist,  LXXXVI,  c.  25,  causa 
XIV,  q.  III  ,c,  4,  et  causa  II,  q.  iv,  c.  12,  trois  autres  canons  également  , 
attribués  au  concile  d^Agde  ;  il  en  existe  aussi  dans  les  anciennes  ' 
collections  d'Yves  de  Chartres  et  de  Burchard  ^.  Ce  sont  des  attribua 
tions  inexactes  dont  on  trouvera  la  véritable  source  dans  Friedberg. 

1.  En  quittant  le  concile' d'Ag<ie  nous  devons  encor«  transcrire  quelques 
remarques  du  savant  historien  de  ce  concile,  M.  Malnory,  Saint  Césaire  d'Ar^ 
lesy  p.  88-90  :  «  On  se  demandera  maintenant  quelle  valeur  les  décisions  du 
concile  ont  pu  avoir  en  droit  de  l'État.  On  a  déjà  vu,  à  propos  dés  questions 
de  juridiction^  avec  quelle  attention  le  concile  s'étudiait  à  mettre  ses  dispo- 
sitions d'accord  avec  celles  de  l'État,  indiquées  par  le  Bréviaire  d'Alaric.  Dans 
certains  canons,  ce  n'est  pas  seulement  un  esprit  d'accord  qui  est  témoigné 
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Rurice,  le  vieil  évêque  de  Limoges,  n'avait  pu  assister  au  concile 
d'Agde,  à  cause  de  ses  infirmités.   Nous  voyons  par  sa  oorrespon- 

pour  le  droit  de  l'État,  maïs  une  véritable  considération.  Cela  se  voit,  par 
exemple,  à  l'égard  de  plusieurs  articles  de  loi  civile  auxquels  le  concile  prête 
la  sanction  de  la  loi  ecclésiastique,  tels  que  ceux  qui  réglaient  la  tutelle  des 
enfants  trouvés  (can.  24«),  Fâge  de  Vimposition  du  voile  aux  vierges  consa- 
crées à  Dieu  (can,  19e),  Quelques  canons,  tels  que  ceux  édictés  sur  la  cohabî-^ 
tation  des  clercs  avec  les  femmes,  sur  leurs  familiarités  avec  elles  dans  les 
celliers  ou  les  sacristies,  ne  sont  que  des  extraits  du  Bréviaire.  Il  y  a  réci- 
procité de  bienveillance  de  la  part  de  FÉtat  :  le  concile  se  sent  sûr  de  Tappùi 
de  ce  dernier  pour  toutes  celles  de  ses  lois  dont  l'exécution  réclamera  le  con- 
cours du  bras  séculier,  et  il  règle  sur  ce  concours  ses  sanctions  vis-à-vis  des 
personnes  ou  des  biens.  Un  moine  a-t-il  déserté  son  monastère  ?  Le  concile 
ordonne  qu'il  soit  ramené  à  son  abbé  ;  il  est  bien  entendu  que  c'est  la  force 
publique  qui  s'en  chargera.  Le  Bréviaire  faisait  rentrer  dans  la  curie,  dans 
les  corporations  ou  les  autres  charges  onéreuses,  les  clercs  que  l'Église  avait 
dégradés  de  leur  rang.  Le  concile  fait  de  cette  sanction  civile  le  pivot  de  sa 
pténalité»  Quand  il  rencontre  de  ces  irrégularités  qui  sont  à  ses  yeux  une 
violation  irrémédiable  du  caractère  clérical,  comme  Fincontînence,  la  bigamie, 
la  profession  de  pénitence  publique,  il  prononce  la  peine  de  dégradation,  pour 
l'avenir  du  moins;  pour  le  passé,  prenant  garde  aux  situations  acquises,  il 
sauvegarde  l'immunité  cléricale,  en  laissant  l'honneur,  sans  les  fonctions. 
Pour  les  fautes,  même  graves,  que  le  seul  repentir  suffit  à  laver,  il  se  garde 
bien  de  pousser  la  répression  jusqu'à  celte  extrémité,  et  se  contente  des  sanc- 
tions dont  l'effet  doit  se  limiter  à  la  vie  ecclésiastique,  depuis  rexcommunî« 
cation  jusqu'à  la  peregrina  communio,  qui  réduit  le  coupable  à  la  condition 
des  étrangers.  C'est  surtout  à  Tégard  des  biens  de  l'Église  que  le  concours 
de  l'État  était  nécessaire.  Il  est  clair  que  les  lois  établies  par  l'assemblée 
ecclésiastique  en  pareille  matière  ne  devaient  être  obéies  et  suivies  d'appli- 
cation qu'autant  que  l'Etat  les  ferait  siennes.  Ce  concours  ne  fut  paè  refusé, 
La  bonne  volonté  du  gouvernement  d'Alaric  à  cet  égard  n'est  pas  prouvée 
seulement  par  l'assurance  avec  laquelle  le  concile  la  présume,  lorsqu'il  déclare 
que  les  aliénations  faites  en  violation  de  ses  règlements  c  seront  nulles  » 
aliter  fada  venditio  non  valebit*  Alarîc  voulut,  sur  ce  point,  qui  touchait  de 
plus  près  au  droit  civil,  donner  au  concile  la  même  sanction  que  le  concile 
romain  avait  obtenue  de  Théodoric.  Nous  ne  connaissons  pas  les  termes  de 
l'édit  qu'il  publia,  mais  l'existence  de  ce  dernier  nous  est  certifiée  par  une 
décision  rendue  un  peu  plus  tard  par  Théodoric  lui-même,  en  exécution  4e 
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dance  avec  Césaire  d'Arles  ^,  qu'il  voulait  convoquer  pour  l'an- 
née suivante  (507)  un  concile  à  Toulouse  (située  de  même  qu'Agde 
dans  le  royaume  des  Wisigoths),  et  qu'il  comptait  y  appeler  aussi 
la^  Espagnols  ^,  En  s'appuyant  sur  ce  passage,  d-anoiens  historiens 
ont  mentionné  un  concile  terni  à  Toulouse  en  Tannée  507;  mais  ils 
n'ont  donné  aucun  détail  sur  ce  concile  qui,  de  fait  n'avait  pu  avoir 
lieu  ;  car,  précisément  en  507,  Clovis  attaqua  et  tua  Alaric  II,  et  au 
milieu  de  la  guerre  il  n'a  pas  été  possible  aux  évêqtjes  da  se  réunir 
pour  le  concile  projeté, 

Théophane   parle  d'un  conciliabule  d'Antioche  tenu  en  508  ou 

509,  Sur  Tordre  de  l'empereur  grec  Anastase,  Flavien,  archevêque 
d'Antioche,  signa  le  fameux  hénotique  de  Tempereur  Zenon  et  réur 
nit  autour  de  luis  m  concile,  les  évêques  qui  étaient  sous  sa  juridic». 
tion;  Tassemblée  rendit  un  décret,  maintenant  perdu,  par  lequel 
elle  reconnaissait  solennellement  les  conciles  de  Nicçe,  de  CotiS'- 
tantîhople  et  d'Éphèse^  mais  passait  sous  silence  celui  de  Chalqé- 
doine,  prononçait  Tanathème  contre  Diodore  de  Tarse  et  Théodore 
de  Mopsueite,  et  donnait  quatre  proportions  que  Ton  prétendait 
avoir  été  émises  par  Acacede  Constantinople  ;  elles  combattaient, 
an  opposition  avec  le  concile  de  Chalcédoine,  l'expression  en  deux 
natures  ^, 

cet  éditt  pour  Hue  r^nivßv  VÈ^Um  de  >.  Narbo^ane  dauss  quelques  t^rreß  qm 
avaient  été  distnîtçs  conimr^mewt  ^u  droit  ecclésiastique,  Eußo,  i'iiiteiitipii 
aiinonc^e  |i  Çéswe  par  1^  mmU^r^  Eudowiu^  dç  réunir  Tannée  d'après  m 
^apuyeau  concile  n§  sig^iße-^t-^lie  pa^  çMv^mmt  qu 'Alaric  était  fermement 
résolu  k  danfliçr  au  concile  d'Agde  to«te  la  suite  qui  pouvait  lui  Hre  doiauée  ?  » 

4.  G^tte  cprresppudauce  ^st  reproduite  daJPis  Mausi,  op,  cit.,  i,  ym,  qqI.  343 

2,  l^ahude,  GQnçUia  Gallig,  1660,  p.  47  ;  I^abî?e,  Concilia,  Wt,  t,  iv,  çpl. 
1$S57  j  Çpleti,  CQncilia,  1728^  %,  y,  qql.  $41  ;  Uron,  Singularités  histmques^ 
i73S,  t,  I,  p.  295.310  ;  Mausi,  Çom,  ampUsa,  cqH,  1762,  t.  viii,  col.  347  ;  Zac 
cj^ria,  Raccoltß  di^is^^rtazioni,  1795,  t,  xvi,  p.  190-201.  (H,  h.) 

Z,  Mausî^  0p,  çit.j  t,  vm,  çol,  347  ;  fàgh  Gritica  in  dnnaks  Bargnii^  ad  arm. 

510,  u.  2. 
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101  224.Pt0miet  comilé  d'Orléans^  0n  8il^. 

Après  s'être  emparé  de  la  partie  du  royaume  des  Wißigoths  qui 
se  trouvait  dans  la  Gaule  (5Ö7  et  508),  Glövis  convoqua  à  Ofléam, 
pour  le  10  juillet  511^  un  gratid  concile  auquel  assistèrent  non  seu- 
lement leè  évêquès  francs,  mais  encore  ceux  de  rancien  royauin^ 
des  Wisigoths.  II  y  avait  en  tout  trente-deux  évêques,  parmi  les* 
quels  cinq  métropolitains  :  Cyprien  de  Bordeaux  qui  probablement 
présida  le  concile,  Tétrade  de  Bourges,  Licinîus  de  Töui*s,  Léonce 
d*Elusa  (EauÄe)  et  Gildared  de  Rouen.  Beaucoup  de  ceux  qui  assîs*^ 
tèïèttt  au  Concile  d'Orléans  avaient  déjà  assisté  à  celui  d^Agde^  et 
c'est  ce  qui  explique  comment  plusieurs  prescriptions  de  ce  dernier 
reparurent  à  Orléans*  La  courte  préface  dont  les  évéques  firent 

i.BaPonim^  Annales f  1595,  ad  aim.  507,  n.  14-15.  2M5.  Ci  Pagi,  Criiicä, 
1689,  ad  attn.  507,  n,  10-12;  J.  Sirmönd,  Concilia  Ûalli^,  16â9,  t.  i,  p.  177  ; 
€on€,  Mâ^iày  1641,  t.  x,  col.  399 1  Mààn^  Éccles.  Turôfi,,  1667,  t.  ii,  p.  12  ;  Labbe, 
Concilia,  1672,  t.  iv,  Cöl.  1408-1412;  Hardouîn,  Coll.  côncil,  t.  ii,  col.  100§  ; 
Goléti,  Vùncilia,  1728,  t.  v,  coL  541  ;  Bouquet,  Recueil  des  kistor.  de  la  Gaule, 
1741,  t.  IV,  p.  103*104  ;  JD.  Ceilîîer,  Bist,  gêner,  aût.  ecclês,^  2eédît.,  t.  x;  Éug. 
Bimbéaet,  Les  eonéiles  â* Orléans  considérés  comme  source  de  droit  couiumier^ 
in-8,  Paris,  1864,  p.  743  öq.  ;  Mànsi,  Conc,  àmpliss^  eoll,^  i%î,  t.  viii,  col,  347  ; 
D.  Lobînêau,  Lés  saints  âê  Bretagne^  1836,  L  i,  j>.  131-134  ;  Fr.  Maasseii,  Con^ 
ûilia  mvi  mêPovinglci,  datis  Monutn.  Ùerman,  hisior,.  Concilia^  m-4,  Hannoveriae, 
1893,  p.  1-14;  G.  Kurth,  crfovi5,în-8,  Paris,  1901,  t.  ii,  p.  131454.  À  Tîsâue 
dé  l'heureuse  catôpagiie  d' Aquitaine  qui  avait  entraîné  la  ruine  du  royaume  wîsi- 
gôtb  et  Son  annexion  au  royaume  franc,  Clôvîs  îatiçâ  un  édit,  le  seul  qui  nous 
resté  de  lui,  dans  le  btit  de  soulager  les  populations  éprouvées  par  la  guerre. 
Gettë  circulaire  était  adressée  aux  évêques  ;  le  roi  y  rappelait  la  protection  qu'il 
avait  accordée  aux  églises,  en  déclaraût  qu'il  leur  appartenait  de  s'en  prévaloir. 
Toute  persontte  ecclésiastique,  religieuse,  veuve,  clerc  où  fils  de  clercj  ou  serf 
d'Église,  si  elle  avait  été  faite  üaptive  contrairement  à  la  paix  du  roi,  c'est~a- 
dire  aux  dispositions  indiquées  cî-desisus,  devait  être  rendue  sans  retai^d  â  ïâ 
liberté  j  il  suffisait  pour  cela  que  äon  évêque  la  réclamât  dans  une  lettre  scellée 
dé  son  scèâii  et  éotis  la  foi  du  serment.  Cette  dernière  condition,  disait  Cîovîs, 
était  imposée  par  soû  peuple,  à  raison  des  fraudes  nombreuses  auxquelles  don*- 
Äait  lièû  la  faveur  royale.  Quant  aux  laïques  faits  prisonniers  en  dehors  de  la 
paim  au  roi,  c*êst*à*dire  qui  n'avaient  pas  été  mïs  sous  sa  protection  spécial e^ 
révêqué  pouvait,  s'ilîe  trouvait  bon,  donner  à  qui  il  voulait  mission  de  les  ra^ 
cheter.  Sirmond,  Cûnciîia  GalliêB,  t.  i,  p.  176;  Boretius,  Capiiularia  regum 
Ptancùrufn,  %  î,  p.  1»  (H.  JL.) 
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précéder  le  procës^verbal/  dit  que  c'est  Clovis  qui  a  convoque  le 
concile  *  ;  d'un  autre  côté  il  résulte  de  la  lettre  adressée  à  Clovîs 
par  le  concile,  que  le  roi  avait  fixé  d'avance  les  points  sur  lesquels 
devait  porter  la  discussion,  et  enfin  que  les  évêques  ont  demandé 
au  roi  d'approuver  leurs  décisions  synodales  ^. 

1.  Cum  autore  Deo  ex  evocatîone  gloriosissimi  régis  Çlotkowéchi  in  Aurilia- 
nensi  urhe  fuisset  concilium  summorum  antestitum  congregatum,  Maassen, 
op.  c/f,,  p.  12  :  ce  témoîgoage  a'est  pas  isolé,  ^n  567,  le  canon  22«^  du  concile 
de  Tours,  citant  un  canon  du  concile  d'Orléans  de  511,  dît:  In  sjnodo  Aure* 
lianehse^  quam  invictissinius  rex  Chlotveus  fieri  supplicasfit*  Maassen,  op.  cit.^ 
p.  132.  (H.  L.) 

2.  L'importance  du  concile  de  511  est  considérable.  Outre  qu*îl  inaugure  la 
série  des  conciles  mérovingiens  qni  sont  au  nombre  de  55,  les  canons  de  cette 
assemblée  déterminèrent  pour  l'Église  des  Gaules  le  point  de  départ  d* une  èire 
de  reconstitution  et  de  vitalité  régulière  et  vigoureuse»  Le  concile  d'Orléans 
ne  fut  pas  un  simple  concile  provincial,  mais  un  concile  national.  Tous  les  évê- 
ques sujets  de  Clovis  y  avaient  été  convoqués  et  les  questions  qui  leur  furent 
soumises  et  sur  lesquelles  ils  légiférèrent  concernaient  le  royaume  franc  tout 
entier.  Le  concile  d'Agde,  de  506,  avait  donné  le  modèle  d'un  concile  national 
pour  le  royaume  wisigoth  ;  en  517,  nous  verrons  à  Épaooe  un  concile  national 
du  royaume  burgonde.  La  différence  la  plus  notable  entre  ces  assemblées  et 
celle  d'Orléans  c'est  que  cette  dernière,  ainsi  que  nous  l'avons  rappelé  dans  la 
note  précédente,  fut  convoquée  par  le  roi  des  Francs  et  non  par  un  des  métro- 
politains de  son  royaume.  Ce  caractère  de  concile  national  explique  aussi  pour- 
quoi dans  cette  assemblée  les  groupements  se  firent  selon  les  cadres  de  l'ad«^ 
mînîstration  civile,  Clovis  fit  plus  que  de  convoquer  le  concile,  il  lui  marqua 
la  nature  de  ses  travaux  :  Secundum  voluntatis  vestrm  consultationem  et  tituîos 
quQs  dedistis  ea  qum  nobis  nsum  est  definitione  respondimus,  Maassen,  op,cît,i 
p.  2.  Les  canons  du  concile  sont  donc  la  réponse  épiscopale  au  questionnaire 
royal.  Nous  avons  dit  qu'Alaric  projetait  au  moment  où  les  Pères  du  concile 
d'Agde  se  séparèrent  la  réunion  d'un  concile  pour  l'année  suivante.  Les  évé- 
nements politiques  et  le  bouleversement  qui  les  suivit  s'y  étant  opposés,  après 
quelques  années  de  tranquillité,  la  pensée  du  concile  ajourné  devait  revenir  na- 
turellement à  l'esprit  des  évêques  du  royaume  d'Aquitaine  et  Tépiscopat  franc 
ne  devait  pas  répugner  à  une  réunion  qui  le  mettrait  en  contact. avec  les  col- 
lègues dont  la  victoire  venait  de  taire  des  compatriotes.  Le  choix  d'Orléans 
pour  lieu  de  réunion  montrait  le  souci  d'aller  au-devant  des  prélats  aquitains 
jusqu'aux  frontières  du  pays  annexé.  C'est  une  prévenance  qui  aura  pu  être 
comprise  et  appréciée.  Une  autre  plus  délicate,  et  qui  pourrait  avoir  été  l'objet 
d'un  calcul,  fut  la  concession  de  la  présidence  du  concile  à  Cyprien  de  Bor- 
deaux, métropolitain  de  la  Ire  Aquitaine,  avec  qui  Clovis  s'était  trouvé  perspnr 
nellement  en  rapports  pendant  tout  l'hiver  de  506-507  qu'il  passa  à  Bordeaux. 
L'absence  de  saint  Rémi  de  Reims  facilitait  la  politesse  préméditée  à  l'égard 
de  Cyprien  ;  quant  à  Pévêque  de  Rennes,  saint  Mélaîne,  c'est  à  tort  que  son 
biographe  lui  attribue  la  présidence  du  concile  de  511»  M.  Kurth,  C/om,  2«  édit,, 
t.  Il,  p.  135-137,  s'évertue  Eprouver  sur  des  arguments  de  convenance  queFins' 
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Vôîci  les  canons  : 

1.  Lorsque  des  meurtriers,  des  adultères  ou  des  voleurs  se  sont 

piratîon  d'un  concile  à  Orléaas  en  511  remonte  à  saint  Césdre  d'Arles.  Cette 
opinion,  toute  subjective,  ne  saurait  prévaloir  contre  l'opinion  contraire  de 
M.  Malnory,  Saint  Césaire  d* Arles,  p.  114,  qui  réduit  les  choses  à  leur  valeur 
positive  et  historique  :  «  Stimuler  partout,  dit-il,  la  réunion  de  ces  assemblées 
fies  conciles)  était  la  plus  importante  des  charges  tracées  dans  les  privilèges 
de  Césaire,  et  on  peut  croire  qu'il  y  déploya  tout  son  zèle.  C'est  à  lui  que  se 
rattache  le  mouvement  extraordinaire  de  conciles  régionaux  et  nationaux  qui 
se  produit  des  deux  côtés  des  Pyrénées  et  surtout  en  Gaule,  à  cette  époque. 
Seul  d'entre  ceux  qui  ont  été  tenus  de  son  vivant  en  Gaule,  le  concile  1er  d'Or- 
léansy  en  511,  réuni  sur  un  ordre  personneide  Clovis,  qui  fait  ici  la  figure  d'un 
nouveau  Constantin,  peut  être  considéré  comme  le  produit  d'une  inspiration 
spéciale  probablement  ecclésiastique,  mais  qui  paraît  bien  être  indépendante 
de  Césaire.  Tous  lès  autres,  depuis  celui  d'Épaone  en  Burgondie  (517)  jusqu'au 
iVe  d*Orléans  (541),  antérieur  de  deux  ans  à  la  mort  de  Césaire,  se  rattachent 
si  visiblement  par  leur  dispositif  aux  conciles  de  la  province  d'Arles,  et  en  par- 
ticulier aux  Statuts  àe  Césaire  et  au  concile  d'Agde,  qu'on  dirait  une  conspi- 
ration de  toute  la  Gaule  pour  l'adoption  de  la  discipline  antérieure.  Le  fait  que 
Césaire  n'a  plus  présidé,  après  Agde,  de  concile  étranger  à  sa  province,  n^aii- 
torîse  pas  à  dire  que  des  assemblées  telles  que  celles  d'Épaone,  Clermont,  Or- 
léans II-IV,  se  sont  tenues  tout  à  fait  en  dehors  de  lui.  Les  grands  métropoli- 
tains qui  ont  convoqué  et  présidé  ces  assemblées  ont  certainement  subi  son 
influence  plus  ou  moins  avouée.  »  La  tendance  que  M.  Kurth  ne  prend  aucun 
souci  de  dissimuler,  en  attribuant  à  Césaire  d'Arles  un  rôle  prépondérant  dans 
la  convocation  du  concile  de  511,  est  de  faire  repionter,  à  travers  l'évêque 
d'Arles,  vicaire  du  pape  dans  les  Gaules,  l'honneur  de  «  la  grandiose  manifes- 
tation de  vitalité  religieuse  par  laquelle  se  clôturent  les  annales  du  premier 
roi  chrétien  des  Francs  »  jusqu'à  la  papauté.  Avec  des  préoccupations  de  cette 
nature  nous  sortons  de  l'histoire  pour  entrer  dans  Tapologétique  ;  c'est  un  ter-^ 
rain  sur  lequel  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  engager.  Plus  anciennement 
et  pour  des  intérêts  de  clocher  on  a  cherché  à  donner  à  saint  Mélaine  de  Rennes 
le  rôle  principal  dans  la  convocation  du  concile  de  511.  La  recensîon  la  plus 
ancienne  de  la  Vita  sancti  Melanii  s'exprime  ainsi  :  Sinodum  vero  in  Aurélia" 
nease  cintate  XXXU  episcoporum  congregavit  {Chlodev échus)  quicanones  statu* 
emnt,  quorum  auctor  maxime  sanctus  Melanins  prœdicator  Redonensis  èpis^ 
copus  extifity  sicut  etiam  in  pràfatione  ejusdem  concilii  hactenus  habetur  in" 
sertum.  Ce  renseignement  donné  d'un  ton  si  assuré  n'est  rien  moins  que  con- 
testable, liest  emprunté  à  un  document  du  vmc  ou  du  ix«?  siècle,  intitulé  :  Adno* 
tatio  de  synodis  et  c*est  ce  document  que  la  F«faJïfe/a«a  qualifie  de  pr^efatio» 
L Wiiofafio  elle-même  se  contente,  bien  loin  de  consigner  ici  un  fait  authen- 
tique, d'induire  le  rôle  de  saint  Mélaine  de  la  place  qu'il  occupe  parmi  les  si- 
gnataires du  concile  d'Orléans  dans  une  pièce  intitulée  :  De  episcopis  qui  su- 
prascriptos  canones  consenserunt  et  suhscripserunty  on  voit  qu'il  ne  subsiste 
rien  du  témoignage  de  la  Vita,  La  démonstration  de  tout  ce  qui  précède  a  été 
faîte  par  Lippert,  Die  Verfasserschaft  des  Kanone  s  gallischer  Concilien  des  V 
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réfugîés  dans  une  église,  on  ne  doit  pas,  ainsi  qm  le  prescrivent  le 
droit  çanoîi  *  et  le  droit  romain  2,  les  arracher  de  iMglîse,  ou  dé 
^atrium  de  Téglise,  ou  de  la  maison  épiscopale,  avant  d'avoir  juré 
sur  les  Évangiles  qu'ils  n'auront  pà^  de  châtiments  à  redouter  (rfé 
morte,  de  debilitate  et  omni pcenarum  génère  stni  Becurî),  k  la  condi- 
tion toutefois  que  le  coupable  s*entende  avec  la  partie  lésée  pour 
lui  donner  satisfaction.  Quiconque  manquera  à  ce  serment  sera 
exclu  de  l'Église  et  de  tout  rapport  avec  les  catholiques*  Mais  si> 
d^un  autre  côté,  le  coupable  ne  veut  pas  accéder  à  la  proposition 
qui  Ittiest  faite,  et  si,  par  peur,  il  s'éehappé  de  l'église,  on  ne  doit 

ündVI  Jtahrkundérh,  àaMs  Neues  Ar ckw,iSB%  t.  xiv.  Une  recension  posté* 
rièure  (C)  de  k  Yità  Metänil  va  jusqu'à  prétendre  que  saînt  Mélaine  presida 
le  Conçue  d*Orléâns  :  eum  sibi  in  primatem  pr^fecerunty  et  Vincent  de  Beau* 
vais,  Spéculum  kistùnale^  L  XSLI,  c.  xxiii,  soutient  que  c*est  saint  Méîaiae  qui 
a  réuni  le  concile  :  Bane  synoâum  XXXÏI  episcoporum  congregavit  sanctus  Me- 
lanîuè»  La  convöcatlött,  nous  l'avons  dît,  était  le  fait  de  Cïovis  ;  Ja  moitié  seu^ 
îemëût  de  Têpiscopat  franc  (32  sur  64)  y  répondît,  et  six  métropolitains  sur  dir 
furent  présents.  La  plus  forte  représentation  fut  celle  des  trois  Lyonnaises  qui 
donnèrent  seize  présents  contre  sept  absents;  les  deux  Aquitaines  neuf  pré- 
sents et  cinq  absents  ;  la  Novempopuianîe  trois  présents  sur  douze  évêques  ; 
lès  diocèses  de  la  région  pyrénéenne  n*étaîent  pas  représentés.  Les  deux  Ger- 
mâmes et  la  première  Belgique  n*avaient  envoyé  aucun  représentant;  la  deu* 
xième  Belgique  n'a  que  quatre  évêqUes  (Soîssons,  Vermand,  Amiens,  Senlis) 
sur  doti2;e  titulaires  dé  ses  sièges  épiscopaux.  On  aurait  beau  jeu  de  supposer 
des  raîs'ons  valables  d'absence  avant  d'avoir  trouvé  de  quoi  combler  tous  ces 
vides.  Ce  fait  confirmerait  à  lui  seul  la  remarque  tirée  de  la  présence  en  groupe 
coMpàCt  des  évêques  aquitains  et  artésiens  et  de  la  convocation  du  concile  con- 
sentie en  vue  de  les  satisfaire.  Une  autre  remarque  s'impose,  «  Tirez  une  ligne 
qui  passererait  au  nord  d*Âmîêns,  de  Vermand  et  de  Soîssons,  et  qui  revien- 
drait vers  le  sud  a  roueét  dé  Tongres,  et  vous  aurez  délimité  la  frontière  sep»- 
tentrioîiàie  et  orientale  de  Pettsemblè  des  diocèses  dont  les  pasteurs  légifé-* 
rèr^nt  à  Orléans.  En  d'autres  termes,  le  vieux  royaume  des  Francs  saliens  n*a 
pas  envoyé  un  seul  prélat  au  concile.  C'est  là  un  indice  bien  significatif  del'ex- 
tinctîott  de  la  bîérarchie  catholique  dans  ce  pays,  depuis  sa  conquête  par  les 
rois  mérovingiens,  »  Gr,  Kurth,  Ctovis,2^  êdit,,  t,  ii,  p,  140.  Ce  qui  nést  pas 
moins  ^caractéristique  c'est  la  nature  des  préoccupations  et  des  solutions  d<)n* 
nées  par  les  Pères  du  concile.  Nulle  part  il  n'est  question  de  païens  à  conver- 
tir^ d*influéoce  païenne  a  combattre,  de  diocèses  affaiblis  par  les  récentes  in* 
Tâdons.  Pas  une  seule  fois  on  ne  semble  songer  qu'il  existe  autre  chose  que  h 
langue  et  la  civilisation  romaines  ;  de  la  terre  des  Francs  germaniques  il  n'est 
plus  question*  C'est  avec  ce  correctif  qu'il  faut  entendre  ce  que  nous  avons  dit 
dû  coùcile  d'Orléans  considéré  comme  concile  »a^jo «a/,  (H.  L.) 

1,  Cf.  Vonc,  Ârausictunum,  Ml^  can.  5;  conc,  Âreîatense  (entre  442-506), 
càSiiSOvffî.  L.) 

2»  €&deüii  iheodôs,,  tx,  45,  Dêhièqui  ad  ecclesiani  eonfugerint.  (H,  L.) 
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pas  If  redemander  aux  clercs  ^^^^^  ne  4<^it 

pasies  rçadre  responsables  de  son  évasion,  Gratîen  a  inséré  ce 
eanon  en  ïe  réunissant  au  3®.  Cf.  Corpus  juris  canonici  ^  causa  XVII, 
q.iv,  c.36^. 

2.  Lorsque  quelqu'un  a  enlevé  une  femme  et  se  réfugie  avec  elle 
daßs  Féglise  (à  cause  du  droit  d'asile),  la  femme  doit  être  immédiat 
tement  remise  en  liberté,  si  elle  a  été  enlevée  de  force.  Quant  au 
[662]  ravisseur,  il  évitera  la  mort  et  le  châtiment,  mais  il  sera  fait  esclave, 
à  moins  qu'il  ne  se  rachète  de  resclavage/  Si,  avant  ou  après  Fen- 
lèyement,  la  fille  y  a  consenti^  on  doit,  si  son  père  vit  encore,  là  lui 
ramenerpour  qu'il  lui  pardonne,  et  le  ravisseur  devra  donner  satis- 
faction au  père,  de  la  manière  indiquée  plus  haut  (c'est-à-dire  qu^il 
devra  devenir  son  esclave  ou  bien  se  racheter  de  Fesclavage)  ^*  Car- 
pm  Jurés  canonici,  causa  XXXVI,  q.  i,  c.  3. 

î.  Pour  le  i^f  et  le  3*  canon,  cL  Loening,  Geschickte  des  deutschen  Kirchen-* 
rechtSf  t.  w,  p.  537  ;  Hînschius»  System  des  kaih,  Kirchenrecht  s  ^  t,  jv,  p.  S84 
sq,,  801,  u,  2.  Sur  cette  questipadu  droit  d'a$ile,  toujours  délicate  à  raison  des 
conflits  qu'elle  pouvait  engendrer  entre  l'autorité  ecclésiastique  et  îe  pouvoir 
çivilj  les  Pères  d*Orléans  adoptaient  les  dispositions  inscrites  dans  îe  code 
tbçoâosie»  et  ratifiées  en  quelque  manière  par  leur  insertion  dans  la  loi  des 
Bargoiïdes  et  dans  celle  des  Wisigoths,  Il  est  remarquable  que  ce  n'est  pas 
seyilejnèut  le  sanetuaire  ou  Tautel  qui  jouit  des  privilèges  de  l'asile,  mais  même 
Vatrium  4e  l'église  et  la  maison  de  l'évêque.  Cette  extension  était  assurément 
ttue  chose  bien  logique,  puisque  le  réfugié  ne  pouvait  songer  à  prolonger  son 
séjour  dans  l'église  même,  Tagape  et  l'incubation  autour  des  tombes  saintes 
Italeut  des  pratiques  d'intention  liturgique  qu*on  n'eût  vraisemblablement  pas 
eonse»ti  à  assimiler  à  Finstallation  d'un  fugitif  dressant  son  lit  et  sa  table  dans 
régUse.  En  outre,  les  basiliques^  au  vie  siècle,  ne  comportaient  pas  les  combles, 
}çs  recoins,  les  cachettes  innombrables  de  l'arcbitecture  ogivale,  partant,  il  eût 
été  malaisé  de  trouver  le  logement  nécessaire  à  nn  séjour  prolongé*  Le  concile 
4éfçBdit  à  la  force  publique  de  pénétrer  et  de  perquisitionner  dans  les  cloîtres, 
bç&gar^intie^  données  à  raccusé  sont  suffisamment  claires  dans  le  texte  du 
ç^EQu  pour  que  BOUS  n'ayons  pas  à  y  revenir.  (H.  L.) 

H,  Û.  Ceillier,  Mist,  génér^  aut,  eeeîés.^  t.  x,  2^  édit,,  p.  743,  fait  erreur  quand 
il  lïiterprète  ce  oanou  dans  le  sens  que  le  père  n'a  aucun  pouvoir  sur  le  ravis- 
seur de  sa  fille,  Böhmer  a  donné  le  sens  exact  dans  sa  note  30  sur  ce  passage 
tos  sou  commentaire  du  Corpus  juris  '^  [Cf.  Loening,  op»  cit. y  t.  ji,  p.  539  ; 
Hinschius,  0/?.  cit.t  t.  iv,  p.  385,  n.  2.  Les  conciles  du  iv«  et  du  ve  siècle  s'é- 
l»ie?it  pmeipalement  occupés  de  questions  doctrinales^  ceux  des  vie,  vu**  et  vin« 
tQOTBent  surtout  leur  attention  vers  ks  mœurs  et  la  situation  sociale  du 
içtom^t  t\  est  peu  de  conciles  de  cette  époque  qui  ne  se  préoccupent  de  la 
question  de  resclavage.  Cf.  P.  Alîard^  Influence  des  conciles  de  l'époque  bar^ 
Hre  sur  la  condition  des  esclaves  et  des  serfs,  dans  Esclaves^  serfs  et  main- 
\        ^ortablesy  in-12,  Paris,  1884,  p.  187  sq.  Pour  réduire  les  cas  d'esclavage  et 
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3.  L'esclave  réfugié  dans  une  église  doit  être  rendu  immédiate* 
ment  à  son  maître,  si  celui-ci  a  prêté  le  serment  indiqué  plus  haut, 
Si  une  fois  rendu  à  son  maître  celui-ci,  par  mépris  de  FÉglise  ou 
de  la  parole  donnée,  lui  inflige  des  sévices,  le  maître  sera  exclu  de 
la  communion  et  de  l'assemblée  des  fidèles.  Si,  malgré  Je  serment 
du  maître,  l'esclave  s'obstinait  à  ne  pas  sortir  de  l'église,  le  maître 
pourrait  user  de  la  force,  Gf,  Corpus  juris  canonici^  causa  XVII, 
q;  IV,  c.  36. 

4.  Aucun  laïque  ne  peut  être  ordonné  clerc  sans  l'ordre  du  roi, 
ou  sans  Fassentîment  du  comte»  Les  fils,  petits-fils  et  arrière  petits^ 
fils  des  clercs  demeureront  toutefois  au  pouvoir  de  l'évêque  (c'est-à- 
dire  qu'ils  pourront  être  ordonnés  sans  la  permission  mentionnée 
plus  haut)  ^, 

5.  Les  présents  et  les  terres  que  le  roi  a  donnés  ou  donnera  aux 
églises,  en  même  temps  que  l'immunité  du  clergé,  doivent  servir 
à  la  réparation  des  églises,  à  l'entretien  des  clercs  et  des  pauvres 
011  au  rachat  des  prisonniers.  Les  évêques  négligents  à  cet  endroit 
seront  publiquement  blâmés  par  les  autres  évêques  de  la  province, 


protéger  les  esclaves,  les  conciles  n'hésitent  pas  à  se  mettre  en  contradictioû 
avec  la  législation  barbare.  Les  lois  des  Wisigoths,  des  Bürgendes,  dés  Ala- 
mans,  des  Bavarois  s'ingénient  à  faire  naître  les  cas  de  crimes  ou  délits  qui 
entraîneront  comme  sanction  la  réduction  en  esclavage.  Chez  ces  peuples,  de 
même  que  chez  les  Francs  et  chez  les  Ripuaires,  le  non-acquittement  du  weh- 
geld  dû  par  un  homme  libre  le  rend  esclave  de  TofFensé  ;  Timpossibilité  de 
payer  Vherih  anrium  o m  im^àï  d'exemption  du  service  militaire  rend  le  réfrac- 
taire  esclave  du  roi.  Deux  fois,  nous  voyons  l'Église  admettre  ces  principes  de 
droit.  Le  canon  2e  du  concile  de  511  déclare  qu'en  cas  de  rapt  le  ravisseur  de» 
vient  esclave  du  père  de  la  femme  outragée  à  moins  qu'il  ne  se  rachète;  le 
Ille  concile  de  Tolède,  en  589,  condamne  à  être  vendues  les  femmes  qui,  con- 
trairement aux  canons,  habiteraient  sous  le  toit  d'un  clerc.  Ce  n'est  là  toutefois 
qu'une  obnubilatîon  de  peu  de  durée.  Dès  l'apnée  625,  au  concile  de  Reims,!« 
canon  18®  proclame  qu*  «  un  homme  libre  ne  doit  pas  être  condamné  à  Pescla- 
vage  ».  Dans  la  suite  on  ne  tx^ouve  que  deux  conciles  anglais  qui  dérogentà 
cette  législation:  le  concile  de  Berghamsted  (697),  can.  27^,  assemblée  moitié 
religieuse  moitié  politique  dont  les  décisions  sont  connues  sous  le  nom  de  h" 
dicia  Withredi  régis,  et  le  canon  3e  d'un  autre  concile  anglais  de  692  dont  les 
règlements  passèrebt  dans  le  code  du  roi  Ina.  (H.  L.)] 

1.  LoeniDg,  oj9.  cit.,  t.  n,  p.  159;  Maassen,  op.  cit.,  -p,  4,  repousse  M 
conclusions  de  Loening  ;  G.  Kurth,  CloviSy  2«  édit.,  t.  it,  p.  143-145.  Par  ce 
canon  on  soustrayait  à  l'interdiction  une  bonne  partie  de  ceux  à  qui  elle  pou- 
vait s'appliquer  ;  en  outre,  par  le  privilège  accordé  au  pouvoir  royal,  on 
mettait  celui-ci  à  même  d'élargir  les  lois   en  dispensant  de  leur  applicatiou- 

(H. L;)  ■  ■■; 
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et  si  ces  remontrances  ne  suffisent  pas,  ils  seront  exclus  de  la  com- 
mutiion  de  leurs  collègues^. 

6.  Quiconque  émet  des  prétentions  sur  une  partie  des  biens  de 
l'Égli&e  ou  sur  le  bien  privé  de  Tévêque,  ne  doit  pas  être  pour  cela 
exclu  de  la  communion,  s'il  le  fait  suivant  les  lois  et  sans  em- 
ployer d'injures  2.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  II,  q.vn,  c.  20, 

7.  Les  abbés,  les  prêtres,  les  clercs  et  les   moines,  ne   peuvent, 
[663]  sans  examen  et  recommandation  de  l'cvêque,  venir  solliciter  des 

princes  les  bénéfices  ecclésiastiques.  Quiconque  ira  contre  cette 
ordonnance  sera  privé  de  sa  charge  et  de  la  communion,  jusqu^à  ce 
qu'il  ait  fait  une  pénitence  suffisante  •^. 

8.  Lorsque,  à  Tinsu  ou  en  Tabsence  de  son  maître,  un  esclave  a 
été  ordonne  diacre  ou  prêtre  par  un  évêque  qui  connaissait  son  état 
d'esclave,  il  pourra  rester  dans  la  cléricature,  mais  Févêque  devra 
payer  pour  lui  une  double  rançon  à  son  maître.  Si  l'évêque  ignorait 
qu'il  fût  esclave,  cette  rançon  double  sera  payée  par  ceux  qui  auront 
rendu  témoignage  lors  de  son  ordination  (c'est-à-dire  affirmé  qu'il 
n'ëtiaît  pas  esclave),  ou  bien  par  ceux  qui  ont  sollicité  pour  lui  cette 
oxAm2ii\on^*Qï.  Corpus  juris  canonici,  dist.  LIV,  c.  19. 

9.  Lorsqu'un  diacre  ou  un  prêtre  a  commis  une  faute  capitale, 
il  doit  être  privé  à  la  fois  de  ses  fonctions  et  de  la  communion^. 
C(.  Corpus  juj^is  canonici,  dist,  LXXXI,  c.  14. 

\.  et  Koher,  Der  Kirchenbann  y  ]^.  A3  i  Loening,  op.  cit,,  t.  i,  p.  375  ; 
Hmsfihîus,  o/î,  çit,t,  iv,p.  742,  8J1,  814,  n.  9.  (H.  L.) 

;  2,  Loening,  op.  cit.t  t,  11,  p.  509;  Non  Immer ito  ö<//e«^«f,  ajoute  Maassçn 
[op.  çit.f  ]^,^ y  canonem  probandi  gratta  temporibus  concilii  laicos  nondum 
vetitos  fuisse  adver $us  clericos  expiriri  apud  sx^ularem  judiçem.  (H,  L.) 

3.  Cf.  Hinschius,  op,  cit.y  t.  iv,  p.  810.  (H.  L.) 

4.  Ce  cation  révèle  le  souci  de  respecter  les  droits  des  maîtres  en  les  com* 
Muant  avec  ceux  de  l'Église.  Dans  le  cas  où  levêque  restituait  au  maître  la 
valeur  double  du  prix  de  l'esclave,  l'ordination  restait  valide.  Dans  le  cas  où 
l'évêque  avait  ignoré  la  condition  servile  de  l'ordinand,  c'était  à  ceux  qui  avaient 
répondu  de  cet  ordinaud  qu'incombait  le  soin  de  verser  la  somme,  c  C'est 
ainsi  qu'avec  des  ménagements  pleins  de  douceur,  mais  avec  une  claire  con-^ 
science  de  son  but,  Tépiscopat  franc  défaisait,  maille  par  maille,  l'étroit  tissu 
^ans  lequel  la  législation  civile  enfermait  la  libre  allure  de  FÉglise.  11  ne 
faisait  aucune  opposition  formelle  et  catégorique  aux  décisions  du  pouvoir 
civil;  mais,  avec  un  art  «xquîs,  il  plaçait  a  côté  du  fait  légal  un  principe  qui 
en  impliquerait  la  négation,  laissant  au  temps  le  soin  de  supprimer  la  con- 
tradiction en  ramenant   le   fait  au  principe,    »    G.   Kurth,   op,    cit,^    p.    145, 

(H.L.) 

5.  Cf.  Hinschius,  o/;.  ci«.,  t.  IV,  p.  807.  (H.  L.) 
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10.  Lorsque  des  elercs  hérétiques  reviennent  voloî^tairQment  | 
rÉglise,  par  exemple  des  Goths  ariens,  ils  peuvent,  s'ils  ont  hom% 
riputaiîon,  conserver  les  fometions  aeelésiastiquaa  dont  Téveqn^  les 
jugera  dignes^  après  qu'ils  auront  reçu  Fimpo^îtion  de&  n^iains  jiyec 
la  bénédiction*  Quant  aux  églises  des  hérétiques,  on  doit  les  cas« 
sacrer  de  la  nnême  manière  que  les  églises  catholiques^. 

11.  iea  ascètes  infidèles  à  leur»  vœux  qui  rentrent  dan^  le 
monde  %  doivent  être  exclus  de  la  communion  ^  et  de  tout  rapport, 
avec  les  catholiques.  Quiconque  mange  avec  eux  sera  lui-même 
excompiunié  ^» 

12.  Le  diacre  ou  le  prêtre  qui,  pour  expier  ses  péchés,  m  mn 
mis  parmi  les  pénitents  devra  néanmoins  eu  cas  de  néc^e^sité  et  à    [ 
défaut  d'autres  clercs^   administre?  h  h^ftè^me,  C£  CQrpmJurk 
<?<3^aanm,  dist»  LXXXl;  c,  14, 

13.  3i  k  veuve  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  se  remarie,  elle  et  §00 
second  mari  seront  punis  et  séparés;  au  cas  où  ils  s'ohstint^raîert   [ 
dans  leur  faute,  ils  seront  Fun  et  l'autre  excommuniés.  Cf.  Corpm 
juris  oanomci,  àhu  XK.Ylïl^  c»  11, 

14.  Conformément  aux  anciens  canoBs,  la  moitié  des,  offra^dei 
déposées  sur  l'autel  revient  à  révêque  et  l'autre  moitié  au  r^ste 
du  clergé,  mais  toutes  les  terres  restent  au  pouvoir  de  Févêque 
(c'est-à-dire  sous  son  administration)^,  CL  Corpus  Jurist  çmnomh 
causa  X,  q.  i,  c,  8. 

15.  Tout  ce  qui  est  donné  aux  paroisses  :  champs,  vignes,  es- 
claves ou  bétail,  doit?  conformément  aux  anciens  canons  \  apparte« 
nir  à  Févêque.  Il  a  la  troisième  partie  de  ce  qui  est  offert  sur  Faute! 
(c'est-à-dire  la  troisième  partie  des  offrandes  faites  dans  les  parois- 
ses et  d'après  le  14^  canon  la  moitié  d^s  offrandes  faites  dans  sa [l| 
cathédrî^ï^)^-  Gf»  Çorpm  juris  canonici,  causa  X,  q*  r,  c,  7, 


1,  CI,  LoeaiBg,  op.  ciL^  t.  i,  p.  571.  (H.  L.) 

%.  CI.  Preisen,  Geschickte  d6&  eanon,  Mhêreehis  hi&  zum  Verfall  der  Giossßn* 

3.  Cî.  Hm&chius,  op,  ciL,  t.  iv,  p,  600,  »,  1.  (H.  L.) 

4.  Cf.  Hmschîus,  op,  eit,  t.  iv,  p.  801,  a.  2,  3.  (H.  L.) 

5.  Ci  Richter,  Kérckenreçkt^  ç,  cccviii,  n.  3;  HmscfeiuSj  op.  eii.,  t  % 
p.265.  (H.  L.)  * 

6.  0onçiL  Antiochense^  ean.  24^26;  €&nc.  Gangrense,  can.  7-.â.  (H.  L.) 

7.  Ce  canon  4onne  «ne  première  réponse^  et  encore  assez»  vague,  à  «nfi 
question  délicate  entre  toutes,  celle  des  droits  respectifs  du  trésor  épisçopal 
et  du  clergé  desservant  sur  les  dons  faits  aux  églises.  Ici  on  distingue  entre 
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16.  L'évèqua  doit,  dans  la  mesure  du  possible^  nourrir  et  vêtir 
les  pauvres  et  les  nialàdes  incapables  de 'travailler*  Cf*  Corpus  juriß 
^ß;2om(?f,  dist.  LXXXII,  cl. 

17*  Les  églises  bâties  ou  à  bâtir  devront,  conformément  aux 
arimeàs  eanonSj  être  sous  la  Juridiction  de  l'évéque  danè  lè  dîooèèê 
duquel  elles  sont  situées,  Cf.  Corpus  jiiHs  ùùnonieii  cauisa  XVI> 
q.  Vît,  c*  10- 

18*  Nul  ne  doit  épouser  la  veuve  de  son  frère^  et  nul  ne  doit 
épouser  là  stBUr  dé  sa  femme  décédée  *♦  Gf»  c*  61  du  synode  d'Agdé. 

19.  Les  abbés  sont  soumis  à  Tévêque  qui  doit  lés  corriger  lorsqu'ils 
dût  oomniis  une  faute*  Les  abbés  doivent^  en  outré,  se  réunir  tous 
i^s  ans  au  lieu  désigné  par  l'évêque.  Les  moines  doivent  Une  obéis* 
saMe  pleine  do  respèot  à  leur  abbé.  Si  un  moine  vient  à  posséder 
Uûbien  quelconque,  Fabbé  doit  le  lui  prendre  et  renaployér  pour 
la  monastère*  Quaht  aux  moines  vagabonds,  on  doitj  où  qu'on  les 
tfouve^  s'emparer  d'eux  avec  le  secours  de  Févêquê  et  les  ramener 
de  forde.  L'abbé  qui  ne  châtie  pas  de  pareils  moines^  ou  qili  reçoit 
un  moine  étranger^  commet  une  fautes  Cù  Corpus  Juris  eanonim^ 
ôâusa  XVIII,  q.  n,  c*  16* 

20.  Dans  le  monastèi^e  un  moine  ne  doit  se  servir  ni  d'orurium 
ni  de  souliers  (?)  {Tzangœ).  Cf.  Corpus  Juris  canonici^  cms^XXYlI^ 

21.  Quiconque  a  été  moine  ou  en  a  porté  l'habit  et  se  marie  en- 
suite ne  peut  être  désormais  promu  à  une  dignité  de  l'Église.  C'est 
k  seconde  partie  du  canon  32^  causa  XXVII^  q*  i.  du  Corpus  JUris 
mmnîcu 

22.  Aucun  moine  ne  peut^  ^ans  la  permission  dé  l'évêqueetdè 
rabbéj  abandonner  son  couvent  et  se  bâtir  une  cellule  pouî^  lui 
seuL  Cf.  ciaiï»  38  du  concile  d'Agde^  et  Corpus  Jufis  canonici^  cauêa 
XVIII,  q:  II,  c.  14. 

23.  Lorsqu'un  évèque  a  donné  à  dés  clercs  ou  à  des  moines  l'u- 
sufruit de  quelques  biens j  quelque  long  qu'ait  été  l'ùsufmt,  les 
usufruitiers  ne  pourront  jamais  devenir  propriétaires»  Gf*  o»59du 
Concile  d'Agde  et  Corpus  Juris  canonici^  causa  XYIj  q.  ni,  c*  12. 

les  ofiràndes  et  les  biens  fonds,  on  attribue  les  deux  tiers  des  premières  au 
clergé,  tandis  que  les  seconds  demeurent  dans  le  pouvoir  de  Vévêque,  ce  qui 
semble  signifier  un  pouvoir  sans  rèstrictioû,  ausèî  bîeto  tm  les  î^êvènué  que 
sur  les  fonds»  Noufe  reVerroni  cette  question  se  posé)?  danèquelqueë  années 
au  concile  de  Carpentras.  (H,  L») 
i.  Cf.  Preisen,  Geschichte  des  canoniâckièfi  Êheréûhts^  p»  442#  (Ä.  L.) 
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24.  Ayant  la  Pâque,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  quînquagésime 
mais  simplement  une  quadragésime.  Ct  Corpus  Juris  canonici 
De  consecratione,  di&i,  Ulf  c,  6, 

25.  Nul  ne  doit  célébrer  dans  sa  ^illa  les  fêtes  de  Pâques,  de 
Noël  et  de  la  Pentecôte,  sauf  le  cas  de  maladie.  Cf.  canon  21  d'Agde, 
et  De  consecrat,^  dist.  III,  c.  5 

26.  Le  peuple  ne  doit  pas  sortir  de  Tegliße  avant  la  fin  de  la 
messe,  et  si  un  évêque  se  trouve  présent,  le  peuple  doit  recevoir  de 
lui,  avant  de  sortir,  la  bénédiction.  Cf.  canon  47  d'Agde,  et  Cor^    ; 
pus  Juris  canonici^  De  consecrat,,  dht,  l,c,  65 

27.  Toutes  les  églises  doivent  célébrer  les  Rogations,  c'est-à-ff 
dire  les  litanies  avant  l'Ascension  du  Christ,  de  telle  sorte  que  le 
jeûne  de  trois  jours  se  termine  à  la  fête  de  T Ascension  du  Seigneur. 
Durant  ces  trois  jours,  tous  les  esclaves  et  toutes  les  servantes  doi. 
vent  être  dispensés  de  tout  travail,  afin  que  tout  le  peuplé  puisse 
se  réunir  pour  le  service  divin.  Durant  ces  trois  jours,  on  ne  doit 
non  plus  se  servir  que  des  mets  autorisés  durant  le  carême  ^,  Cor- 
pus  Juris  canonici,  De  consacrât.^  dist.  III,  c.  3, 

28.  Les  clercs  qui  n'assistent  pas  à  cette  sainte  œuvre  (des  Roga- 
tîons)  seront  punis  selon  le  jugement  de  Tévêque,  Cf.  Corpus  Juris 
canonici,  dist.  XCI,  c.  5. 

29.  Au  sujet  des  rapports  avec  les  femmes  étrangères,  les  évê- 
ques,  le«  prêtres  et  les  diacres  doivent  observer  les  anciens  ca- 
nons *'^, 

30.  La  magie,  les  augures  et  les  sortes  sanctorum  sont  prohibés 
sous  peine  d'excommunication  3.  Cf.  c.  16  de  Vannes,  c.  42  d'Agde, 
et  Corpus  Juris  canonici^  causa  XXVI,  q,  v,  c,  9. 

31.  Lorsqu'un  évêque  n'est  pas  malade,  il  ne  doit  pas  s'absenter 
le  dimanche  de  l'office  divin  de  l'église  qui  lui  est  confiée.  Cf.  Cor* 
pus  Juris  canonici,  De  consecrat,,  dist.  III,  c.  4. 

Outre  ces  trente  et  un  canons  authentiques,  Burchard,  Gratîenet 
Yves  de  Chartres  en  ont  attribué  quelques  autres  ë  ce  même  con- 
cile. Mansi  a  réuni  ces  canons  '^  ;  mais  nous  avons  cru  devoir  les 
passer  sous  silence,  parce  qu'ils  ne  se  trouvaient  pas  dans  les  pro- 
cès-verbaux du  concile.  Nous  ne  parlerons  pas  non  plus  d'une  pré- 


1,  Cf.  ninschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  281,  n,  1.  (H,  L.) 

2.  Conc,  Nicsenum,  caB.  3.  Cf.  Hinschius,  op,  cit,  t.  i,  p.  132.  (H.  L.) 

3.  Cf.  Loening,  0/?.  cîf«,  t.  Il,  p.  464.  (IL  L.) 

4,  Mansi,  op.  cit,,  t.  vin,  col.  359  sq. 
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tendue  lettre  adressée  à  ce  concile  par  Clovis  ^  au  sujet  de  l'affran- 
chîssement  des  chrétiens  faits  prisonniers  dans  la  guerre  des 
Wisigoths.  Sirmond  ^  a  prouvé  que  cette  lettre  n'avait  rien  de 
commun  avec  le  concile  auquel  elle  est  antérieure  ^. 


22S\  Conciles  orientaux  au  sujet  du  monophysisme. 

Nous  avons  parlé  du  succès  remporté  en  508,  au  conciliabule 
d'Antioche,  par  les  adversaires  delà  foi  orthodoxe  du  concile  de 
Chalcédoine»  Ils  en  remportèrent  un  second  plus  considérable  dans 
un  concile  tenu  à  Sidon,  en  Palestine,  en  511  et  512**  Le  comte 
Marcellin,  un  contemporain,  raconte  dans  sa  Chronique  {sub  consuL 
Pauli  et  Mussiani)^  qtie,   sur  Tordre  de  Fempereur  byzantin  Anas- 

1.  Mansi,  0/?,  ciV.^  t,  vin,  col.  346  ;  Hardouin,  o/>.  cii,^  t.  ii,  col.  1007; 
Sirmond,  op.  cïV.,  t.  i,  p.  176, 

2.  Sînnond,  op,  cit.^t.  i,  p.  175. 

3.  Ou  trouvera  dans  G.  Kurth^  Clovis^  2e  édit,,  t,  ii,  p.  141-152,  un  expo- 
sé méthodique  des  opérations  du  concile  d'après  les  solutions  contenues 
dans  ses  canons.  Avant  de  se  séparer,  les  évêques,  Cyprxen  de  Bordeaux  et 
les  autres  métropolitains  entête,  signèrent  les  actes  (Maassen,  op,  cit,^  p.  9- 
14,  donne  les  listes  de  signatures  sous  huit  aspects  divers  d'après  les  manus- 
crits) et  en  adressèrent  une  copie  au  roi  avec  une  lettre  ainsi  conçue:  c  A 
leur  seigneur,  fils  de  la  sainte  Église  catholique,  le  très  glorieux  roi  Glovis, 
tous  les  évêques  à  qui  vous  avez  ordonné  de  venir  au  concile.  Puisque  un  si 
grand  souci  de  notre  glorieuse  foi  vous  excite  au  service  de  la  religion,  que 
dans  le  zèle  d'une  âme  vraiment  sacerdotale  vous  avez  réuni  les  évêques  pour 
délibérer  en  commun  sur  les  besoins  de  TÉglise,  nous,  en  conformité  de  cette 
volonté  et  en  suivant  le  questionnaire  que  vous  nous  avez  donné,  nous  avons 
yépondu  par  les  sentences  qui  nous  ont  paru  justes.  Si  ce  que  nous  avons 
décidé  est  approuvé  par  vous,  le  consentement  d  un  si  grand  roi  augmentera 
l'autorité  des  résolutions  prises  en  commun  par  une  si  nombreuse  assemblée 
de  prélats.  »  Sirmond,  op.  cit.,  t.  i,  p.  177  ;  Maassen,  op,  cit.,  p.  2.  (H.  L.) 

4.  Pagi,  Critiçaf  Si  prouvé,  ad  ann.  512,  n,  2  sq.,  qu'il  a  commencé  dès  Tan- 
née 511.  B^ironivis,  Annales^  1595,  ad  ann,  512,  n.  3, 19-33.  Cf.  Pagi,  Cri^ica,  ad 
ann.  512,  n.  2-3  ;  Conc.  regia,  1644,  t,  x,  col.  413  ;  Labbe,  (7o«ciZm,  1671,  t.  iv, 
col.  1413-1414  ;  Hardouin,  Conciliât  t.  i,  index  ;  Tillemont,  Mém,  hist,  ecclés^y 
1712,  t,  xyi,  p,  701-703,  811  ;  Coleti,  Concilia,  1728,  t,  v,  col.  551  ;  Mansi, 
Conc.  ampliss.  co//.,  1762,  t.  viii,'  col.  371  ;  Th.  Köldeke,  Die  Synoden  von 
Sidon  und  Tyrus  dans  Byzantin.  Zeitschrift,  1892,  t.  i,  p.  332-335  ;  Josua 
Styliles  und  die  damaligen  kirchlichen  Parteien  des  Ostens,  dans  JRyz,  Zeits:^ 
1892,  p;  39-49.  (H,  L.) 
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tasa,  environ  quatre-vingts  évêques  hétérodoxes  se  réuoîrent  à  SW 
don  afin  de  persécuter  les  évêques  orthodoxes*  Flavien,  patriarche 
d'Antioche  (qui  avait  lui-même  failli  en  508),  et  Jeaii,  évêqué  de 
Paltus  en  Syrie,  ayant  condamné  cette  réunion  sacrilège  ^,  fureût 
exilés  dans  la  citadelle  de  Petra,  où  Flavien  mourut  comme  confes. 
seur  ^;  à  son  avènement  à  Fempire,  Justin  rendit  la  liberté  à  Tévé* 
que  Jean.  —  Nous  apprenons  d*un  autre  contemporain,  le  prêtre 
Cyrille  de  Scythopolis^  que  Sotericus,  archevêque  de  Géèarée  eu 
Cappadoce,  et  Philoxène  Xenajas,  évêque  dHiéropolis,  dirigèrent 
ce  conciliabule  et  cherchèrent  à  y  faire  condamner  le  concile  de 
Chalcédoine  et  confirmer  la  doctrine  d'Eutychès  et  de  Dîos- 
core  ^, 

Peu  après,  un  nouveau  conciliabule  des  monophysites  se  tinta 
Ântioche  sous  la  présidence  de  Xenajas.  On  choisit  pour  patriarche 
d'Antioche,  Sévère,  qui  partageait  les  erreurs  de  la  sécté.  Il  se 
tint,  vers  la  même  époque,  un  autre  conciliabule  de  même  naturie  à 
Constantinople,  pour  faire  monter  sur  le  siège  patriarcal  de  cette 
ville  un  certain  Timothée  Colon,  qui  s'appelait  aussi  Litrobolos^  et [i 
qui  n'était  pas  défavorable  à  l'hérésie.  Pour  s'opposer  à  ces  menées 
des  monophysites,  quelques  archimandrites  de  la  Palestine  tinreüt, 
eu  512,  à  Jérusalem,  après  Texpulsion  par  ordre  de  Vempétenï 
d'Élîe,  patriarche  orthodoxe  de  cette  ville,  une  sorte  de  concile 
pour  la  défense  de  Torthodoxie  1 


226.  Deux  COUCÜ0B  bretons  en  Si2  et  6i6  s. 

Il  se  tint  un  concile  breton  en512,  avant  la  conversion  des  Anglo- 
Saxons  et  dans  le  temps  où  ceux-ci  étaient  avec  les  anciens  Bretons 

1.  Pagi  prouve  par  ïhéophane  que  Flavien  consentît  à  passer  sous  silèficè 
le  concile  de  Chalcédoine,  mais  qu'il  n'accepta  pas  d'anathémàtîsêr  en  htm 
ce  synode,  Évagrius  rapporte  (lib.  III,  c,  xxxti)  qu*il  avait  déjà  refusé  aupara- 
vant de  se  rendre  à  de  semblables  demandes  faites  par  des  moîftéè  de  la  Pâlié^* 
tine. 

2.  C'est  du  moins  ce  qu'on  rapporta  àu  sujet  de  Flavien  dans  le  Vîï«  côtt' 
cîle  général  tenu  à  Nicée,  Act.  i,  de  Ibl  Vita  sartcii  Sabbd^f  Hardöuitü,  Coli 
conciLf  t.  IV,  p.  69. 

3.  Mansî,  <?/?.  çiV.,  t.  viii,  col,  371  sq. 

4.  Mansi,  0/?,  cêi.j  t.  viiï,  col.  374-378. 

5.  En  512:  Conc.  regia,  t.  x,  col.  414;  Labbe,  Concilia,  t,  îv,  dôl.lMê; 
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angüerre  ouverte  et  très  meurtrière>  et  lorsqu'il  n'y  avait  plus  que 
le  pays  de  Galles  où  l'Église  chrétienne  fût  pleinement  organisée. 
Dubrieius,  évêque  de  Llandaff,  au  sud  du  pays  de  Galles^  fut  nommé 
archevêque  de  Vurbs  Legionum^  sur  les  bords  del'Isca  (Caerlon-on* 
Usk),  également  dans  le  sud  du  pays  de  Galles,  et  Thélitaus  fut 
nommé  à  sa  place  évêque  de  LlandajBf  *.  Peu  après>  Dqbriciüs  resi- 
gna son  évêché  pour  s'enfermer  dans  un  monastère.  Plus  tard,  dans 
une  nombreuse  réunion  des  évêques  et  des  grands  du  royaume^  lors 
de  ravèuemeut  du  roi  Arthur,  l'oncle  de  celui-ci,  David,  fut  nommé 
archevêque  de  Caerlon*on-Uök  et  le  prêtre  Chelian  de  Llandaff  fut, 
avec  l'assentiment  de  Hoël  I^%  roi  de  la  Bretagne  armoricaine^ 
nommé  évèque  de  Dol  en  Bretagne^*  Comme  on  fixe  d'ordinaire 
en  516  le  début  du  règne  d'Arthur,  qui  n'a  cependant  régné  que 
sur  quelques  parties  de  l'ancien  royaume  breton,  on  pourrait  en 
conclure  que  cette  ßynodus  miwta  se  place  en  516  ;  mais  la  légende 
se  mêle  si  fort  à  l'histoire  du  roi  Arthur  qu'il  est  bien  difficile  de 
îregarder  ces  dates  comme  positivés  ^. 
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Gondebatid,  roi  arien  des  Burgundes,  avait  été,  grâce  aux  évêques 

de  son  royaume  et  surtout  à  saint  Avit  de  Vienne,  sinon  complète- 

[668]  ment  gagné  à  la  vraie  foi,  du  moins  rendu  beaucoup  plus  favorable 

pour  elle.  De  son  vivant^  Sigîsmond,  son  fils  et  plus  tard  son  suc* 

cesseurj  rentra  dans  l'Église,  et,  entre  autres  preuves  de  sa  piété, 

ÛbUiî,  Cùncilia,  t  v,  coh  555  ;  Wilkinsi  t,  ï,  p,  5  ;  en  516  :  Labbe,  Gonciliay 
t.  V,  ool.  1562  t  WUkins,  op.  ciï.,  t  i,  p.  7«8.  (H.  L.) 

1.  ilanôi,  op.  cit.,  t.  vm,  col.  378. 

2i  Mansi,  op.  ciï.,  col.  539, 

Z,  CïiLmgBLvâ,  Historyof  England,  inS)  Loadoii,  t.  i/ p.         ■ -, 

4.  D,  dé  Sainte-Marthe»  Galiia  christiana,  l'o  édit.,  1656,  t.  ïv,  p.  12-14  )  La- 
lâûdé^  <7onôï7i«ï  o«ïlto>  I660j  p.  48  ;  Le  heihour^vLt^  Masures  de  rhlè'^Ba^bè, 
1665^  tî,  p,  28-33;  Labbe,  Cûncilia,  1671,  t.  tv,  col.  1557-1561,  1827-18^8; 
Pagî,  Critica  ad  Annal.  Barûnii,  1689^  ad  antt.  522,  u.  14-15  \  Gôléti,  Concilia^ 
1728,  t.  V,  ïïôl,  m9  ;  Amd.  di  conùilii,  Roma,  1754;  D.  Geilliêr,  Eist,  génèr/ 
âut,  ecùléê,j2e  édît.,  t.  %,  p*  746*747  ;  Maasî,  Conc,  ampUèê,  cùlL,  %,  viii,  col. 
531  ;  J.  Grémaud,  Origines  de  Vabhàye  de  Saini-'Mauriùe  d*Agaune,  daüs  le 
Mémorial  dé  Frihoilrgi  1857,  t.  iv,  p.  337-343  ;  H,  Leclercq,  au  moi  A gàufie^ 
dsiias  le  Pietionn,  d'àrch.  àhtêu  et  de  liturgie,  t.  î,  col  856  sq.  (H*  L;) 
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restaura  et  agrandit  le  monastère  et  la  basilique  de  Saint-Maurice 
à  Agaune,  aujourd'hui  Saint-Maurice,  en  Valais  (Suisse),  Ce  monas- 
tère avait  été  bâti  avant  Tépoque  de  Clovis  en  l'honneur  des  mar-, 
tyrs  de  la  légion  thébaine  ^,  Marins  d'Avenches  assure  dans  son 
Çhronieon  qu*on  commença  la  construction  sous  le  consulat  de 
Florentiuset  d'Anthémius,  en  515  2.  On  ne  sait  quand  se  termina 
cette  entreprise  ;  on  a  imprimé  dans  le  quatrième  volume  de  la 
Gallia  christiana  un  document  souvent  réimprimé  depuis  ;  c'est  un 
protocole  synodal  d'après  lequel  un  concile  se  serait  tenu  à  Agaune, 
en  présence  du  roi  Sigismond^  aussitôt  après  Tachèvement  des 
constructions  3.  Il  n*est  pas  possible  de  dire  avec  certitude  en 
quelle  année  a  eu  lieu  ce  concile  ^,  Dom  Ceillier  suppose  que  le 


1.  H.  Leclercq,  o/>.  cit,^  X\  i,  col.  851-852.  (H.  L,) 

2.  Marii  Aventicensis,  Çhronieon^  àduksl),  Bouqnei,  Recueil  des  historiens 
des  Gaules,  in-foL,  Paris,  1738,  t.  11,  p»  14.  (H.  L.) 

3.  Gallia  christiana,  in-foL,  Lutetiae,  1656,  t.  iv,  p.  12  ;  2«  édit.,  in-foï,,  Par 
rîsiis,  1715,  t.  xiu^lnstrum.^  p.  421?  C.  Le  Laboureurj  Les  masures  de  Vabbaye 
royale  Les  Xjort/în-4,  Lyon,  1665-1685,  p.  28  ;  Fh.  Labbe,  Concilia,  1671,  t.  it, 
col,  1557  ;  Gmliaume  Berody,  alias  Sigismond  de   Saint-Maurice,  Histoire  da 
glorieux  saint  Sigismond  martyr,  roy  de  Bourgogne,  in-4,  Lyon,  1666,  p,  375; 
in-8,  Genève,  1880,  p,  375  ;  Mansi,  Çonç*  ampliss.  colL^  t.  vin,  col.  531  ;  S, 
Bfrîguet],  Concilium  Epaunense  assertione  clara  et  veridica  locosuo  ac  proprio 
fixum  in  Epaunensi  parochia  Vallensium  seu  Epaunss  Agaunensium,vulgo Epe- 
nassex,  in-8,  Seduai,  1741,  p.  71  ;  Acta  sanct,,  sept,  t.  vi,  p.  353  ;  Fr.   Pétri, 
Germania^  canonico^augustiniana,  dans   Collect,  scriftorum,  rerum  historico- 
monastico^ecclesiasticarum  variorum  religiosorumordinum,  in-fol.,  Ulmae,  1756, 
t.  ni,  p.  69  ;  S,  Fûrrer,  Urkunden  welche  Bezug  haben  auf  Wallis,  iß-8,  Sitten, 
1852,  p.  20  ;  J.  de  Llsle,  Défense  delà  vérité  du  martyre  de  la  légion  thébéenne, 
în-12,  Nancy,  1741,  p.  43  sq.  ;   P.  de  Rivaz,  Eclaircissements  sur  le  martyre 
de  la  légion  thébéenne^  în-8,  Paris,  1779,  p.  127  sq.  ;  J.  Grémaud,  Origines  de 
Vabbaye  de  Saint-Maurice  d" Agaune,  dans  Je  Mémorial  de  Fribourg,   1857> 
t.  IV,  p.  327  sq.  ;  E,  Aubert,   Trésor  de  Vabbaye  de  Saint- Maurice  d' Agaune, 
în-4,  Paris,  1872,  p.  203  ;  H.  Leclercq,  au  mot  Agaune  dans  Je  Dictionn*  d*arch, 
chrét.  et  de  liturgie.  Ui,  col  SSl^SSS,  (E.  U) 

4.  Tout  ce  qui  concerne  ce  concile  est  en  effet  très  obscur.  Nous  avons  dit 
que  Marius  d'Avenches  ûxe  la  fondation  du  monastère  à  Tannée  515  :  Florentio 
et  Anihenio  consolibus  monasterium  Acauno  a  rege  Sigismundo  constructiim 
est*  Grégoire  de  Tours  retarde  la  fondation  jusqu'après  la  mort  du  roi  Gonde«^ 
baud,  survenue  en  516  :  moriuo  Gundeb ado  regnum  ejus  Sigismundus  filius 
ejus  obtinuitf  monasterium  Agaunense  sollerti  cUra  cum  domibus  basilieisque 
œdiflcant,  Hist.  Francor,,  L  III,  c.  v,  P,  L.yU  lxxi,  col.  244.  Après  le  meur^ 
tre  de  son  fils  Sigeric,  en  522,  le  roi  Sigismond,  pris  de  remords  ad  sanctos 
Agaunensis  ahiens,  per  multos  dies  in  fletu  et  jejuniis  durans,  veniam  preça- 
batur;  psallentium  ibi  assiduum  instituens  Lugduno  regressus  est.  Eist,  Fran-^ 
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bâtiment  fut  termine  en  515,  et  dans  ce  cas  le  concile  aurait  eu  Heu 


CO/',,  î,  III,  c,  V,  P.  X.,  t. Lxxi,  col,  245.  L*auteur  delà  Vie  de  Sîgîsmpnd tombe 
d'accord  avec  Grégoire  de  Tours  pour  attribuer  l'origine  delà  fondation  de  la 
psalmodie  perpétuelle  à  Agaune  au  besoin  d*expiation  qui  tourmentait  le  roi. 
Grégoire  de  Tours,  De  gloria  mariyrum^  1.  I,  c.  lxxv,  P.  X.,  t,  lxxi,  col,  771  ; 
Vita  S.  Sigismundi^n.  6,  dans  ^cfa  ^ancf,,  mai,  t.   i,  p.  89*  Nous  possédons 
encore  la  relation  de  l'assemblée  tenue  à  Agaune  pour  y  décréter  et  sanction- 
ner les  innovations  et  les  donations  du  roi  Sigîsœond.   C^est  une  très  longue 
pièce  dont  nous  avons  donné  la  bibliographie  dans  la  note  précédente.  L'authen- 
ticité de  ce  document,  disions-nous  dans  le  Dictionn,  d'arckéoL  chrét,  et  de  li"' 
turgißf  est  loin  d*être  à  l'abri  de  tout  soupçon.  Les  érudits  les  plus  qualifiés  ne 
s  accordent  pas  à  son  sujet.  Mabillon,  Annales  bened,^  in-foL,  Paris,  1703, 1. 1, 
n.  71,  72;  Pardessus,  Diplomatüy  in-foL,  Parîsiis,   1769,  t.  i,  proleg.,   p.  23, 
66,  note  9  ;  E.  de  Rozière,  Recueil  général  des  formules^  in-8,  Paris,  1861,  t,  ii, 
p,  729,  soutiennent  1  authenticité  d'une  manière  générale.   E.  F.  Gelpke,  Kir» 
chengeschichte  der  Schweizy  in-S,  Bern,  1856,  1. 1,  p.  116  sq.  ;  A.  Jahn,  Die  Ge- 
schickte  der  Burgundionen  und  Burgundiens  bis  zum  Ende  der!  Dynastie^  in-8, 
Halle,  1874,  U  n,   p-  293-297,  note  ,  repoussent  cette  authenticité.  Le  P.  Ch. 
de  Smedt  déclare  que:  nunc  vero  invicte  jam  demonstratut  suppositio.  Acta 
sanct.,  nov.,  t»  i,  p.  547,  n.  17.  Cf.  P.  de  Rîvaz,  Eclaircissements  sur  le  mar^ 
lyre  delà  légion  tkébéenne,  in-S,  Paris,  1779,  p,  127-145  ;  J.  Grémaud,  dans  le 
Mémorial  de  Fribourg,  1857,  t.  iv,  p.  334;  A.  Rilliet,  Etudes  paléo graphiques* 
ia-<"4,  Genève,  1866,  p.  98,  note  2  ;  nous  exprimerons  notre  sentiment  sur  le  do- 
cument, en  citant  celui  de  Mabillon  :  Quod,  ut  genuinum  non  sit,  cerie  anti» 
quissimum  est.  Il  semble  en  ejöet  que  le  concile  dont  notre  document  relate 
les  actes  ait  été  convoqué  postérieurement  à  la  mort  de  Sigerîc  (522-523),  or 
il  institue  abbé  un  certain  Enemodus  ou  Hymnenodus  dont  l'épitaphe  reporte 
la  mort  à  516,  Si  donc  on  en  revient  à  Tannée  515,  donnée  par  Marius  d'Aven- 
ches,  comme  étant  celle  des  premières  constructions  faites  à  Agaune  par  le  roi 
Sigîsmond,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  à  la  suite  de  l'assertion  deux  fois  répétée 
de  Grégoire  de  Tours,  on  fixe  après  la  mort  de  Sigeric,  en  522,  l'institution  de 
la  psalmodie  perpétuelle.  Or,  le  document  que  nous  étudions  mentionne,  parmi 
lès  évêques  assemblés  en  522  pour  débattre  les  conditions  de  Tinstitution  nou- 
velle, Théodore,  évêque  du  Valais,  dont  le  successeur  souscrit  au  concile  d'É- 
paone,  dès  517,  Il  ne  nous  paraît  pas  douteux  qu'on  doive  accorder  à  une  in- 
dication chronologique  précise  de  Grégoire  de  Tours  la  préférence  sur  un  texte 
anonyme  que  l'on  surprend  en  flagrant  délit  d'erreur  sur  le  fait  de  la  mort 
d'Enemodus,  auquel  il  accorde  une  survie  de  six  années  au  moins  ;  dès  lors,  il 
semble  que  la  mise  en  scène   historique  relatée  par  le  document  se  réduise 
à  rien  ;  les  mentions   concernant  les   propriétés   terriennes  ont  peut-être,  si 
c'est  possilDÎe,  moins  de  valeur  encore  ;  mais  les  détails  liturgiques  que  nous  y 
lisons  paraissent  être   la  partie   la  plus  résistante  de  cet  acte.   Nous  ne  se- 
rions pas  éloignés  d*y  voir  la  transcription  d'une  règle  plus  ancienne  ou,  plus 
siropleujent  et  plus  exactement,  les  «  us  »  liturgiques  du  monastère  d'Agaune 
au  temps  de  son  plus  vif  éclat.  Cette  liturgie  n'offre  rien  qui  provoque  la  dé- 
fiance. (H.  L.) 
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cette  même  armée  ^*  Les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  h  Frm-^ 
ce^  se  décident  pour  Tannée  517,  et  Pagî  pour  Tannée  523.  Ge 
dernier  avait  lu  dans  la  Chronique  de  Marins  d'Avenches  qu'en  522 
le  roi  Sigismond  avait  fait  mettre  à  mort,  sur  les  instances  de  sa 
seconde  femme,  Sigeric^  fils  du  premier  lit  j  en  outre,  il  avait  lu 
dans  Grégoire  de  Tours  que,  poussé  par  le  repentir,  le  roi  s'était 
retiré  pendant  longtemps  au  monastère  d'Agauné  et  y  avait  intro- 
duit la  psalmodie  perpétuelle.  Comme,  d*autre  part,  le  concile  dont 
nous  parlons  a  prescrit  cette  psalmodie  perpétuelle,  Pagi  a  pensé 
que  la  mort  de  Sigeric  a  dû  précéder  le  concile^.  Pagi  prétend 
trouver  une  confirmation  de  son  hypothèse  dans  les  procès^vérbâuiÊ 
mêmes  du  concile  d'Agauné  parce  que,  au  commencement  du  pi^ô* 
cès-verbal,  le  roi  Sigismond  dit  aux  évêques  :  «  Vous  deve^  me 
consoler  dans  ma  tristesse.  »  Mais  tout  ce  que  les  évêques  disent 
à  ce  sujet  n'a  aucun  rapport  avec  le  repentir  du  roi  fondé  sur  de  | 
pareils  motifs  ;  ce  ne  sont  que  des  exhortations  pouï»  pratiquer 
la  vie  chrétienne j  et  la  tristesse  de  Sigismond  provenait,  pâraît^^il, 
de  ce  que,  après  avoir  abjure  Thérésie  d'Arius,  il  ne  connaissait  pas 
encore  les  vrais  moyens  de  plaire  à  Dieu. 

Du  reste^  ce  n'est  pas  seulement  la  date  du  concile  d'Agauné  qui 
a  été  discutée  ;  son  existence  même  a  été  mise  en  doute,  d'abord 
par  le  P.  Chifflet,  bollandiste  ^,  et  surtout  par  lé  P.  Le  Cointe^^ 
tandis  que  Mâbîllôn,  Pagî  et  dorn  Ceillîer  se  sont  prononcés  en  sa 
faveur.  Wagemann  a  soutenu  une  proposition  intermédiaire  :  lesactes 
du  concilej  dit-il,  sont  certainement  apocryphes^  mais,  ils  réposent 
sur  une  base  authentique. 

Le  procès-verbal  renferme  deux  parties  ï  a)  les  opérations  des 
évêques  avec  le  roi  et  celles  des  évêques  entre  eux  ;  b)  la  charte  de 
donation  de  Sigismond  insérée  au  procès-verbal.  Au  début  de  la 
première  partie,  il  est  dit  que  le  concile  composé  de  soixante  évêques 
et  d'autant  de  comtes  s'est  tenu  le  30  avriL  A  la  fin  le  procès-ver-* 
bal  est  daté  du  15  mai,  ce  qui  permet  de  conclure  qUè  le  concile  a 
duré  sei^e  jours.  Au  commencement  de  la  seconde  partie,  il  est 
encore  question  de  soixante  évêques  et  d'autant  de  comtes,  mais 
dans  les  signatures  nous  ne  trouvons  plus  que  trois  évêques  et  huit 

1.  Eist,  génér,  aut,  ecclés,^  2e  édît..  t.  x,  p.  746«*747* 

2.  Dw  Rivet^  Eist,  litt*  de  la  France^  t.  m,  p.  89. 
3*  Pàgi,  ad  ann>  515. 

k.  Acta  sanct,,,i^nyi  t*  ij  p.  673. 

5,  Annales  Eccleside  Francorum,  t.  ïf  ]p,  221, 
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çf^mtes.  Les  trois  évêques  sont  :  Maxime  de  Genève,  Victor  de 
Grenoble  et  Viventiolus  de  Lyon.  Nous  trouvons  encore  le  nom  d\tn 
quatrième  évêque,  rorateur  du  concile  :  Théodore,  évêque  de  Sion, 
dans  le  Valais.  11  résulte  évidemment  de  là  que  les  signatures 
noas  sont  parvenues  incomplètes.  En  effet,  elles  ne  contiennent 
ipême  pas  le  nom  d'Avit  de  Vienne,  qui  prêcha  à  Agaune  pour 
cette  solennité  *.  Il  est  vrai  que  ce  sermon  de  Tévêque  est  perdu, 
mais  nous  en  avons  encore  le  titre  dans  ses  œuvres.  Le  P.  Le  Cointe 
s'est  défié  de  ce  nombre  de  soixante  évoques,  il  remarque  que  tout 
[670]  le  royaume  des  Burgondes  n'avait  pas,  à  beaucoup  près,  un  si  grand 
»ombre  d'évêchés  (il  n'en  comptait,  en  effet,  que  vingt-sept).  Il  en 
conclut  que  le  document  doit  être  apocryphe.  Mais  on  pourrait  dire 
avec  Pagî  qu'un  copiste  s'est  trompé  en  mettant  LX  au  lieu  de  IX; 
on  peut  encore  supposer  avec  dom  Geillier  que  pour  une  si  grande 
solennité  le  roi  avait  également  invité  les  évêques  voisins  de  son 
royaume. 

Lorsque  tous  les  évêques  furent  réunis,  le  roi  Sigismond  prit  la 
parole  pour  faire  connaître  sa  persuasion  que  l'assemblée  jouirait 
du  secours  divin.  Sur  son  désir,  les  évêques  exposèrent  ensuite,  en 
abrégé  et  par  l'organe  de  Maxime  de  Genève,  les  principales  obli- 
gations de  la  morale  chrétienne.  Cela  fait,  tous  les  assistants  mani- 
festèrent leur  approbation,  et  Théodore,  évêque  de  Sion,  développa 
cette  question  :  que  faire  des  corps  des  martyrs  thébéens  enterrés 
dansTéglise,  puisqu'on  ne  pouvait  bâtir  une  église  pour  chacun 
d'eux,  ainsi  que  leur  gloire  l'aurait  demandé  ?  Le  roi  cria?  «  Que 
B*âi'Je  été  leur  compagnon  !  »  Après  de  longues  délibérations^  les 
évêques  décidèrent  que  l'on  n'enterrerait  dans  la  nouvelle  basilique 
que  ceux  des  Thébéens  dont  on  savait  les  noms,  c'est*à-dire  Maur 
riee,  Exupère,  Candide  et  Victor  ;  lès  corps  de  tous  les  autres  de- 
vaient être  placés  en  un  endroit  sûr  et  convenable,  où  Ton  établirait 
des  gardiens  (c'est-à-dire  des  prêtres)  qui  chanteraient  nuit  et  jour, 
sans  aucune  interruption,  le  saint  office  sur  leurs  tombeaux.  Les 
évêques  et  le  roi  établirent  ensuite  Hymnemodus  abbé  du  couvent 
;  de  Saint^Mauriee.  Afin  que  la  psalmodie  ne  cessât  jamais,  les  moi- 
nesdevaient  se  partager  en  neuf  chœurs  [turmm)^  qui  se  succéderaient 
d'après  les  heures  canoniques.  Le  roi  approuva  cette  organisation. 

i*  Vmauguratîon  de  ia  psalmodie  perpétuelle  à  Agaune  fut  eti  effet  rocc^$îon 
d'une  bomélîe  de  saint  Avit  dont  nous  avons  donné  deux  fragments  dans  le  Bic» 
tionn,  d'arckéoL  çkrét.  et  de  liturgie,  i,  i,  col.  860^863.  (H.  L,) 
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Cette  psalmodie  perpétuelle  a  fait  supposer  au  P.  Le  Cointe  que  le 
procès-verbal  était  apocryphe,  car  il  est  persuadé  que  cet  usage 
était  alors  tout  à  fait  inconnu  en  Occident  et  qu'il  n'a  été  emprunté 
que  plus  tard  aux  acémètes  de  l'Orient,  Mais  MabîUon,  et  après  lui 
Pagietdom  Ceillier,  ont  prouvé  que  dès  le  vi''  et  leva"  siècles  lapsal- 
modie  perpétuelle  était  instituée  dans  plusieurs  monastères,  par 
exemple  que  le  roi  Dagobert  l'avait  instituée  à  Saint^Deois,  et, 
disent  les  documents  originaux,  précisément  comme  une  imitation  rgj 
de  ce  qui  se  faisait  à  Agaune^.^ 

L^introduction  de  cette  psalmodie  perpétuelle  nécessita  l'établis'» 
sèment  à  Agaune  d'une  règle  différente  de  celle  des  monastères, 
car  les  religieux  ne  pouvaient  évidemment  pas  accomplir  les  travaux 
manuels  des  autres  moines.  Le  concile  ne  voulut  cependant  pas 
entrer  dans  le  détail  de  cette  nouvelle  règle.  Il  s'en  rapporta  au 
jugement  de  l'abbé  Hymnemodus  et  se  contenta  de  quelques  prin- 
cipes généraux.  Chacun  des  neuf  groupes  de -moines  devait  avoir 
un  doyen  à  sa  tête  ;  l'habit  des  moines  devait  être  réglé  d'après  la 
température  du  monastère  ;  il  ne  devait  y  avoir  qu'un  seul  dortoir, 
qu'un  seul  réfectoire  et  qu'une  seule  salle  chaujffée  ;  aucun  moine 
ne  devait  sortir  sans  la  permission  du  supérieur  ;  l'abbé  devait  être 
instruit  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  afin  de  pouvoir  ins- 
truire les  frères,  et,  si  cela  était  liécessaire,  l'évêque  devait  s'adres- 
ser au  Siège  apostolique. 

Ainsi  que  nous  Favons  dit,  la  seconde  partie  contient  un  acte  dé 
donation  faite  par  Sigismond,  dans  lequel  le  roi  donne  au  monastère 
d'Agaune  ad  luminaria  çel  stipendia  monachoimm^  c'est-à-dire  pour 
l'entretien  des  moines  2,  et  pour  le  salut  de  son  âme,  certaines 
possessions  qu'il  avait  dans  les  territoires  de  Lyon,  de  Vienne,  de 
Grenoble,  d'Aoste  (en  Piémont),  de  Genève,  d'Avenches,  de  Lau- 
sanne, de  Besançon,  avec  toutes  leurs  dépendances,  en  maisons, 
esclaves,  affranchis,  champs,  vignes,  etc. 


1.  Nous  avons  traité  avec  détail  cette  question  de  la  psalniodie  perpétuelle 
dans  le  Dictionn.  d'archéoL  chrét,  et  de  liturgie,  t.  i,  col,  858-865  ;  nous  y 
renvoyons.  (H.  L.) 

2.  Au  lieu  de  dire  :  «  On  donne  ceci  ou  cela  à  FÉglîse,  »  on  se  servait  de 
cette  expression  :  «  On  donne  ceci  ad  luminaria  ecclesix,  »  c'est-à-dire  pour 
l'entretien  du  luminaire  considérable  qui  était  nécessaire.  L'expression  «^ 
luminaria  fut  ensuite  peu  à  peu  remplacée  par  l'expression  plus  large  ai 
fabricant  ecdesise.  Cf.  Du  Gange,  Glossarium  médise  et  infime  latinitatis^  aux 
mots  :  luminaria  et  luminarise. 
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228.  Conciles  en  lUyrîe.enÉpire  etàlîyon.en  SIS  et  Si6. 


Théophane  rapporte  dans  sa  Chronique  et,  SLf  resluiy  Anastase  dans 
son  Histoire  de  l'Eglise,  qu'en  515,  quarante  évêques  de  Tlllyrie  etde 
la  Grèce  se  réunirent  en  concile  pour  se  séparer  de  leur  métropoli- 
[672]  taîn,rarchevêque  de  Thessalonique,  parce  que,  par  crainte  de  Tempe- 
reur  Anastase,  cet  archevêque  était  passé  du  côté  des  monophysites 
et  était  en  communion  ecclésiastique  avec  Timothée  de  Constanti- 
nople.  Le  concile  envoya  en  même  temps  des  ambassadeurs  au 
pape  et  lui  écrivit  pour  l'assurer  qu'il  restait  en  communion  avec 
rÉglise  romaine  *. 

L-année  suivante,  516,  au  sud  de  Tlllyrie,  dans  l'ancienne  pro- 
vince d'Épire  (c'était  la  province  d'Épire  proprement  dite,  car  l'i?-» 
pirus  nopa  n'est  autre  que  Ylllyris  Grseca),  se  tint  un  concile  qui 
donna  à  Jean  le  siège  métropolitain  de  Niçopolis,  devenu  vacant 
par  la  mort  d'Alcyson.  Jean  informa  aussitôt  dé  sa  nomination  le 
pape  Hormidas,  par  l'envoi  du  diacre  Rufin,  et  protesta,  dans  une 
lettre  que  nous  possédons  encore  ^^  de  3a  vénération  pour  les  quatre 
conciles  de  Nicée,  de  Constantinople,  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine  ; 
par  contre,  il  anathématisait  Dîoscore,  Timothée  Élure  et  les  au- 
tres chefs  des  monophysites,  et  adhérait  sans  restriction  à  VEpistola 
dogmatica.  Il  demandait  au  pape  de  lui  indiquer  la  conduite  à  tenir. 
Tous  les  membi^es  du  concile  (sept  évèques,  outre  le  métropolitain 
Jean)  écrivirent  une  seconde  lettre  au  pape,  pour  lui  mander  la 
mort  d^Alcyson,  et  Télection  de  Jean  dont  ils  vantaient  beaucoup  la 
foi  orthodoxe  et  la  soumission  à  Tégard  de  Rome.  En  terminant,  ils 
priaient  le  pape  de  reconnaître  son  élection  ^. 

Hormisdas  leur  répondit,  au  mois  de  novembre  516,  par  trois 
lettres:  la  première  (15  novembre  516),  adressée  au  nouvel  arche- 
vêque Jean,  l'exhorte  d'une  manière  générale  à  rester  attaché  à 
l'orthodoxie,  et  lui  annonce  l'envoi  d'un  Indiculus^  instruction  dé- 
taillée sur  la  manière  de  recevoir  dans  l'Église  ceux  qui  revenaient 

1.  Maasi,  op.  cit.f  l.  vixi,  col.  537. 

2.  Mausî,  op,  cit,y  t.  vm,  col,  401  sq. 

3.  Mansi,  op,  ciL,  t.  vin,  col.  404  ;  Hardouin,  op,  cit.,  U  11,  col,  1027. 
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à  elle  ^.  Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  consistait  cet  Indiculus;  i\[^ 
suffit  maintenant  de  remarquer  que  plusieurs  des  suöragants  de 
Jean  appartenaient  encore,  peu  auparavant,  au  parti  hétérodoxe 
des  monophysites  et  des  hénotiques  ;  C'est  ce  que  nous  prouvent 
les  paroles  citées  plus  haut,  de  même  que  la  lettre  écrite  par  le 
pape  au  concile  et  dont  nous  aurons  bientôt  h  parler. 

Dans  là  deuxième  lettre  (19  novembre  516),  également  adressée 
à  Jean,  le  pape  lui  demande  de  faire  signer  par  tous  ses  évêquesun 
Libellas  joint  à  la  lettre  avec  diverses  autres  pièces,  et  expédié  à  Nico^ 
polis  par  rentremîse  de  PoUion,  sous-diacre  romain  ^,  Ce  LibeUus 
n'est  pas  identique  à  VIndiculus  cité  iplns  haut,  et  constitue  une  autre 
pièce  :  c'était  cette  profession  de  foi  avec  des  anathèmes  contre  Nesv 
torius,  Eutyehès,  Dioscore,  etc.,  que  les  évêques  de  TÉpire  envoyè- 
rent au  pape  le  18  mars  de  Tannée  suivante,  après  l'avoir  signée^ 

Cette  Regula  fidei y  si  connue  plus  tard  sous  le  nom  àt  Formula 
Horrnisdse  et  dont  il  a  été  fait  souvent  mention  lors  du  dernier  con- 
cile *du  Vatican,  est  ainsi  conçue  :  Prima  aalus  est^  régulant  rectm 
fidei  eustodire  et  a  constitutis  patrum  nuUaienus  denare.  Et  quia 
non potest  domini  nostri  Jesu  Christi prsetermitti  sententîa  dieentis: 
Tu  es  Petrus^  et  super  hane  petr am  œdifieabo  Ecclesiam  meam^  haee 
qum  dicta  sunt  rerum  prohantur  effèctïhus,  quia  in  Sede  apostoUea 
Immaculata  est  semper  serçaia  religio.  Ab  hac  ergo  spe  et  fide  sepa- 
rari  minime  eupientes  et  patrum.  sequentes  in  omnibus  eonstituta^ 
anathematizamus  omnes  hderetieos^praecipueNestorium  hœreticum^ 
qui  quondam  constantinopolitanœ  fuit  urbis  episeopus^  damnatus  in 
concilio  Ephèsino  a  Cselestino  papa  urbis  Romse^  et  a  sancto  CyriUo 
Alexandrinœ  ciçitatis  antîstite  ;  una  cum  ipso  anathematizantes 
Eutychetem  et  Dioscorum  Alexarîârinum  in  sancta  Synodo,  quam 
sequimur  et  amplectimur^  Chahedonensi  damnatos  ;  his  Timotheum 
adjicientes  parricidam^  Mlurum  cognomento ^  et  discipulum  quoqm 
ejus  atque  sequacem  Petrum  pel  Aeaeiumy  qui  in  eorum  communion 
nis  societate  permansit  ;  quia  quorum  se  communioni  miscuit,  illorum 

1.  Mansî,  op,  cit.,  t/vni,  col.  402  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vm,  col.  407  ;  Hardouin,  op.  cit^  t.  ii,  col.  1030.  Otto 
ànnther,  Beitäge  zur  Chronologie  der  Briefe  der  Papstes  Jïormisda,  dans 
Sitzungsberichte  Acad.  d.  Wissensch.,  Wien,  4^92,  t.  cxxvi,  (H,  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  407  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1030. 
Dans  ce  document,  on  ne  trouve  pas,  il  est  vrai,  les  noms  des  évêques  qui  Toiit 
signé;  mais,  en  comparant  le  contenu  de  cette  régula  fidei  avec  la  lettre 
adressée  au  pape  par  Jean  de  Nicopolis,  on  voit  très  bien  que  cette  régula  a 
été  destinée  aux  évêques  de  TÉpire  et  qu'elle  a  été  signée  par  eux. 
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similem  meruit  in  damnaiione  sententiam  ;  Petrum  nihilominus  An* 
iiochenum  damnantes  cum  sequacibus  suis  et  omnium  suprascriptO" 
mm.  Quapropter  mßoipimm  et  approbamm  omnes  ßpi^tolm  Lßonis 
papse  unwersas^  quas  de  religione  christiana  conscripsit,  XJnde^  sicut 
pmdmmusy  sequentesin  omnibus  apostolicam  Sedem^  et prsedicantes 
ejus  omnia  constituta^  spero  ut  in  una  communions  pobiscum^  quam 
sedesapostolica  prsedicat^  esse  mer  car  in  qua  est  intégra  et  {férao! 
christianse  religionis  soliditas, 
.gjn  La  troitièmi  lattrç  du  pape  (19  novembre  516,  ast  adregsé^  m 
QQneih  d'Épire,  Le  pape  se  réjouît  de  ce  que  les  éyêques  de  ce  pays 
S0]Çit  reveniïSj  tardivement,  îl  est  vrax,  à  la  doctrine  orthodoxe^  et 
4épo33itre  comment  îl  fallait  condamner  et  repousser  non  seulement 
lutyiîhè^î  iBaîs  encore  Dio^core,  Timotbée  Élqre,  Pierre  Monge, 
Apae©,  et  les  autres  cïiefs  du  parti  anti-^catbolîque  (san^  excepte? 
10$  partisans  de  YHénetique),  La  pape  aurait  désiré  que,  dans  leur 
lettre,  lès  évêques  se  fussent  exprimé»  à  Fendroit  de  ces  geîis4à 
d'une  manière  aussi  catégorique  que  Pavait  fait  leur  métropolîtain 
leau  dans  sa  lettre  an  pape^  ;  faute  de  quoi,  il  leur  demandait  de 
é^mxh  Libellus  joint  à  sa  lettre  ^, 

Neuf  avons  encore  du  pape  Hormisdas  un  autre  document  ayant 
tî^àît  a  la  même  affaire,  c'est  VIndiculus  en  cjueBtion.  Il  n'est  pas 
^  ^Irçssé  à  rarchevèque  Jean,  mais  à  Pôllion,  le  sous-dîacre  romaîii 
envoyé  en  Épire,  et  contient  les  instructions  suivantes  :  Loriçqpç 
rarohevêque  de  NioopoHs  aura  reçu  les  lettres  du  pape,  il  réunira 
le3  évêques  de  sa  province  pour  leur  fmve  siguev  le  Libellus,  Sîl-ar^ 
eh0yêque  pense  que  cela  présente  trop  de  difficultés,  il  ehoisira 
cubiques  hommes  qui  accompagneront  Pollion  chez  les  divers  évê* 
^UiBß,  afin  que  eeni'-ci  signent  en>a  présence,  pollion  aura  §pin^ 
^n  patrerque  les  lettres  papales  soient  Ipes  à  tout  le  p^npîe^  ai 
surtout  au  clergé  ^. 

En  cette  même  année  S16,  se  tint  à  Lyon  iin  <?oncîle  dont  nonstie 
«sDOMi^soHs  gnfere  que  Fexîstence,  et  cette  partîcularîté  qn'Avît  de 
Timm  et  Tévêque  Charténins  (dont  le  siège  épîjscppal  e^st  inoonnu) 
y  prirent  part*  Nous  devons  ces  quelques  renjsçignpwent^  4  la  vingt* 
huitième  lettre  d'Âvit  4^ 


220.  Conciles  à  Tarraffone^en  Si6,etàGirone,  en  517,     [j 

La  sixième  année  du  règne  de  Théodoric  *,  sous  le  consultât  dç 
Pierre,  un  concile  se  réunit  à  Tarragone  le  6  novembre  516  2. 


en  516,  n'étant  attestée  que  par  cette  seule  lettre,  on  est  en  droit  de  mettre  en 
doute  cette  réunion,  surtout  depuis  que  le  dernier  éditeur  de  saint  A  vit,  Mi^U. 
Chevalier,  OEuvr es  complètes  de  saint  Ant^  évêque  de  Vienne,  in-8,  Lyoa, 
1890,  p,  167,  26,  propose  de  reporter  cette  lettre  à  Tannée  499  ;  cependant 
il  place  cette  leltre  au  rang  chronologique  qui  lui  est  anciennement  attribuî 
entre  la  lettre  à  Sigismond  (av,  19  juîlL  514)  et  celle  au  même  prince  (514/516). 
Quoiqu'il  en  soit,  voici  les  paroles  de  saint  Avit  :  Rediens  ab  urhe  Lugâunemi 
sanctus  Chartenius  episcopus  in  qua  nobis  de  concilio  discedentibus  adprivaù 
quxdam  negotia  expediendà  resederat  quxstionem  sibi,  immo  magis  omnihiu 
nobis ^  proposuisse  vos  rettdet^,.  Cf.  J.*B,  Martin,  Conciles  et  bullaire  du  ä(h 
cèse  de  Lyon^  in-8,  Lyon,  1905,  p.  11,  n.  31,  met  un  concile  de  Lyon,  soös 
Véran,  avant  515  ;  p.  12,  n.  35  4:  vers  516  »  le  Ve  concile  de  Lyon.  Cf.  S, 
Avit,  Epist.fXxvT^  édit.  Sirmond,  1643,  p.  73-77,  n.  28;  de  Lalande,  Concilia^ 
p,  40-41  (sous  la  date  de  495);  Baîuze,  Conci/iÄ,  col*  1467-1468;  Sîrmoad, 
Opera  varia,  t,  n,  p.  65-68  ;  Coletî,  Concilia^  t.  v,  col.  695-696  ;  Msnsij 
ConciL  ampliss,  coll. f  t.  vin,  col.  537-538  (=  P.  L.,  t.  ux,  col.  244-246); 
Monum.  German.  histor,,  Auctores  antiquissimiy  t.  vi,  part.  2,  p.  60-62,  n,  3ô. 

(h;l.) 

1.  Alaric  II  périt  à  Vouillé,  en  507.  Il  eut  pour  successeur  son  bâtard  Gé8a^ 
lie  (507-511)  qui  réfugié  en  Espagne,  probablement  de  connivence  avec  Clovî? 
auquel  il  faisait  abandon  de  la  partie  de  ses  États  située  en  Gaule,  fut  relancé 
parles  armées  de  Théodoric,  perdit  une  bataille  près  de  Barcelone  (511)  et 
8*en  alla  mourir  en  Gaule.  Le  fils  légitime  d*Alaric  ït  lui  succéda  sous  la 
tutelle  de  son  aïeul  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths,  Ce  prince  ne  prit  pas  lé 
titre  de  roi  d'Espagne,  maïs  en  exerça  l'autorité.  Contrairement  à  Taffirmation 
de  saint  Isidore,  il  n'y  résida  jamais  ;  mais  une  lettre  adressée  par  lui  aux 
gouverneurs  de  l'Espagne  wisigothique,  Ampelius  et  Ciberius,  nous  rensei^e 
abondamment  sur  Tétat  lamentable  du  pays.  (Cf.  H.  Leclercq,  L Espagne  chn* 
tienne,  in»12,  Paris,  1906,  p.  235.  Pendant  ces  années  de  régence  (511-526) 
les  provinces  occupées  par  les  Wisigoths  connurent  un,  repos  et  une  pm* 
périté  oubliées  depuis  longtemps.  Il  s'y  rassembla  trois  conciles:  Tarragone 
(516),  Girone  (517),  Lérida  et  Valencia  (524)  (H.  L.) 

2.  Baronius,  Annales,  1595,  ad  ann.  516,  n.  69.  Cf.  Pagi,  Critica^  1689,  ad 
ànn.  516,  n.  8;  ColL  re^ta,  1644,  t.  x,  col.  623  ;  Labbe,  Con«7ia,  1. 1?» 
col.  1562-1567  ;  Hardouin,  Coll.  conciU^  t,  ii,  col.  1039  ;  Coletî,  Concilia^  X^Sy 
coL  697  ;  Aguirre,  Concilia,  t.  m,  col.  123-129  ;  D.  Ceillier,  Hist.  gêner,  m^, 
eccles.j  t.  X,  2«  édit.,  p.  747-748  ;  Mansi,  ConciL  ampliss.  colL,  t.  viii,  col. 539; 
H.  Leclercq,  V  Espagne  chrétienne  y  mA%,  Paris,  1906,  p.  240-245.  (H.  L.) 
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Les  signatures  témoignent  de  la  présence  de  Jean,  archevêque  de 
Tarragone  et  président.  Ses  suffragants  sont  Paul  d'Ampurias, 
Prontînien  de  Girone,  Agritius  de  Barcelone,  Ursus  de  Dertosa, 
Camîdius  d^Ausone  et  Nibridiuis  d'Égara.  On  nomme,  en  outre,  pour 
les  autres  provinces  ecclésiastiques  :  Orontius  d'Illiberîs  (à  moins 
qujlne  faille  dire  Ilerdita,  situé  dans  la  province  de  Tarragone), 
Vincent  de  Sarragosse,  et  Hector  de  Carthagène,  citée  comme  métro* 
pole,  On  veut  dire  par  là  qu'elle  était  la  métropole  civile  de  Ia/?ro- 
meiß  Carthaginensis^  créée  en  Espagne  par  Dîoclétien  ;  au  point  de 
vueeccIésîastique,Carthagène  ressortissaît  de  la  province  de  Tolède, 

Ces  dix  évêques  portèrent  les  canons  suivants  : 

1.  Les  clercs  et  les  moines  qui  ont  à  secourir  leurs  parents  ne 
doivent  leur  donner  que  le  nécessaire;  ils  doivent  abréger  le  plus 
possible  les  visites  qu'ils  leur  font  et  ne  pas  habiter  chezeuxvDans 
ces  visites,  ils  doivent  être  constamment  accompagnés  de  témoins 
«ûrs.  Le  clerc  qui  transgresse  cette  ordonnance,  perdra  sa  place,  et 
le  moine  sera  enfermé  dans  sa  cellule,  où  il  fera  pénitence  au  pain 
etàTcau, 

2.  Interdiction  au  clerc  d'acheter  à  bon  marché  pour  vendre  en- 
;jgl  suite  plus  cher  ^.  - — Canon  inséré  par  Gratien,  causa  XIV,  q,  iv,  c,  3. 

3.  Si  un  clerc  a  prêté  de  l'argent  sous  condition  d'être  indemnisé 
en  vin  ou  en  fruits  quand  le  créancier  a  Thabitude  de  les  vendre, 
s'il  arrive  que  celui-ci  n'ait  pas  alors  le  nécessaire,  le  débiteur  doit 
reprendre  ce  qu'il  a  prêté  sans  rien  exiger  en  plus.  —  Cf.  Corpus 
juris  canonici  y  causa  XIV,  q.  iv,  c.  5. 

4/ Aucun  évêque,  aucun  prêtre  et  aucun  clerc  ne  doit  siéger  le 
dimanche  dans  un  tribunal  ;  il  peut ,  les  autres  jours,  juger  les  dif- 
férends, sauf  les  causes  criminelles.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
causa  XV,  q.  ly,  cl, 

5.  Si  quelqu'un  n'a  pas  été  sacré  dans  la  ville  métropolitaine, 
quoîqueavec  l'assentiment  du  métropolitain,  il  doit,  dans  Tespacéde 
deux  mois,  faire  visite  au  métropolitain^  pour  recevoir  d'une  manière 
plus  spéciale  ses  instructions;  s'il  s'en  dispense,  il  sera  réprimandé  ; 
m  cas  où  il  en  serait  empêché  par  la  maladie,  il  préviendra  par  let- 
tre le  métropolitain.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  dîst.  LXV,  c.  8. 

6*  Lorsque,  malgré  les  exhortations  du  métropolitain,  un  évêque 


t.  Ce  vice  du  trafic  était  ancien  en  Espagne,  noua  TaTröns  rencontré  au  con- 
cile d'Elrire,  vers  Tan  300.  D'après  le  canon  suivant  on  peut  supposer  qu'il 
ne  s'agissait  pas  seulement  de  trafic,  m ^s  un  peu  aussi  d'usure.  (H.  L.) 
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ne  se  rend  pas  au  concile,  sans  qu'il  en  ait  4té  empêché  par  une 
grave  inaladie,  il  doit  être  exclu  de  la  communio  charitatis  %v^(*,]i\ 
autres  évêques  jusqu'au  prochain  concile.  Cf.  Corpus  juris  canmk\ 
dist.  XVIII,  c.  14. 

7.  Lorsqu'un  prêtre  et  un  diacre  ont  été  placés  avec  d'autrej 
clercs  dans  une  église  rurale,  ils  doivent  alterner  pour  le  service 
toutes  les  semaines.  Pendant  une  semaine,  le  prêtre  doit  veiller  an 
service  divin,  qui  consiste  dans  la  récitation  quotidienne  des  ma- 
tines et  des  vêpres,  et  la  semaine  suivante  ce  doit  être  le 
diacre  *  ;  mais  le  samedi  tous  les  clercs  doivent  assister  aux  vêpres, 
pour  que  l'on  soit  bien  sûr  qu'ils  seront  tous  présents  pour  le 
lendemain  dimanche.  Dans  quelques  églises,  il  arrive  même  que, 
par  suite  de  l'absence  des  clercs,  on  n'a  pas  soin  du  luminaire. 

8.  Comme  il  est  avéré  que  plusieurs  églises  rurales  sont  en  man« 
vais  état,  Févèque  doit,  conformément  à  l'ancien  usage,  les  visiter 
tous  les  ans.  Si  elles  ont  besoin  de  réparations,  on  ne  doit  pas 
différer  d'y  pourvoir,  parce  que,  selon  l'usage  établi,  Févêque  reçoit 
le  tiers  (des  offrandes)  de  toutes  les  églises  rurales  de  la  campagne. 
Cf.  canon  15  du  concile  d'Orléans  en  511  ;  figure  au  Corpus  jum 
canonici^  causa  X,  q.  i,  c,  10. 

0.  Si  un  lecteur  épouse  une  femme  adultère,  ôu  s'il  veut  contiouep 
à  vivre  avec  elle,  il  sera  exclu  du  clergé.  Il  en  géra  de  même  dupor- 
tier.  Dom  Ceillier  ^  et  Richard  ^  donnent,  avec  d'autres  hîstorieiis, 
un  autre  sens  à  ce  canon  :  «  Lorsqu^un  lecteur  ou  un  portier  semarie, 
ou  lorsqu'il  veut  continuer  à  vivre  maritalement  avec  sa  femme  qui 
a  été  convaincue  d'adultère,  etc.  »  Cette  traduction  me  paraît  fair« 
violence  au  texte  latin  que  voici  i  Si  quis  lectorum  adulterm  mulm 
voluerit  miscerif  çel  adhœrere  cànsoriio ;  aut  relinquat  adulterm^ 
aut  a  clero  habeatur  extraneus.  Similis  sententia  ostiariumm 
mbit  scholam{sehola,  c'est-à-dire  classe,  troupe,  division), 

10.  Aucun  cler^  ne  doit,  comme  les  juges  civils,  recevoir  â^sfé 
sents.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  dons  volontaires  fâîtsi 
rÉglise.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XV,  q.  ïï,  c.  1/ 

1.  Il  n-y  avait  doBc  pas  alors  la  meçse  totis  les  jours,  puisque  le  diacf« 
pa^vait,  penchant  k  i§nemaî»ç,  présider  à  cet  ofi&çereUgifiix,  [Gf*  3,  BäBiaeri 
Histoire  du  bréviaire^  m-8,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  220-221,  (H.  L.)] 

2.  D.  Ceillîer,  op,  cit.,  2e  édît,,  t.  x,  p.  748  :  «  Le  neuvième  [canon]  ordonn^ 
de  chasser  du  clergé  un  lecteur  ou  «u  portier  qui  voudra  se  marier  ou  dçmeo' 
rer  avec  une  femme  adultère.  »  (H»  L.) 

^.  Analysis  conciliorum,  U  i^  1^^  ij^Ç^^ 
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IL  Les  inoÎBés  ne  doivent  remplir  aucune  fonction  ecclésiastique 
Jiprs  du  mouastèfe,  i^ans  y  être  appelés  par  l'abbé*  Aucuft  d'eui  ne 
jlôitnonplus  faire  un  travail  profane,  si  ce  n'est  pour  Tutilité  du 
monastère.  Cf.  Corpus  juris  canonicij  causa  XVI,  q.  i,  c.  35, 

12/ Lorsqu'un  évêque  vient  à  mourir,  les  prêtres  et  les  clercs 
doivent,  après  son  eiiterrementj  pl»endre  note  par  écrit  de  tout 
ce  qu'il  laisse  en  héritage*  Qi*  Cor  pus  juris  canonici^  causa  XII^  q.  v, 

■•-  ,,:C|,:,6>  ...  ^   ,:■ 

13,  Lé  métropolitain  doit  engager  les  évêques  à  ne  pas  se  Conten- 
ter d'amener  avec  eux,  au  concile,  les  prêtres  de  l'église  cathédrale^ 
mais  aussi  les  prêtres  de  la  campagne  et  quelques  laïques* 

Dans  cette  même  province  de  Tarragone^  on  tint,  le  8  juin  517  ^> 
àGîrone  ^,  ville  sufiragante,  un  autre  concile  également  présidé  par 
Jieande  Tarragone,  et  auquel  prirent  part  six  évêques  qui  avaient 
assisté  au  concile  de  Tarragone  :  c'étaient  Frontinien  de  Girone^ 
Paul  d'Ampurîas,  Âgricîus  de  Barcelone^  Nîbrîdius  d'Égarâ,  Oron* 
tius  d'Ilerdita,  Candidius  d'Ausone.  Ils  décrétèrent  les  dix  Cànoïii^ 
feuîvants  ^  î 

1*  L'ordre  de  la  masse,  le  chant  et  le  service  de  l'autel  doivent 
être  réglés  dahö  toute  la  province  selon  ce  qui  se  fait  dans  l!église 
laétropolitainé*  Qî.  Corp,  jm\  canon. ^  De  conseer.^  disl*  H  c.  31; 

2.  Dans  la  semaine  qui  suit  là  Pentecôte,  on  doit  célébrer  les  li- 
tanies, (les  Rogations)  durant  trois  jotirs>  c'est-à-dire  depuis  le  jeudi 
JBèqu'au  samedi* 

3.  Les  secondes  litanies  doivent  avoir  lieu  a  partir  du  1*^  novem* 
bre;  sil'un  de  ces  (trois)  jours  tombe  un  dimanche,  les  litanies 
doivent  être  remises  à  une  autre  semaine  ;  elles  commencent  le 
jeudi  et  se  terminent  le  samedi  soir,  après  la  messe  *.  Pendant  ces 

678]  jours,  on  ne  doit  ni  manger  de  viande  ni  boire  de  vin- 

l;Le  document  porte  IV  idus  junim  ;  il  ne  faut  dönß  paà  ti*admrê  18  jtiîn» 
ainsi  que  lé  font  dom  Céilliéi*  et  d'autres* 

%lèktotiin%,  Amalesy  1595^  ad  aun.  517^  n,  67*  Cf*  Pàgi^  Crifica,  àd  mû, 
§i7jiii  9i  Lâbbej  CôHûilm,U  iv,  col.  Ië6?^i672  i  Âgdrre^  Üon&Uia  ttispànisè^ 
.  ,1694,  t.  n,  |),  241-'246  î  B.B.tàomiï^  Concilia^  t.  «>  col.  1043;  Mémoires  de  7>ê^ 
vûUpù,i7U^  p,  1973-1982;  ColetU  Càneiliaf  l728j  t;  v,  öö1v701  r  ï).  Ceilixèr, 
ojf^.  èii;,2e  édit/,  Ü  x<  p,  749rMànsi,  ^^öftdf^^^  cölL,  t,  vm,   dôL  547* 

Florez,  Espana  sagrada,  1819>  t.  xuii^  p.  220-229,  475-477  ;  H.  Lèclërc^,  Z'^^^ 
fagne chrétienne,  1906,  p.  243.  (H.  L.) 

8,  Mansi,  op.  ciï.,  t.  vni,  col*  549  sq*  ;  Hardouin,  op.  cit.y  t.  ii,  col.  1043  sq. 

4.  Missa  avec  le  sens  d'office  ;  cf.  H.  Leclercq  dans  le  Dictionn.  d'arckéoL 
chrét  et  de  liturgie,  t.  ii,  au  mot  Bréviaire,  (H.  L.) 
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4.  Les  catéchumènes  ne  doivent  être  baptisés  qu'à  la  Pâque  eti 
la  Pentecôte  ;  toutefois  les  malades  peuvent  être  baptisés  en  tout 
temps. -----Cf,  Cbrp«s  juris  canonici^  De  consecratione^  dîst.  ly- 
c,15,' 

5.  Lorsque  les  nouveau-nés  sont  malades,  ainsi  qu'il  arrive  sou^ 
vent,  et  refusent  le  sein,  on  doit  les  baptiser  immédiatement, 

6.  Lorsqu'un  chrétien  marié  est  ordonné,  il  doit,  depuis  le  sous. 
diacre  jusqu'à  Tévêque,  ne  plus  vivre  avec  sa  femme.  S'il  ne  veut 
pas  habiter  seul,  il  aura  avec  lui  un  frère  qui  sera  le  soutien  et  le 
témoin  de  sa  vie. 

7.  Lorsqu'un  célibataire  est  ordonné,  il  ne  doit,  sous  aucun  motif, 
laisser  gérer  sa  maison  par  une  femme,  mais  bien  par  lin  esclave 
ou  par  un  ami,  par  sa  mère  ou  sa  sœur,  s'il  en  a. 

8.  Lorsque  après  la  mort  de  sa  femme,  un  laïque  a  connu  un6äu*> 
trè  femme  libre  ou  esclave,  il  ne  doit  plus  être  admis  dans  la  clérh 
eature*  [kxx  Corpus  juris  can.,  dist.  XXXIV,  c.  8,  comme  d'un  con-j 
çile  d'Orléans.) 

9.  Celui  qui,  pendant  une  maladie,  ayant  reçu  la  pénitence  ^  et 
la  communion,  revient  ensuite  à  la  santé  sans  avoir  été  soumis  à 
une  pénitence  publique,  peut  être  admis  dans  la  cléricature,  s'il  n'a 
pas  d'autre  irrégularité,  Dom  Ceillier  et  Richard  traduisent,  maisi 
tort,  ce  passage  comme  il  suit  :  «  S'il  n'est  pas  convaincu  des  mé- 
faits dont  on  l'accuse.  »  CS.  Corpus  juris  can.j  dist.  L,  c.  57. 

10.  Le  prêtre  doit  dire  tous  les  jours,  après  les  matines  et  les 
vêpres,  la  prière  du  Seigneur:  Cf.  Corpus  juris  canonici  y  De  con- 
seerationey  dist,  Y ^  G.  iA. 

1,  Celui  qui  à  l'article  de  la  mort  confessait  une  faute  mortelle,  ne  parcou- 
rait pas  les  degrés  de  pénitence,  mais  recevait  immédiatement  rabsolution, 
V.  le  canon  13  du  1er  concile  de  Nicée.  Cette  bénédiction  s'appelait  èençiidio 
pœnitentîœy  c'est-à-dire  la  bénédiction  par  laquelle  quelqu'un  recevait  la  grâce 
de  la  pénitence»  et  elle  était  constamment  employée  lorsque  le  pénitent  n'était 
pas  soumis  à  une  pénitence  publique.  Cf.  §  231,  le  21*  canon  du  concile  W- 
paone.  Après  cette  bénédiction,  le  malade  recevait  la  communion,  et  les  deas 
sacrements  s'appelaient  le  viatiçum.  Si  le  malade  revenait  àla  aanté,  il  armait 
parfois  qu'il  était  alors  soumis  à  une  pénitence  publique.  Dans  ce  dernier  cas, 
il  ne  pouvait  plus  entrer  dans  la  cléricature,  V.  la  note  de  Gabr.  de  L'^ubeS' 
pine,  sur  ce  passage,  dans  Mansî,  op.  cj7.,  col.  564. 


231 .    CONCILE    D  KPAONE    EN    BOÜBGOGNE 


1031 


230.  Deux  conciles  gaulois  entre  5i4  et  SU, 

rYers  la  même  époque,  il  se  tint  dans  les  Gaules  deux  conciles 
sur  lesquels  nous  n'avons  que  très  peu  de  renseignements.  L'un 
s'est  tenu  en  514,  probablement  à  Reims.  Hîncmar  de  Reims  rap- 
i^QTiQdsLnsssiVitasanctiRemigüy  et  après  lui  Flodoai'd,  dans  son 
Mîstoirede  V Eglise  de  Reims  (lib,  I,  c.  xix),  que  lorsque  saint  Remî 
entra  dans  l'assemblée  synodale,  tous  les  évêques  se  levèrent  pour 
lui  feire  honneur  ;  mais  un  arîen  orgueilleux  resta  assis.  Celui-ci 
perdit^  à  Tin stant  même,  la  parole,  et  ne  put  la  recouvrer  que  grâce  à 
^intervention  de  Remî  et  après  avoir  promis  de  revenir  à  la  foi 
jörthadoxe^. 

L/autre  conci  Mans,  en  France,  en  516  ou  517  ;  il 

confirma  les  dons  d'un  riche  chrétien  nommé  Harigar  et  de  sa  fa* 

Vmîllej  pour  la  construction  d^tin  vaonvi^lhvQ  in  honorem  sanctsa  Ma* 

rm  et  sanctorum   màrtyrum  Gerçasii  et  Protasii  au  diocèse  du 

Mans  ^. 


jgj«  23i.Conciled*Êpaone,  en  Bourgogne,  enSil^, 

ffous  avons  dît,  qu'aprèf  sa  conversion,  le  roi  Sîgîsmond  -convo- 
ijua  les  évêques  de  son  royaume  au  concile  d'Agaune  ;  il  convoqua 

:         1.  ManM/ 0/?.  c*<»,  t,  vni,  co^^ 

2.  Mànsî,  op.  çt^,,  t.  VIII,  col,  546. 

3.  Bmius,  CcïiîciZm,  1636,  t.  ii,  col, .31 2-314  ;  t.  ni,  col.  1672-1673;  Sirmond, 
limita  ÖÄ«;*«,  1629,  1. 1,  col.  195-201  ;  603  ;  Coll.  regia,  1644,  t.  x,  col,  637  ; 

tàlaDde/<7o»c.  GaWi«,  1660,  p,  48;  Labbe,  C^^  1671,   t.  iv,  col.  1573- 

I       Î584;  HardQuia,  ColLconeiL,  i»  ti^coh  1045;  Coletî,  C^«ci/m/l728,  t.  v,  col. 

707  ;  Boüquety  Recueil  des  histor.  de  la  France,  1741,  t,iv,  col.  104-105  ;  Man» 
j  tif  Çonc,  supplem,^  t,  ï,  col.  399-400  ;  Chary et,  Hi$t,  de  la  sainte  Église  de 
ï      %nAèr1761,  p.  643-652  ;  Mansi,  C^wc/an^^  t.  viii,  col.  556- 

l     567  î  D.  Labat,  CowciL  e««^»,  1789,  t.  i,  coL  882;  Peîper,  dans  Jl!/b«wm.  öer- 

man»  htstor,^  Auctores  antiquissimi,  1883,  t.  vi,  part.  2.  p.  165-175  ;  Fr.  Maas- 
(       HUyàmé  MonUm,  German.  histor.,  Conc.sevimerovingici^A^^Z^  p.  15-30.  On 

disserte  depuis  plus  de  trois  siècles  sur  le  véritable  emplacement  de  la  />ar<>- 

sUa  Epaonensis  (Agaiine^  Alhon^  Anneyron,Épinouze,Évionnaz,  Nyon,  Ponas, 
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un  second  concile  peu  de  temps  après  a  Épaone,  pour  améliorer 
les  moeurs  des  clercs  et  remettre  en  vigueur  d'anciennes  ordonnances 


Yenne,  etc.).  En  dehors  des  dissertations  spéciales,  la  plupart  des  auteurs  qui 
ont  traité  du  concile  d'Épaone  et  de  ses  canons  ont  touché  à  cette  question  géo* 
graphique  ;  [itiinet  de  Péifouse  (P.)^]  Mémoire  sut  la  situation  du  lieu  d'ÉpàUm^ 
où  se  tint  un  concile  nombreux  en  517,  dans  le  Journal  ecclésiastique j  février 
1763,  p.  176«184  ;  Baronius,  Annales,  1595,  ad  ann.  5Ô9,  n.  13-14.  (Cf.  Pagi,  Cru 
f/eà,  16B9j  ad  ann,  509,  n;  6-8  ;  ad  ann.  517,  n.  10)  ;  B[riguèt]  (Seb{ast]),  Conck 
lium  Épauneriàé  aésertiotie  elàra  et  véridica  tûco  suo  äc proprio  fimum  in  Épak 
mnèi  pUPOékià  fdlUnsiüiü  seU  Mpmnse  À^amëmiuiûi  sfuigo  ÊpemsèêêCfi^i^ 
Bedunî,  1741  ;  Caillet,  Maines  et  légendes  :  Etude  archéologique  sur  ândam 
(Ardèche)  et  ses  environs^  suivie  d'un  appendice  sur  V antique  prieuré  de  cHU 
paroisse^  in-8,  Valence,  1867,  p.  81-85  ;  Catellan^  Les  antiquités  de  V Eglise  k 
Valéncêy  avec  des  réflexions  sut'  ce  qu^il  y  a  de  pitié  remarquable  dans  ces  ah 
tiquitéê,  îti-4,  Valence,  Î7M,  p.  59-^3  J  Chàrvet,  MisL  de  ta  sainte  ÊgUsê  à 
Fï'enwe,  p.  91-96,  118-120,658;  Ü.  Chevalier,  OEmres  de  saint  Aifiiyin-'S^  Lpt 
1890^  pi  118-120  l  h'3,  Ghiffletj  De  loco  le^itimo  concilii  EpOnensis  obserpâtio, 
petit  in^4,  Lugduni,  1621,  13  pp.  ;  P.  Lahbe,  Dissertatio  philosophica  dém- 
ciiio  Épauni,  léâl  ;  Dugon  (de  Nantua),  Mémoires  au  sujet  du  concile  d^Epätine^ 
"mm.  lé  Gulchèooii,  â  k  bibUôthèqufe  de  médêcîiaa  de  Moatpêlîiéi*,  i  Vit 
tti  107);  J,  Colutobi,  Valémifi,  et  Mêhè.  epièt.,  i%h^,  p.  82^84  (dailis  Opmi 
vûria^  1668,  p.  281);  God.  Henschenius,  dansée/«  sanct,,  1658,  févr,^  tvî, 
p.  665  (édit.  Palmé,  p.  671-672)  ;  Chorier,  Histoire  du  Dauphiné,  1661,  t.i, 
p,  ^67-582  ;  2e  édit,,  p.  364,  452-455  ;  Baluze,  S.  Agohardi  opéra,  1666  =  -P. 
X.,  t.  cvi,  coL  82  ;  H.  de  Valois,  Notitia  Galliarum,  1675,  p.  608  ;  F.  Collom- 
bet,  Histoire  de  VÉglise  de  Vienne,  1847,  t,  i,  p.  146-152  ;  Le  même,  SurVm* 
placement  d'Èpaonë  daûë  le  diôoèêë  de  fiènnè^  dans  ïa  RêvUé  du  Lyonnak 
1848,  t,  XXVII,  p.  254-260  ;  Ch.-Fr.  Menestrier,  Dissertation  sur  la  province  où 
esioit  la  ville  d'Épaune,  ms.  (cf.  héiong ^  Èibliothèque  historique  de  la  France^ 
Paris,  17è8,  t.  i,  p.  512);  de  Valbonnaîs,  Dissertation  sur  ta  découvérie  à 
UèU  d'Épàone,  dafis  lêè  Mémoires  pOUr  thhtöire  âèÈ  soiënèëà  et  hëàUSê-âHi^ 
Trévoux,  févr.  1715,  p.  232-243;  F.  A.  Fabricius,  jSiè^/ofA^ca  grseca,  edit. 
tertîa,  1722,  t.  xi,  p.  245  ;  edit,  quarta,  curante  1790^  Harlès>  t.  xii,  p.  668  j  Mo- 
rerî,  Dictionnaire  historique^  1728,  t.  ni,  p.  809*^810  ^de  Golonia^  Hist*  Utt^  à 
Lyon^  1728|  t*  i,  part.  2,  p.  300-301  ;  Longue  val,  Histoire  de  T  Église  gallicàni, 
ilH,  t*  iij  p«  337*343  ;  J*  Perîerius,  dans  Aotm  sanctij  173$,  août  t.  ii,  p»  104* 
408  |D^  Rivet,  Hist/UtiéP^  de  la  France,  1735^  t«  iii^  p*  91-93  |  €1.  Didier, 
Lettre,  daös  les  Mém^de  Trévoux^  novembre  1737i  p*  1967^1975;  HallèrV  jS^ 
hlioth,  Schweiz^  %,  inj  p.  14-15  \  Striîve,  J5I6/»  histi,  t*  vi,  part»  2«  p^  93  \  im^ 
Veltrinîj  Spiegazione  di  ahune  parole  di  un  canone  del  conçilio  Epaonensê^  n* 
lutine  aile  pêne  date  a  servi  negli  antiohi  secoli^  dans  Giornale  Mom&no^  1756» 
4758,  p«  321,  reproduit  par  A,  Zaöoaria,  Raccolta  di  disseriaz,  di  ètOria  écèlè' 
siasiicäj  1795,  U  Xvn,  p.  87-94  |  Balîérinî,  Antiq^  collecta  eanonum^  Vèrot*) 
ïlhli  Pi  l,,  t,  hnf  cöL  155  }  Mabillon*  Ze^^re  citée  par  Qh^treii  Histi  de  VÈ' 
glisB  dé  Vienne^  p«  653  ;  Aîex.  Natalis^  Histonà  ecélesiastiàa^  in«fol»|  Vénetii^î 
Î778|  t.  v>  p«  376*377  ^  Gallandij  Veter,  oûnonr  eoUect.  dissértu  i'^Urfiiii} 
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ecclésiastiques  ;  ce  concile  s'ouvrit  proi^ablementïe  6  septembre  517, 
Wi  d'après  k  lettre  de  convocation  d^Avit  de  Vienne,  les  évêqués 

VaH  dé  vérifier  kè  datée ^  1783^  t*  1 1  G*  Gaizot,  ïïisU  de  la  einluaiion  en 
France^  t.  m,  p»  846  ;  J.  Ollivier,  Mélang*  hiogr,  et  bibliogr,  hist,  littér„  Dau* 
phiné,  iBB"^^  i.  î,  p.317-B18;  Pardessus,  Diplomaia,  in-fol.,  ï^arisiis,  1843, 
1. 1,  p.  64  ;  M.  Schmidt,  dans  les  Archives  de  la  société  d^histoire  de  Frihoutg, 
MS,  1. 1,  p.  2î3-2!25  ;  J.  vôn  Heöke,  daüs  Acta  sâfict,,  1853,  octobre  t»  nu, 
p^WH  ;  (^ôtiikU  Éêfènsé  de  VÊgliëe^  1853,  t*  t,  p.  356*358  r  Nadal^  Mêtoirê 
hâgiolùgiquê  du  diocèse  de  Valence,  4655^  p*  132-135,  148-165  |E,  F,  Gdpkej 
Kirchengeschichte  d0r  Schweiz^  ±Bb$,  t,  î,  p.  125-132;  J»  D[q^%  Notice  êur  le 
Joncile  d*Épaone^  convoqué  dans  le  royaume  de  Bourgogne  Van  517,  dans  le 
Mémerial  de  Prihourg,  1857,  t.  iv,  col,  ôS-ôo  ;  Eouchier,  Histoire  du  Vivarah 
ÏÙt\  t.  ï,  p,  Ë48-255  ;  Rég.  Suisse  romande,  h,  24  ;  Hég,  Genevois,  1866, ö.  56  ; 
t,  ^inâing,  Burgundisch'-Éomaniêches  Königreich,  1868,  t.  i,  p.  226-233  |  A. 
îahu,  Geschichte  des  Murgunâischen  Reiches^  1874,  t*  ii,  p.  141-148  *  G,  de  Rî- 
voire  de  la  Bâtie,  Alton  et  le  concile  d'Épaone,  notice  sur  le  lieu  où  fut  tenu  le 
concile  en  l'an  517^  dans  la  Revue  du  JDauphiné,  1877,  1. 1,  p.  25-29,  88-91, 131- 
138  ;  C#  A*  Ducîs|  L'Mpaona  du  concile  de  517,  dans  le  Congrès  des  sociétés  sa-^ 
vantes  en  Savoie^  1886,  t^  yïiIj  p*  83-94  ;  Fivel^  Réponse  à  propos  de  la  question 
d*Epaona,  dans  le  Congrès  cité,  1886,  p.  319-328  ;  Lœning,  Geschichte  des  deuU 
scheii  Kirchenrechts ^  t.  i,  p.  569,  n.  2  ;  W.  Gandlach,  dans  Neues  Archiv ^  1888, 
t»  xiv^  p.  341  ;  W.  Lipperti  dans  Neues  Archiv t  1888,  t.  xiv,  p.  27,  41  ;  U,  Che- 
valier, Histoire  de  Die,  1888,  1. 1,  p.  99-101  ;  Maassen,  o/?.  cit.,  p.  17.  J.  H.  Al- 
bfttiès,  Gallia  christiana  novissima,  in~4,  Montbéliard^  1899,  t.  i,  coL  667  ;.  S. 
Bätimep,  iafiA^oïVe  du  bréviaire^in-S,  fs^ris^  1905,  t*  i,  p.  221.  Par  suite  d*une 
otoîssion  inexplicable^  le  nom  d'Epaone  ne  figure  pas  dans  la  (r^o^röpÄie  €?e  la 
Gaule  àù  VJe  siècle fin^Sf  Paris,  1Ö78.  La  date  du  concile  d'Epaone  ressort  de 
la  susöHp tien  d'une  lettre  de  saint  Avit,  que  trois  manuscrits  s'accordent  a 
dôutier  de  la  même  façon*  La  lettre  de  convocation  envoyée  par  saint  Avit  est 
datée  de  avril-^mai  517  (édit.  Chevalier,  p*  117).  Le  texte  de  cette  tractoria  du 
principal  promoteur  du  coticiïe  se  lit  dans  la  plupart  des  éditions  de  ses  ca« 
iiötis  à  partir  de  Sirmond  (p,  603).  Celle  de  Yiventiole,  évêque  de  Lyouj  pu- 
bliée pour  la  première  fois  par  Hardouin,  ofifre  la  date  du  10  avril  517  {propo^ 
situ  sunt  aie  IH  iâus  mensis  quarti,  Agapeto  consule).  Qull  faille  entendre  par 
ce  quatrième  mois,  le  mois  d'avril,  ou  Fiafère  et  de  là  lettre  de  saint  Avit  qui 
èoavoquaîfe  pour  le  six  septembre  octavo  iduum  septemhrium  die  (celle  de  Vi- 
yéiitîole^  Itidiquant  le  commencement  du  même  mois)  et  du  concile  lui-même 
dont  les  canons  furent  souscrits  le  15  àuhmiïhmQ  mois,  die XVI  kaîendas mèn^ 
sis  octayii  Sur  l'identification  du  pseudo-destinataire  de  la  lettre  d'Avit,  reve- 
nue Qùifitien,  cf,  Maassen,  op,  cit*^  p*  17,  lign.  25,  Voici  les  termes  mêmes  de 
cette  formulé  de  convocation  i  Idcirco  cuncti  simul  poscimus  fratres  utHeo  fa* 
Vente  éctÉLvo  iduum  Septemhrium  die  in  parochia  Eponensi  adesse  dignemini, 
^Ui  omnium  fatigatione  perpensa  conveniui  médius  atque  oportunus  locus  elec^ 
iu$  $st)  sicUt  et  tempUB  in  quantum  fièri  polest ^  ah  instantia  ruralis  operis  va^ 
mùm  liberiorum  cunetis  permittit  excursum,  quamquam  ecclesiae  potior  causa 
intermitti  quaslihet  terrarum  posceret  actionés.  Outre  cette  lettre  du  métropO* 
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devaient  se  trouver  ce  jour-là  réunis  à  Épaone,  Les  signatures  dés 
évêques,  à  la  fin  du  procès-verbal,  font  connaître  d'une  manière 
plus  explicite  que  rassemblée  se  sépara  le  15  septembre  517.  Avit 
présidait  ;  outre  son  nom,  on  trouve  ceux  des  évêques  Viventiole 
de  Lyon,  Sylvestre  de  Chalon-sur-Saône^,  Gemellus  de  Vaison, 
Apollinaire  de  Valence,  Valère  dé  Sisleron,  Victurius  de  Grenoble, 
Claude  de  Besançon,  Grégoire  de  Langres,  Pragmatius  d'Autun, 
Constance  de  Martigny  dans  le  Valais,  Catulinus  d'Embrun,  Sanc- 
tus  de  Moutiers  en  Tarentaîse,  en  Savoie,  Maxime  de  Genève,  Bubul* 
eus  de  Vindonissa '^,  Seculatîus  de  Die,  non  loin  de  Valence,  Julien 
de  Carpentras,  Constance  de  Gap,  Florentins  d'Orange,  un  second 
Florentîus  de  Saint-Paul-Trois-Châteaux,  Philagrius  de  Cavaillon, 
Venantius  de  Viviers  {cintas  Albensium)^  Prsetextatus  d*Apt, 
Tauricîanus    de  Nevers,    et   le    prêtre  Péladius  d'Avenches,    qui 


litain  Avità  ses  suflragants,  nous  avons  la  lettre  de  Viventiole  de  Lyon  ;  on 
trouvera  des  indications  sur  les  mss.  de  ces  deux  èpîtres   dans  Maassen,  op« 

Dans  la  plupart  des  manuscrits  les  documents  relatifs  au  concile  s'ouvrent 
par  un  fragment  d'homélie  prononcée  devant  les  Pères  du  concile.  Presque 
tous  les  éditeurs  de  conciles,  s'appuyant  sur  un  manuscrit  peu  ancien,  ont 
soudé  cette  pièce  aux  documents  émanés  du  concile.  Maassen,  op.  cît,,  p.  16, 
a  donné  ce  fragment  (note  2).  Les  Souscriptions  se  présentent  d'une  manière 
très  variable  dans  les  manuscrits.  Le  soin  apporté  par  Maassen  à  cette  partie 
du  texte  permet  de  renvoyer  à  son  travail  en  toute  sécurité.  Les  canons  22, 
17,  6,  7,  8,  4,  9,  10, 18,  29,30,  34, 35,  dans  Tordre  que  nous  venons  d'indiquer, 
se  retrouvent  parmi  les  vîngt^trois  canons  attribués  au  concile  d'Agde,  de  506, 
dans  tous  les  manuscrits  de  la  coUectio  Hispàna^  sous  les  numéros  48*70  des 
canons  attribués  à  ce  concile.  Ces  mêmes  canons  d'Épaone  reparaissent  dans 
le  même  ordre  à  la  fin  de  la  première  partie  de  plusieurs  mss.  de  la  collectio 
Hispana^  et  sous  ce  iïïT^\  Sententiaeyquse^  in  veteribus  exemplaribus  concilio- 
ftim  non  hahenturt  sed  a  quibusdam  in  ipsis  insertss  sunt.  Cette  compilation 
de  vingt-trois  canons  a  trouvé  place  avec  les  conciles  espagnols  dans  la 
collection  du  ms.  de  Saint-Amand  (Paris,  bibl.  nat.,/i.  33à6)t  à  la  suite  de  ces 
conciles.  Cf.  Maassen,  Quellen  und  Literatur  des  canonischen  Rechts^  t,  i,  p. 
203.  (H.  L.) 

1.  Maassen/ (7ö«ci7«a,  p.  29  :  Silvester  episcopus  civitatis  Cabalonensis,  Les 
mss.  donnent  :  cabalon,  cabellonensis,  cabillonensis,  cabiloninsis,  cavellonensis 
eavilus,  cavallonensis  ;  cf.  Longnon,  op,  cit,,  p,  216  :  Chalon.  (H.  L.) 

2.  Cet  évêché  a  été  ensuite  transféré  à  Constance,  et  ce  Bubulcus  est  le  pre«^ 
mîer  évéque  connu  de  cette  ancienne  grande  ville  des  Romains,  à  la  place  de 
laquelle  se  trouve  encore  le  village  de  Windisch,  dans  le  canton  d'Aar^» 
^3LVL,Noje%\9i  Geschickte  der  Einführung  des  Ckristenthums  im sudipestlichen 
Dez^fscMancf,  par  Hefele^  p.  174  sq. 
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rggnrepi'é sentait  son  évêque  Salntarls*  En  comprenant  Avit^  il  y  avait 
en  tout  trente-quatre  évêques  et  un  prêtre. 

On  n'a  pu  déterminer  définitivement  le  site  d'Épaoneou  Ëponùm« 
Il  est  très  vraisemblable  qu'Épaone  était  située  dans  le  voisinage 
d^Agaune  et  qu'en  563  cette  ville  fut  ensevelie  sous  un  éboulement 
du  mons^  Taiiretunensis  (près  de  Tarnada)  ;  quelque  temps  après  on 
reconstruisit  dans  la  vallée  la  bourgade  de  Yenne  où  les  habitants 
d'Épaone  sauvés  du  désastre  ont  dû  se  retirer.  - 

Le  concile  d'Épaone  fut  convoqué  par  les  deux  métropolitains  de 
la  Bourgogne  :  Avit  de  Vienne  et  Viventiole  de  Lyon.  Nous  possé- 
dons encore  les  lettres  de  convocation^.  Celle  d'Âvit  est  adressée 
à  l'évêque  Quintien,  qui  occupait  le  siège  de  Clermont  en  Auver- 
gne, et  n'appartenait  ni  à  la  province  ecclésiastique  de  Vienne  m 
au  royaume  des  Burgundes  ;  aussi  le  P,  Sirmond  a-t-il,  dans  son 
édition  de  saint  Avit,  émis  Topinion  que  l'adresse  à  Quîntien  et  la 
lettre  de  convocation  aux  suffragants  n'appartiennent  pas  à  un  uni- 
que document,  La  lettre  à  l'évêque  de  Clermont  est  probablement 
perdue  ;  on  n'en  a  conservé  que  l'adresse,  qu'on  aura  Jointe  à  tort 
à  la  lettre  de  convocation  envoyée  aux  suffragants^.  Dans  celle-ci, 
Avit  ^  dit  que  les  anciens  canons  prescrivent  la  tenue  annuelle  de 


1.  Mansî,  of,  cit,\  t.  viii,  p.  557.  Cf.  Maassen,  (7o«et7Ja,  p.  16,  et  ces  deux 
lettres  do»nées  p.  17  et  18.  (H.  L.) 

2.  Cette  opinion  de  J.  Sirmond  est  généralement  admise  ;  cf.  Spruner- 
Menke,  Historisches  Handatlas,  Gotha,  1876,  n,  29  ;  U,  Chevalier,  OEuvres  de 
saint  Avit t  p.  117,  note  2  ;  Maassen,  Concilia,  p.  17,  note»  Peiper,  dans  son 
édition  de  saint  Avit,  Epist,^  lxxxvih,  est  également  du  même  avis  et  compte 
deux  lettres  :  celle  à  Quintien,  dont  le  texte  manque»  sous  le  n.  88  ;  celle  aux 
suffragants  sous  le  n,  90.  Le  ms.  de  Lyon,  n,  iîi,  écrit  avant  535,  au  lieu  de 
faire  lire  Epistola  beati  Avili  ad  Quintianum  episcopum^  àonne  :  Epistola  ad 
Amandu m ^  Mais  Peiper  et,  après  lui,  Chevalier  ont  fait  remarquer  que  le 
nom  d'Amand  ne  figure  pas  parmi  les  vingt-cinq  évêques  qui  souscrivirent 
les  décisions  du  concile  ou  qui  s*y  firent  représenter  par  des  prêtres.  Il  est 
vrai  qu'il  y  manque  ceux  de  Belley  et  de  Lausanne  (titulaires  encore  ignorés). 
(H.L.} 

3.  On  doit  maintenir  sans  hésiter  le  rôle  prépondérant  d'A vit  à  Épaone* 
Vue  Adnotaiio  de  sjnodis  ^orie  :  Quinta  décima  Epaunensis^  in  qua  Patres 
XX  VII  {al,  XXVI,  XXX  VII)  statuer  uni  canones  XL  (aL  LX)  quorum  auctormaxime 
Cesarius  episcopus  extitit  {al,  fuit),  W.  Lippert  a  prouvé  que  ces  notices  n*ont 
aucune  valeur  historique  :  elles  ont  été  fabriquées  d*après  Tordre  altéré  des 
signatures  épiscopales  dans  les  mss»  de  la  collection  canonique  dite  collection 
d'Angers,  Die  Verfasserschaft  der  Canonen  gallischer  Concilien  des  V,  und 
VI.  Jahrhunderte,  dans  Neues  Archiv,  1888/ 1.  xiv,  p,  9-58.  <H.  L.) 
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di0ux  çoîicilesi  provinoiau3Cj  mab  qu'il  serait  bon  d'en  tenir  nn  aU 
moins  tous  les  deux  ans.  Le  pape  lui  a  reproché  la  non-observation 
de  cette  preseriptiôn  en  Bourgogne*  Il  exhortait  donc  tous  ses  col- 
lègues à  se  trouver  le  6  septembre  k  Epaone  ;  ceux  qui  en  seraient 
empêchés  par  la  maladie  se  feraient  représenter  par  deux  prêtres! 
éprouvés,  capables  de  délibérer  avec  le  concile  *. 

Vivéntiole  de  Lyon  étivoya  une  lettre  analogue^  convoquant  au 
concile  les  évêques,  les  clercs  et  inême  les  laïques  5  la  plus  grande 
impartialité  et  la  liberté  de  discussion  la  plus  complète  devront  ré- 
gner K 

Un  ftutre  document  figuré  en  tête  des  canons  d'Épaone^  avec  le 
titre  de  Proœmium  ;  c'est  le  début  d'un  discours  prononcé  par 
Fun  dés  évêques  ou  des  prêtres  sur  Tordre  des  Pères^  et  proba- 
blement à  la  séance  d'ouverture*  C'est  un  verbiage  diffus  autour 
d'unC;  seule  idée  î  l'orateur  se  reconnaît  indigne  et  ^  impuissant 
pour  prendre  la  parole  devant  une  telle  assemblée;  s'il  le  fait, 
ö'est  .par  ordre  et  pour  édifier  par  sott  obéissance.  C'est  l'opinion 
des  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  là  France j  qui  regardaient  ce 
Prommium  Comme  une  sorte  de  préface  mise  en  tété  des  canons 
par  le  clerc  chargé  de  la  rédaction  de  ces  mêmes  canoniü.  Nouis 
regarderions  plutôt  comme  servant  de  préface  à  ces  canons  les 
quelques  lignes  portant  le  titre  deprsefatio,  annonçant  la  réunion 
âeê  évêques  et  leurs  déôisioiis.  Voici  le  résumé  des  40  canons  ^  t 

1.  Lorsqu'un  métropolitain  a  convoqué  ses  confrères  pour  un 
Concile  ou  pour  une  ordination,  aucun  d'eux  ne  doit  refuser  de  s'y 
rendre^  sauf  pour  cause  de  maladie  ** 

2.  L'ôrdônnaûCe  apostolique^  qui  défend  à  tout  homme  qui  é'est 
marié  deux  fois  ôu  qui  a  épousé  une  Vêuve  de  devenir  prêti^é  ou  dia- 
cre j  doit  être  remise  en  vigueur  ^. 

3.  Quiconque  a  été  soumis  à  la  pénitence  ecclésiastique  ne  peut 
devenir  clerc '^^ 


1,  Mansi,  op,  cit.,  t,  vni,  col.  555  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t..  n,  col*  1045  ; 
Maasseïi,  C^o»cï7îA,  p,  19» 

.2*Maasi,  op.  Ä^  col.  556  ;  Hardouitij  op,  cit,^  col*  1046. 

3,  MaDSÎ,  op*  eiUi  t.  vm^  col.  559  sq.  ;  Hardouîn,  o/>.  ûit,^  t.  ii,  toh  104?  s^. 

4*  Hiûschius,  op»  cit.t  t.  m,  p.  474,  n.  6.  (H,  L.) 

5.  ï  Tim»,  iii^  13  ;  I  Tit.>  v^  6  ;  Canons  apostoL  11,  18  (=2  16,  17),  (H.  L.) 

6*  Hinschiüs^  op4  cit,^  t  i^  p.  23,  n.  3,  (H*  L.) 

7»  Tboînassittp  Ancienne  discipline  de  VÉgliée^  fSkvU  II,  Kl,  c*  hynï^  m  1", 
Hinschius,  op,  cii,^  t*  i^  p,  39^  n.  6.  (H,  L*) 
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4i  Les  évêques^  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir  ni 
chiens  de  chasse  ni  faucons  ;  Févêque  qui  transgressera  cette  défan^a 
géra  ekclu  de  la  communion  pendant  trois  mois^  le  prêtre  pendant 
deux  et  le  diacre  pendant  un  mois*.  Cf*  Corpus  juris  eanoniei^ 
dist.  XXXIV,  c.  2. 

5,  Aucun  prêtre  ne  doit  célébrer  le  service  divin  dans  un  oratoire 
011  dans  une  basilique  d'un  diocèse  étranger,  à  moins  que  son  pro-* 

rg38]  pre  évêque  ne  Tait  cédé  à  révêque  de  cet  autre  diocèse»  Si  un  évêqn^ 
permet  que  son  clerc  exerce  d'une  manière  illicite  des  fonctions 
ecclésiastiques  dans  un  diocèse  étranger,  il  en  sera  responsable  K 

6,  Un  prêtre  ou  un  diacre  en  voyage  qui  n'a  pas  des  lettres  de  son 
évêque  ne  doit  être  admis  à  la  communion  par  personne  ^. 

1,  Si  le  prêtre  d'une  paroisse  vend  un  bien  d'Église,  cette  vente 
est  nulle  de  plein  droit^  et  l'acheteur  doit  rendre  ce  qu'il  a  acheté  H 
Cî.  Corpus  jurh  canonici^  causa  XII?  quœst.  ii,  c.  86,  et  les  canons 
d'Agde* 

8»  Le  prêtre  qui  administre  un  diocèse  ^  doit  faire  inscrire  au 
nom  de  l'Église  ce  qu'il  achète,  ou  renoncer  à  l'administration  de 
rÉglise  ^.  Si  un  abbé  vend  quelque  chose  à  Finsu  de  Pévéque,  ce* 
lui-eî  peut  réclamer  ce  qui  a  été  vendu.  L'abbé  ne  doit  pas  affran- 
chir les  esclaves  qui  appartiennent  aux  moines  '^^  car  il  ne  convien- 
drait pas  que  les  moines  travaillassent  la  terre  tous  les  jours,  tan* 
disque  leurs  esclaves  vivraient  dans  l'oisiveté  ^, 

9.  Un  abbé  ne  doit  pas  gouverner  deux  monastères  ^*  Ct,  Corpus 
juris  canonici^  causa  XXI,  quaest,  i,  c.  4. 

10»  On  ne  doit  pas  ériger  de  cellules  à  l'insu  de  Tévêque,  ni  des 

l/Hinsçhiu^,  Oj?.  cj^.,  t.  I,  p.  39,  n.  6.  (H.  L,) 
2VThomassîn/ oj?.  cïï.,  part.  Il,  1. 1,  c.  IV,  n,  2,  (H.  L.) 

3.  Ihid.^  n.  1  ;  Hinschîus,  op,  cit,^  X,  m,  p.  222,  n.  3.  (H,  h») 

4.  Lpening,  op,  ciL^  t.  n,  p,  697,  n.  2^  3.  Maassen,  CànçiUay  p.  21,  j^ote  1, 
interprète  ainsi  ce  canou  :  Emptor^  quem  rem  sihi  venMtam  ac  traâitam  res' 
tîtu^re  oportet^  quiß  emptîo  yenditio  nulla  est,  nec  pretium  solutum  recîpiety 
d  temporis  prsesçriptione  petentem  eum  venditor  summovßre  valçt;cL  c.  $3 
d*Agde.(H.L.) 

5.  Hînschîus,  op.  cit^  t,  ii,  p.  264,  n.  3  ;  le  diocèse  dont  il  çst  ki  qmsXiou 
s^entend  de  la  paroisse  rurale  ;  cf.  can.  54  d'Agde»  (H.  L.) 

6.  Hînschîus,  o^,  ciif,,  t.  II,  p.  265.  (ïj.  L.) 

7.  Loenîng,  op.  çiU,  t,  n,  p.  228  sq.»  (H*  L») 

8.  La  première  partie  de  ce  canon:  Presbyter.,,  discedat,  est  an  Corp*  jur^ 
c«w.,  eau«,  Xn,  ^lisest.  iv,  c.  3  ;  la  deuxièniç  partie  :  similis,.,  potianiur^  est 
^u  Corp*  jur,  can. f  caws,  XTII,  qüsest.  iv,  c*  40;  cf.  <jan.  56  d'A^d^,  (H,  L.) 

9.  Tbomassîn,  op,  cit,^  part.ïl,  L  lïl.  c*  li,  n   1  ;  cf*  can.  57  d'Agde,  (H.  %,) 
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congrégations  de  moines  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XVIII, 
qusest.  n,  c,  13, 

11.  Sans  la  permission  de  l'évêque,  aucun  clerc  né  doît  déférer 
un  procès  à  un  tribunal  civil  ?  ;  mais  s'il  est  lui-même  cité,  il  doît 
comparaître  devant  ce  tribunal  civil  ^. 

12.  Aucun  évêque  ne  doit  vendre  une  portion  des  biens  de  l'Église 
sans  l'assentiment  du  métropolitain.  On  permet  toutefois  un  échange 
qui  serait  profitable  *. 

13.  Si  un  clerc  est  convaincu  d'avoir  rendu  un  faux  témoignage, 
on  doit  le  traiter  comme  s'il  avait  commis  un  crime  capital  ^. 

14.  Si  un  clerca  reçu  quelque  chose  de  son  Église,  il  doit  le  ren- 
dre dans  le  cas  où  il  viendrait  à  être  nommé  évêque  d'une  autre 
Eglise;  mais,  s'il  prouve  par  des  actes  qu'il  Ta  acheté  de  son  bien 
propre,  il  peut  le  garder. 

15.  Si  un  clerc  de  haut  rang  a  pris  part  au  repas  d'un  clerc  héré- 
tique, il  sera  exclu  de  Téglise  pendant  un  an,  et  les  jeunes  clercs  qui 
se  rendront  coupables  de  cette  faute  seront  fouettés  ^.  Le  laïque  né 
doit  pas  prendre  part  aux  repas  des  juifs,  et  celui  qui  l'aura  fait,  ne 
fut-ce  qu'une  fois,  ne  pourra  plus  manger  avec  un  clerc* 

16.  Lorsque  des  hérétiques  malades  et  dont  Tétat  est  désespéré 
veulent  se  convertir,  le  prêtre  peut  leur  conférer  le  chrême  ;  mais 
ceux  qui  se  convertissent  étant  en  bonne  santé  ne  devront  le  recevoir 
que  de  l'évêque '^. 

17.  Lorsque,  par  testament,  un  évêque  a  légué  le  bien  de  FÉglise,  rgi 
le  legs  est  sans  valeur,  à  moins  que  Tévêque  n'ait  donné  une  com- 

1.  Thomas  sin,  Ancienne  discipline  de  VÉglise,  part.  II,  1,  III,  c.  ii,  n»  1,  et 
c.  XYi,  n.  1  ;  Lpening,  op.  cit,,  t.  ii,  p.  370  sq/ Cf.  can.  58d'Agde;  can,  22 
d^Orléans.  {H.  L.) 

2.  Loening,  op.  cif,,  t.  ii,  p,  510  sq.  (H.  L.) 

3.  id.f  t.  II,  p.  509  ;  can,  6«  d'Orléans.  Cette  interdiction  du  concile  d'Épaone 
ne  vise  que  les  seuls  clercs  et  pas  les  laïcs  ;  encore  les  clercs  ont-ils  à  se  pré- 
munir de  l'autorisation  épiscopale.  Cf.  Maassen,  Pseudoisidor,' Studien,  i,  dans 
Sitzungsherichfe  d,  pkiL-kist,  Classe  d.  hais,  Akad- d,  Wissensek,^  U  cviih 
p,  1079,  B.  1.  Cf.  can.  52  d^Agde.  (H.  L.) 

4.  Cf.  Hinschius,  op.  cit.,U  ii,  p.  5,  n.  4  ;  Loening,  op,  cit,,  t.  ii,  p,  214  sq*, 
697, 700,  (H.  L.) 

5.  Cf.  Hinschius,  op,  ciL,  t.  iv,  p.  807,  n.  1  ;  can.  9  d'Orléans.  (H.  L.) 

6.  Cf.  Loening,  op.  cit.,  U  i,  p.  572  ;  Hinschius,  op.  cit,  t.  iv,  p.  814  sq. 

IH.  L»)  ,  . 

7.  LoeBing,  op.  cit,  t.  i,  p.  571  sq.  ;  t.  ii,  p,  350,  n.  4  ;  Hinschius,  op.  cit, 
.    jy  p   56,  n.  1.  Cf.  conç,  d'Orange  de  441;.  can,  1.  (H»  L.) 
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pensatîon  égale  et  prise  sur  son  bien  propre^.  Cî.  Corpus  juris 
cflf/iowicï,  <53^usa  XII,  quœst.  Vj  c,  5, 

18.  Lorsqu'un  clerc  possède  un  bien  de  l'Église,  même  par  la 
volonté  du  roi,  ce  bien  ne  peut  jamais  devenir  sa  propriété  privée, 
pour  aussi  longtemps  qu'il  en  ait  joui,  s'il  est  prouvé  que  c'est  un 
bien  de  l'Église  ^.  Q(,  Corpus  juris  canonici ^  causa  XIV,  qusest.  iiï, 
cil. 

19.  Lorsqu'un  abbé  a  commis  un  méfait,  s'il  ne  veut  pas  accepter 
le  successeur  que  l'évêque  lui  donne,  l'affaire  doit  être  portée  de- 
vant le  métropolitain. 

20.  Il  est  défendu  aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  et  en 
général  aux  clercs,  de  faire  dans  l'après-midi  ou  le  soir  des  visites 
aiux  femmes  ;  si  cette  visite  est  nécessaire,  un  prêtre  ou  un  clerc  doit 
y  assister  comme  témoin. 

24.  On  doit  abolir  dans  tout  le  royaume  l'ordination  des  diaco- 
nesses ^,  on  se  contentera  de  leur  donner  la  benedictio  pœnitentiœ^ 
si  elles  viennent  k  se  convertir  ^. 

22.  Lorsqu'un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  acommis  une  faute 
lîapitale,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  dans  un  couvent  où,  durant 
tout  le  reste  de  sa  vie,  il  ne  sera  plus  admis  qu'à  la  communion 
{laïque),^>  ; 

1.  Cf.  can.  51  d*Agde;  Loenîng,  op.  cit,^  t.  ii,  p.  675,  (H.  L.) 

2.  Loenîug,  op.  ciL^  t.  ii,  p.  292,  n*  2.  Yoicî  le  texte  de  ce  canon  et  le  com- 
mentaire que  lui  donne  Maassen,  op,  cif.,  p.  23,  note  3  :  Clerici  quod  etiam 
sine  prxcatoriis  qualihet  diuturnitate  temporis  de  eccîesîee  remuneraiione 
possederintf  cum  auctoritate  domni  glorios issimi  princepis  nostri  in  ius  pro- 
prietarium  prsescriptione  temporis  non  vocetur,  dummodo  pateat  ecçlesix  rem 
fuissej  ne  videantur  etiàm  episcopi  adminîstracionis  prolixx  aut  prœcaturias 
tum  ordenati  sunt,  faeere  dehuisse  ant  diu  tentas  ecclesiae  facultatis  proprie- 
tati  SUS6  posse  transcrihere,:  Ces  mots  :  cum  auctoritate  dorn,  glor^  princ,  nos- 
tri, se  rapportent  non  à  ce  qui  précède,  mais  à  ce  qui  suit,  ainsi  que  Tont  admis 
Loening,  Peîper  et  Maassen;  Loenîng  paraît  moins  heureux  quand  il  rapporte 
îa  prescription  de  temps  dont  il  est  question  dans  ce  canon,  à  Vinterdictum  de 
precariOyMSir  par  la  prescription  de  cet  interdit,  les  biens  ne  peuvent  en  au- 
cune façon  être  réclamés  in  Jus  proprietarium,  c'est  pourquoi,  suivant  Maas« 
seu,  il  n'est  pas  question  ici  de  précaire,  mais  de  cette  possession  par  laquelle 
après  le  temps  légal  prescrit  on  acquiert  la  propriété  des  biens.  Cf.  can.  59« 
d^Agde.  (H.  L.) 

3.  Cf.  can.  19e  de  Nicée  ;  can.  26  d'Orange,  en  441  ;  Hinschius,  o^.  ctï-,  t.  i, 

p.a.  (H.  L.)  , 

4.  Cf.  can.  15  d'Agde;  can.  9e  de  Girone  ;  la  conversion  dont  il  est  question 

îci,  c'est  le  vœu  de  chasteté.  (H.  L.) 

5.  Cf.  Hinschius,  op,cit.,  t.  iv,  p.  806,  n.  4  ;  can.  50  d'Agde.  (H.  L.) 
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23*  Quiconque  a  fait  vœu  de  pénitence  et  est  ensuite  rentré  àm^ 
la  vie  du  monde  ^^  ne  doit  pas  être  admis  à  la  communion  jusqu'à 
ce  qu'il  revienne  à  ^observation  de  son  vœu. 

24.  Les  laïques  peuvent  porter  plainte  au  crirhinel  contre  de« 
clercs  de  tout  rang  :  il  suffit  qu'ils  disent  la  vérité  ^/ 

25.  Les  saintes  reliques  ne  doivent  pas  être  exposées  dans  Im 
oratoires  de  campagne  (des  villes),  s'il  n*y  a  pas,  dans  les  paroisses 
du  voisinage,  des  clercs  qui  puissent  psalmodier  fréquemment 
auprès  de  ces  saints  ossements*  On  ne  doit  pas,  cependant,  ordon* 
ner  des  clercs  à  cet  effet,  si  on  ne  leur  assure  d*aveiDce  la  nour*  I 
riture  et  rhabillement  ^. 

26.  Les  seuls  autels  de  pierre  doivent  être  oints  du  chrême  ^.  Ge 
canon,  réuni  au  suivant,  a  été  inséré  dans  le  Corpus  Juris  ûanonicty 
De  consecratione,  àisi,  ï,  o.  31, 

27.  Les  évêques  de  la  province  doivent  observer  Tordre  du  ser- 
vice divin  suivi  par  le  métropolitain  ^. 

28.  Lorsqu'un  évêque  meurt  avant  d'avoir  absous  celui  qui  a  été 
excommunié,  son  successeur  a  pouvoir  pour  TabsoudriO  après  cor- 
rection et  repentir  ^.Corpus  Juris  canonici^  causa  XI,  qu^st»  iti, 
c.  40. 

29.  Quiconque  a  abandonné  l'Église  pour  Phérésie,  peut,  puîs^ 
que  l'ancienne  sévérité  a  été  adoucie',  revenir  d^ns  l'Église  süux 
conditions  suivantes  :  il  fera  une  pénitence  de  deux  ans,  pendant 
laquelle  il  jeûnera  tous  les  trois  jours  ;  il  visitera  souvent  Féglise, 
se  placera  avec  les  pénitents  et  quittera  le  service  divin  avec  les 
catéchumènes  ^. 

30.  On  nedoît  pas  pardonner  aux  unio»^  incestueuses  ava^t  la  sépa* 
ratîon.Sans  compter  les  unions  qu'on  ne  peut  nommer,  on  doit  re« 
garder  comme  incestueuses  les  unions  suivantes  t  lorsque  quelqu'uîi 
épouse  la  veuve  de  son  frère,  ou  la  sœur  de  sa   femme  décédée,  ou 

1.  Emschiiîs,  çp,  cit^  t,  jy^  p,  822,  »,  4  ;  can.  11  d'Orlea»s.  (H,  L.) 

2.  Hmliçbli^s,  o/?*  dt,  t,  ïv,  p,  8^9  ;  ca»; 6e  d'Orléans;  can.  1  de  Tàrra* 
gOU^,  (H.  L.) 

3*  Thom^sHUrop*  <?if„  part,  1^1,  ïï,  c,  i.xxv,  a,  1.  (H*  L.) 

4.  Hinschius,  op,  cit,  U  iv,  p.  398,  n,  10,  (H,  h.) 

5.  Thom*$sîn,  pp,  çiu,  f^rt,  ï^].  Il,  c.  i,xxv,  n.  ?.  Qf.  can.  1  d«  cQm*  <1« 
Girone.  (H.  L.) 

6.  C^,  53^  d'ilkiriç  |  Qm*  32  (;=:  33)  appstoL  (H.  L\) 

7.  CaB.  Ile  de  Nicée  ;  Loening,  of.  cit.,  t.  i,  p,  §72  t  Önschlus,  op,  oft., 
U  IT,  p,  822^  n.  L  (H.  L.) 

8*  Can,  60e  d'Agde*  (H.  LI) 
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^mèfêi  P«  §a  çQUi^îna  gßypiaine  QU  bîep   une  pQiisipe^  issue 

iß  gtrmf^fe.  Gm  mwi^g^^  P<^^t  d§fep4ps,  mm  «pus  b§  c§issopp  p§p 
c^uxqyi  i^jit  déjà  été  mntvmté^.  P^  plas  si  q^elqpVn  ^l^  înm§ 
^yeii  la  ^euYa  cie  son  pppb  dp  càU  paternel  pu  diî  pôt|  m^ternd? 
Qu  t)i§|igveß  sßh§lU^6ll§^  m  quiconque  ßQnifacXer^  à  revenir  upe 
uaiçu  iHlpit^,  qui  doit  être  dißspyte^  aprgia  libisrté  d'ep  ^o^traç«? 
ter  ensuite  une  meilleure  ^.  Cf.  Corpus  Juris  canonici,  causa  XX5CY| 
q^aß#t.  II,  p.  3* 

Ji,  Ap^uJ/ßt  d§  U  pépitenise  dßß  mpprtriers  qui  opt  échappa  gij 
tpîbjiilLl  aifilr  OP  giîivr^  l§s  ipgnons  d'Ap^jm  ^. 

33-  lîOr^qw^  h  Yßuvß  à'nn  prêtre  ou  d'u»  â\mr^  §§  reqpiari§^  pJle 
sera  exclue  de   la  communion^  ainsi  que  son  prétendu  m^ri^  jus^« 

13,  NoiîP  avpps  trop  d'borreur  pawr  lejs  eglisc^s  4§ß  hevetiqmß 
pour  que  nous  p^puipqs  qp'îî  §pit  ppssiWa  de  |^s  fémmllm  e{  dß 
î^s  ip]ippl0yer  à  d^  ßaiptß  usageis,  îfou^  ne  réçppcpions  que  celles  qui 
oiitité  ^iatmfoi§  au^  pj^thûlique^  et  enlevées  par  fprjpe  ^. 
Igl  34,  Si  quelqu'un  tue  son  esclave  sans  la  permission  du  Ji|gP|  il 
i§yr#3Ki?opiipupié  pendant  d^ 

35.  JLe^  Mq^es  de  hmt  lignage  doivent  à  }a  Pâqp^  etèlaNptl 
obtwrja  bépédiçtipn  de  Tßyeqpe,  len  qpglqpe  §pdroit  (jue  jpßl^isßi 

36.  On  Pi  dmt  p^s  pter  tout  espoir  d'être  réiptégré,  ^  un  pé^ 
cheur  qui  a  du  regret  de  ses  fautes  et  qui  s'amende.  S'il  est  en 
danger  de  mort,  on  doit  abréger  son  temps  de  pénitence.  Si  après 
avoir  reçu  le  viatique,  il  revient  à  la  santé^  on  doit  lui  faire  subir  le 
temps  de  pénitence  fixé  dans  Ips  cas  ordînaireu  ^. 

37.  Aucun  laïque  ne  peut  devenir  clerc  nisi  religione  prsemissa  ^. 
'^  |iÇ  mpt  r§Upo  m  siglîlfie  pgs  i^i  h  prpfeßsiop  pipnastigpßj  injaîs 

1.  Can.  61°  d'Agde  ;  caa.  18  d'Orléans  ;  Loening,  op,   cit.,  t.  i,  p.  574  ;  t.  ii, 
p,  548,  553  sq,;  Preisen,  Geschichte  des  canon,  ßherß^hU,  p.  37^,  662.  (H,  L.) 
ICan.  22,  23. 
â>C^.  Î3  d'Orléans, 
ige  i?i|.n.ow  Cit)Btrçi^it  le  ca».  10  d'Oriéaos.  [Loe»iBg,  on,  eit,,  t.  i,  p.  §74, 

^h^mhg,  op,  ßitr  t*  ^h  p.  227  î  Hinsichiïis,  o/?.  eit.,  t.  if,  p,  SQi^  n,  7, 

?r€^^.  13  4]^  NÎQée  ;  uîbsgîiîms,  op.  cif.,  t,  iv,  p,  723,  a,  5  ^  p,  §22,  îi.  ^w 

^vCên.f^é^Agdi,  (H,  L.) 
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38.  On  ne  doit  permettre  d^entrer  dans  les  monastères  pour  le 
service  des  religieuses  qu'aux  femmes  d'une  moralité  éprouvée  et 
d'un  âge  avancé.  Les  clercs  qui  s'y  rendent  pour  le  service  lîturgK 
que  doivent  en  sortir  immédiatement  après  Toffice  divin,  un  clerc 
ou  un  jeune  moine  ne  doivent  jamais^  du  reste,  avoir  accès  à  1^ 
communauté  des  religieuses,  si  ce  n'est  pour  voir  sa  fille  ou  sa 
soeur. 

.  39.  Lorsqu'un  esclave,  qui  a  commis  une  faute  grave,  s^est  réfu- 
gié  dans  une  église,  il  ne  doit  être  garanti  que  contre  les  peines 
corporelles^;  on  ne  doit  pas  exiger  de  son  maître  le  serment  de 
ne  pas  lui  couper  les  cheveux,  ou  de  ne  pas  le  condamner  a  tel 
ou  tel  travail  2. 

40,  Les  évêques  qui  ont  signé  ces  statuts  doivent,  ainsi  que  leurs 
successeurs,  savoir  que,  s'ils  ne  les  observent  pas  en  tous  temps, 
ils  en  répondront  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères. 

On  trouve  dans  Gratien,  causa  XXVI,  q.  vr,  c.  11,  et  dans  Egbert 
d'York,  deux  autres  canons  qui  sont  attribués  au  concile  dl- 
paone  ^. 

Le  1®^  canon  dit  :  «  Lorsqu'un  excommunié  qui  a  déjà  reconnu 
sa  faute  et  a,  par  ailleurs,  une  bonne  réputation,  vient  à  mourir 
subitement,  ses  parents  {parentes)  doivent  présenter  pour  lui  l'of- 
frande à  l'autel  et  donner  quelque  chose  pour  le  rachat  des  prison- 
niers. »  Le  2®  canon  est  identique  au  canon  58  de  Laodicée. 
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Peu  après  le  concile  d'Epaone,  onze  évêques  qui  y  avaient  assisté 
se  réunirent  à  Lyon,  sous   la  présidence  de  Viventiole,  archevêque 

1.  Can.  3  d'Orléans.  (H.  L.) 

2*  Lœnîng,  0/».  àï.,  t.  i,  p.  574.  (H,  L.) 

3.  Reproduits  dans  Mansi,  Coric,  ampliss,  colL^  t.  vin»  coL  565.  Le  premier 
est  une  cîtation  du  péûitentiel  d*Halitgaire  (cf.  Friedberg,  in  k.  h),  (H.  h.) 

4,  Ce  concile  avait  reçu  de  Sirmond  le  titre  de  Çancilium  Lugdunense  /,  titre 
que  tous  les  éditeurs,  jusqu'à  Peiper,  lui  ont  maintenu  ;  son  véritable  titre  est 
celui  de  «  Vie  concile  de  Lyon  ».  J.-B.  Martin,  Conciles  et  hullaire  du  diocèse 
de  Lyon  des  origines  à  la  réunion  du  Lyonnais  à  la  France  en  i312,  in-8;  Lyon^ 
1905,  p.  12,  n.  38  ;  Sirmonâ,  Concilia  Gallisd,  t,  i.  coL  202-204  (date  le  coa» 
eile    de    hM)\    Collect,   regia^    t.    x,  col    652-655;   Pagi,    C^r/fîca,   ad  ans- 
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de  cette  ville.  L'assemblée  d'Epaone  avait  renouvelé  les  défenses 
au  sujet  des  mariages  incestueux.  Etienne,  préposé  du  fisc  du 
royaume  de  Bourgogne,  avait,  après  la  mort  de  sa  femme,  épousé 
Palladiat  sœur  de  celle-ci.  Ce  fut  surtout  lui  que  visait  le  30®  canon 
d^Épaone.  Cette  affaire  revînt  au  concile  de  Lyon*  Une  très  ancienne 
biographie  de  saint  Apollinaire  de  Valence,  présent  au  concile  d'E- 
paone  et  frère  utérin  d'Avit,  rapporte  qu'Etienne  fut  excommunié 
dans  un  concile  en  présence  d'Avit  et  d'Apollinaire,  ce  qui  mît  le 
roi  en  grande  colère.  Les  évoques  s'étaient,  sur  ces  entrefaîtes, 
retirés  dans  le  voisinage  de  Lyon  *.  Là,  ils  célébrèrent  le  concile 

517,  n.  10  (affirme  à  torique  le  lieu  du  concile,  Lyon,  n'est  qu'une  conjec- 
ture); de  Lalande,  Concilia,  p.  350-251;  Labbe,  Concilia,  t,  iv,  col.  1584- 
1586  ;  Ghesquière,  dans  Acta  sançt.,  5  octobr.,  t.  m,  col.  55  (date  fin  517)  ; 
H^rdouin,  ÇolL  concil,  t  ii,  coL  1053-1054  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  coL  721- 
724;  Mànsi,  Concilia^  t.  vni,  col,  567-574  ;  AHmeret  Dissard,  Musée  de  Lyon ^ 
Inscript,  antiques^  t.  iv,  n.  96  {date  de  518)  ;  Maassen,  Concilia  sévi  nterovin- 
gicif  1893,  p.  31-34.  —  (Eladius  diacre  ?)  Vita  S»  ApolUnaris^  1,  I,  c,  3,  dans 
Barralis,  CkronoL  insulse  LerinensiSf  t.  i,  p,  377-378  ;  Labbe,  Bihllotk.  mss^^ 
1 1,  eoî.  690-694  ;  Marlene,  Veter,  scripior,  collectio,  t.  vi,  col,  779-780  ;  Acta 
smçt.t  octobr.  t,  m,  59  ;  Bonqnetf  Mecueil  des  kistor,  de  la  France,  L  m,  p.  404  ; 
Mîoîsî,  Supplem.y  t.  i,  coL  399-400  ;  Conc,  ampliss,  colL,  t.  vin,  col.  573-574, 
-- Vita  S,  Aviti,  dans  Acta  jsanct*j  févr,  t.  i,  coL  668  ;  3«  édît.,  col.  674; 
Labbe,  Bihl,  mss,f  t,  i,  col.  693-694  ;  Monum,  German,  kistor.  auct,  antiquiss,^ 
t.  VI,  part.  2,  p.  178-180.  (H.  L.) 

1.  La  Vita  heati  Aviti  episcopl  Yiennensis  (Labbe,  Nova  hihlioth,  mss.,  1657, 
1. 1,  p.  693-695  ;  U.  Chevalier,  Œuvres  de  S.  Avit,  in-8,  Lyon,  1890,  p.  xxi  sq.) 
donne  des  détails  circonstanciés  relativement  à  ces  événements  :  Itaque  acci- 
dit  ut  quidam  ex  officio  régis  Sigismundi^  nomine  Stephanus,  qui  super  ont- 
nem  dominationem  fisci  principatum  gerebatf  defuncta  ejus  confuge^  sororem 
uxoris  suse  sihi  illicito  conjugii  consortio  copularet.  Qua  de  re  sancti  ac  hea» 
tîssimi  apostolici  viri  Antus  et  Apollinaris,  qui  secundum  carnem  germani^  in 
Christiyero  opère  famosissimi  fratres,  omni  semper  intemppre  operibus  man- 
cipati  diyinisy  nobilitate  eorum  cognita,  prudentia,  doctrinis  sacris,  spiriiu 
fenente  eruditi,  synodalem  institutionem  servantes,  cum  reliquis  pontiflcibus, 
simulin  unum  congregati^  ipsum  Stepkanum  sacra  communione  privari  san^ 
xerunt,.*  Tune  tex  dirœ  insanise  furore  permotus^  beatissimos  pontifices,  acer" 
rime  insidias  pr^tendendo,  injuriare  non  desinebai,  Sed  apostolici  atque  ve- 
Hrahiles  virî,  minas  terrent  régis  minime  formidantes,,,  Visum  enim  Ulis  esty 
ut  in  oppido  civitatis  Lugdunensium^  quod  nuncupatur  Sardinia,  pariter  tan- 
quamexilio  deputatit  auxiliante  Deo^  comitarentur^  Vidons  vero  rex  ille  cons^ 
tantiam  eorum  incorruptibilem  esscyah  ira  non  desinens,  pnecipit  utpontifices, 
qui  ibidem  pariter  residebant,  ad  propria  reverterentur,  et  singillatim  per  sin- 
gulosmenses  regem  opperiri  deberent»  Sed  quia  beatissimus  Apollinaris  in  con» 
demnatione  Stephani  perseverans  videhatur,  ipsum  primum  studuit  observare^ 
(H.L.) 
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dont  mm  avons  mdnlemn%  à  parler,  car  la  qquqiU  q«i  excommy^ 
nh  Étienoe,  m  prësenq^  d*Avit  ot  de  sop  frèr^,  »'eut  çeytainfmeat 
awtrç  que  ç^M  d'Épaon^  ^.  On  ne  saurait,  en  tout  aas,  placer  ç^ttr 
çKCommuîiiaation  au  concile  de  Lyon,  auquel  Avit  ni  Apollinaire 
n'ont  pris  part.  On  voit  du  reste,  par  l^s  six  canons  décrétés  i 
Lyon,  que  les  rapports  entra  le  roi  Sigîsmond  et  ges  évêque§ 
s'étaient  un  peu  amélioré^^  mai^  demeuraient  eneore  l'objat  de 
préoccupations  ^.  Ceß  3Îk  canon«  aont  ainsi  conçus  ^: 

L  Nous  tou3,  réunis  pour  la  seconde  fois  au  nom  de  la  Trioitèà 
cau^e  de  rincest^  d^Étienna,  avon^  décidé  qua  h  prf mi^r  jugweot 
porté  à  Funanimite  contre  lui  et  contre  sa  compagne  illégitime  de* 
vait  garder  force  de  loi.  La  même  peine  atteint  les  autres  personnes 
qui  ont  participé  à  cette  affaire« 

2,  Si,  à  raison  de  ce  jugement,  l'un  de  nous  vient  à  avoir  a^ottf' 
frir  de  la  part  du  pouvoir  civil,  nous  souffrirons  tous  avec  lui,  et« 


'  1.  Ç  était  l'opipion  de  Mans!,  loc,  cit.  i  iî  est  vrai  que  îes  actes  du  synode 
d'ÉpaQûe  tels  qu'il»  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  ne  disent  rien  de  cette  püHl 
cularité.  [M.  J.^B.  Martin,  op,  cit,^  p.  12-13,  n.  3S,  attribue  a«  concile  de  Lyon 
(517*523)  l^excomnaunication  d- Etienne  ;  il  mentionne  Topinion  de  3D,  Lalaade 
qui  fait  précéder  les  noms  des  évêques  qui  souscrivirent  les  actes  du  concile 
de  celui  d'Âvit  de  Yienoe  ;€  d'après  la  Fïte  S.  ApoUinaris^  ajoute-^t-îl,A¥Ît  au- 
rait bien  assisté  à  ce  concile,  f  (H.  L.j] 

2,  Le  ms.  utilisé  par  Sirmond  offre  une  sorte  de  sopamaire  des  canons  avant 
ces  canons  eux-^inêmes  :  Incipît  êpistula  tempore  SigUmundi  régis  ab  episcopk 
in  urhe  Lugdunam  facta  in  qua  scriptum  inverties  i  De  incesîi  facinore,  Itemsî 
quis  eupititaiis  instinetô  eeclesiam  alterius  velparrociam  absqueeius,  ad  quem 
pertineré  nmeitur,  çe^sionem  prse$umpêerit  nut  ordlnatîone  feeeriî.  Et  ut  né- 
lus  in  îôcum  viventis  episeopi  sacerdotii  gradum  ascendat.  -^  Sînodus  vel  cons' 
titutio  sanctorum  episeoporum  contra  Stepkanum  qui  ohlitus  divina$  vel  kiim- 
nas  legeê  cQgnatx  sum  uusu  nefariô  se  soctayit,.  Et  à  la  fin  :  Eœplicit  epistuU 
Centra  Stepkanum  tempore  Sigismundi  régis.  Les  actes  du  concile  de  Lyon  o%i 
donc  porté  le  non»  à-epistola  et  cette  appellation  provient  vraîsemblaMemeût 
du  fait  qu'où  aura  communiqué  le  contenu  des  actes  aux  Ivêques  intéressais 
avec  une  lettre  d'envoi,  La  date  du  concile  reste  incertaine.  Il  n'est  guère  pos- 
térieur au  concile  d'Épaone,  de  517,  et  d'autre  part,  les  noms  deß  évêques  si* 
gîiataires  ne  permettent  pas  de  dire  fi  Vvm  d'entre  eux  était  mort  avant  Fannie 
52B,  date  de  la  mort  du  roi  Sigîsmond,  sous  le  règne  duquel  se  tint  le  çoflcilé' 
Il  faut  donc  le  placer  sous  le  règne  de  ce  prince,  entre  S17-S23,  (H.  L.) 

3»  Sirmond  et  tous  les  éditeurs  qui  Tont  ßuivi^  à  Fexccption  de  Maasséia,  s« 
basent  sur  deux  manuscrits  et  coupent  les  <îéerets  du  concile  en  ßix  çanoas* 
Maassén,  op.  cit,,  propose  une  division  en  quatre  canons.  Le  i«*  renferme  les 
canons  1,  2,  3,  de  Tancienne  division,  bs  2é,  f»,  4»  correspondent  à  Vm' 
cîenne  division  4e,  5e,  6e*  (H,  L,) 
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Tun  de  nous  vient  à  éprouver  des  dommages  de  ce  chafj  ils  seront 
adoucis  par  la  part  que  ses  frères  y  prendront. 

3»  Si  lé  foi  se  séparé  volontaîrenient  de  TEgliäe  et  de  la  com- 
aiumon  dés  évêques,  nous  lui  fournirons  l*occasiott  de  rentrer  dans 
le  sein  de  TÉglise,  Tous  les  évêques  êe  retireront  immédiatement 
dans  des  monastères  jusqu'à  Ce  que  le  roi,  touché  par  lès  prières  des 
saints,  rétablisse  la  paiît,  et  aucun  évêque  ne  devra  quitter  son 
monastère  avant  que  le  roi  se  soit  réconèilié  avec  tous  les  évêques, 
saos  aucune  exception. 

4.  Aux  termes  des  anciens  canons,  aucun  évêque  ne  doit  empiéter 
sur  le  diocèse  d'un  autre,  ni  s'annexer  des  paroisses  de  ce  dio- 
cèse i.  De  mêmèj  lorsqu'un  évêque  est  en  voyage,  un  autre  ne 
doit  pas  offrir  ponr  lui  le  sacrifice,  ni  faire  Tordination  à  sa 
place  2. 

5.  Aussi  longtemps  que  Tévêque  vit,  nul  ne  doit  se  déclarer  son 
successeur^.  Si  cela  a  lieu  (et  si  quelqu'un  sacre  ce  successeur), 
il  sera  frappé  d*excommunicatîon  perpétuelle,  lui  et  les  évêques  qui 
roïït  sacré  *.  ^ 

6.  ^iPour  nous  conformer  à  la  pensée  du  roi,  nous  avons  toléré 
que  le  susdit  Etienne  restât,  ainsi  que  Palladia,  dans  Téglise, 
jusqu'à  la  prière  que    fait    le  peuple  après  la  lecture    de    l'Évan- 

Ces  Canons  furent  signés  par  Viventiole,  archevêque  de  Lyon,  et 
par  les  évêques  Julien  de  Carpentras,  Sylvestre  de  Chalon,  ApoUi- 


1,  Çouc*  d'Arles,  314,  dan.  1^  ;  conc.  d'Aütxoöhe,  â4i,  ca«.  IS,  2t;  cône,  de 
Sardique,  can,  2.  (H.  L,)» 

2,  Celui  qui  Goatreviendra  à  cette  ordonnance  sera  réprimandé  par  le  confcile 
et  tenu  â  l'écart  de  la  eommunio  fratrum  *  cf.  Hinschius,  qpé  cit.^  t,  iv,  p,  814, 
»,  10 ;  pour  la  cow/»it«îo /ra#r«m,  cçnc,  d'Orléans,  catté  5»  (H»  L») 

3,  Ce  canon  6e  réclame  de  V antiquissima  vel  eelebenima  obaervaÜO;  ot, 
pariai  les  anciens  canons  on  n'en  trouve  aucun  qui  traite  ce  cas  explicitement. 
On  peut  voir  toutefois  le  can.  8  de  Nicée,  vers  la  fîn^  et  VEpist,,  lv,  24,  de  fiaint 
Gyprien  (édit,  Hartel^  VindobonaSj  t,  m,  part«  2,  p.  642)  ^  voir  plus  loin  le  ca- 
ôon  12e  du  concile  d'Orléans  de  549.  (H,  L.) 

4,  et  HinechiuSj  0^.  e2Ï*>  t.  lY,  p.  813j  n»  1.  (H.  L*) 

5,  Q'û  que  Hefeîe  donne  ici  comme  le  6»  canon  est  une  note  supplémentaire 
qui  fait  suite  aux  souscriptions  épîsicopales  et  qui  est  confirmée  par  neuf  signa»- 
tures  des  évêques  signataires.  Ce  canon  6®  est  ainsi  conçu  ;  Usée  vero^  quâè  a 
nobis  inspiratione  divina  tracfata  vel  de  finita  sunt  t  quißquis  excèsêerit  àut  im- 
phHf  quod  ahsiti  advetsa  persuäsione  neglexerit,  quasi  âivinorum  mandato* 
rum  trangressprreum  fraternitati  futurum  si  êsà^  cognO$caL  (Mi  hé) 
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naire  de  Valence^  Victurius  de  Grenoble,  Claude  de  Besançon, 
Grégoire  de  Langres,  Maxime  de  Genève,  Seculatîus  de  Die,  Via. 
rentius  d'Orange  ou  de  Saint-Paul-Troîs-Châteaux  et  Philagriusde 
GavaîUon  *.  Quelques  autres  canons,  attribués  à  ce  concile  par  Buï. 
chard  de  Worms  et  Yves  de  Chartres,  ont  été  réunis  et  édités  par 
Mansi  ^.  Pagî  a  remarqué  avec  raison  ^  que  ce  concile  a  été  appelé  à 
tort  Lugdunensis  L  On  aurait  dû  dire  plutôt  Lugdunensis  II,  puis- 
qu'il y  avait  déjà  eu,  en  516,  un  premier  concile  de  Lyon  *» 


233.  Conciles  à  Constantinople,  à  Jérusalem,  à  Tyr, 
en  Syrie,  à  Rome,  en  Épire,  au  sujet  du  monopbysismBf 
entre  Sî8  et  520: 

.  Nous  avons  parlé  à  plusieurs  reprises  de  Tempereur  Anastase, 
qui,  en  haine  de  la  foi  de  Chalcédoine,  voulait  introduire  de  force 
VHénotique  de  Zenon«  Avec  les  années  il  se  rapprocha  de  plus  ea 
plus  du  monophysisme  proprement  dit.  Deux  patriarches  de  Cons- 
tantinople,  Euphémius  et  son  successeur  Macédonius,  qui  n'avaient 
pas  voulu  entrer  dans  ses  plans,  furent  déposés,  en  496  et  en  511, 
La  ruse  ni  la  force  ne  gagnèrent  à  l'hérésie  les  habitants  de  Cons- 
tantinople;  aussi  l'empereur  étant  mort  le  9  juillet  518,  son  suc»  [a 
cesseur,  le  préfet  du  prétoire  Justin,  homme  de  basse  extraction, 
mais  rempli  de  talent  et  dévoué  à  l'orthodoxie,  vît  le  peuple  se  pré- 
cipiter en  armes,  les  15  et  16  juillet,  dans  la  cathédrale,  demandant 

1,  Les  souscriptions  de  ce  concile  offrent  une  particularité  que  nous  avons 
indiquée  dans  la  note  précédente.  A  la  suite  des  six  canons  on  lit  onze  sigaa- 
tures  épiscopales,  puis  vient  la  mention  d*induîgence  aPegard  d*Êtienae  et  de 
Palladia  et  neuf  évêques  seulement  y  ont  souscrit,  mais  Viyentîole  de  Lyo» 
et  Florentins  d'Orange  ne  paraissent  plus.  Ä,vaient-ils  déjà  quitté  îe  lieu  delà 
réuaion,  ou  réprouvaient-ils  Tindulgence  dont  on  faisait  preuve  dans  ce  décret 
supplémentaire,  nous  ne  saurions  le  dire.  Maassen,  op,  cit.,  p.  32,  admet  deas 
conciles  relatifs  à  TafFaire  d'Etienne,  dans  le  premier  des  deux  saint  Avit  étail 
présent,  mais  il  ne  prononce  pas,  à  ce  sujet,  le  nom  d'Épaone  :  ubi  autem  ^' 
quando  id  concilium  ceîebratum  sit^  non  patety  sed  conjicere  licet  kœc  duo  con' 
cilia  xtate  non  multum  inier  se  distare,  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op,  cit,y  t.  viii,  col.  571  sq. 
3»  Pagi,  ^n^ica,  ad  ann.  517,  n.  10. 

4.  Nous  avons  fait  remarquer  que  ce  concile  est  le  Vie  tenu  à  tiyon  ;  cf./^ 
B.  Martin,  op.  cit.,  p.  12,  n.  38.  (H.  L.) 
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rexcomiiiunicaiion  des  eutychiens,  de  leurs  défenseurs  (le  peuple 
les  appelait  les  manichéens)  et  surtout  de  Sévère  d'Antioche,  Le 
patriarche  professerait  publiquement  la  foi  de  Cïialcédoine,  les 
noms  du  pape  Léon  et  des  patriarches  Euphémius  et  Macédonius 
seraient  rétablis  dans  les  diptyques,  d'où  Ânastase  les  avait  fait 
rayer.  Le  patriarche  Jean,  cappadocien  et,  depuis  peu,  succes- 
seur de  rhérétique  Timothée,  avait,  pour  satisfaire  Tempereur 
Anastase  et  quoiqu*îl  fût  personnellement  orthodoxe,  condamné 
lé  concile  de  Chalcédoine.  Il  jugea  prudent  de  déclarer  pendant 
ces  deux  Jours,  et  en  présence  du  peuple  irrité,  qu'il  reconnais- 
sait le  concile  de  Chalcédoine,  qu'il  voulait  même  établir  une 
dynaxis  en  son  honneur  et  qu'il  anathématisaît  Sévère,  etc.  Le 
second  jour,  il  fit  lire  solennellement  à  la  messe  dans  les  diptyques 
lès  noms  de  Léon,  d'Euphémius  et  de  Macédonius,  de  même  que  les 
titres  des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  *,  Le  peuple  ré- 
clama encore  la  tenue  d'un  concile  afin  que  les  mesures  prises  par 
Jean  fussent  confirmées  d'une  manière  œcuménique,  et  le  patriarche 
réunit  dans  une  a^voSoç  èvSvjiAOuaa,  le  20  juillet  518  2,  quarante-trois 
ou  quarante-quatre  évêques  présents  à  Constantinople  et  aux  envi- 
rons. Il  paraît  qu'il  n'y  assista  pas,  car  non  seulement  il  n'en  signa 
pas  les  décrets,  mais  même  la  lettre  synodale  dit  explicitement 
que  le  fondé  de  pouvoir  du  patriarche  avait  confié  toute  l'affaire 
I]  aux  évêques  pour  en  délibérer  et  faire  leur  enquête  ^,  Cette 
lettre  synodale,  avec  tous  les  autres  documents  ayant  trait  à  ce 
<!oncile,  se  trouve  dans  les  actes  d'un  concile  de  Constantinople 
tenu  plus  tard,  sous  le  patriarche  Mennas,  en  536,  action  v^. 
A  l'ouverture  do  concile,  les  moines  de  tous  les  monastères  de 


1.  Nous  trouvons  dans  les  actes  du  synode  de  Constantinople  de  l'année  536, 
dans  Mansi,  op.  ctï.,  t*  vm,  col.  1057-1065,  et  Hardoùin,  op,  cit^  t.  ii,  col, 
i334,  $q.  un  récit  très  détaillé  et  sans  nom  d'auteur  des  troubles  de  ces  deux 
jours.  Cf.  Baronius,  ad  ann.  518,  n.  6  sq, 

2.  BsiTomus,  Annales^  ad  ann.  518,  n.  21-35.  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  518, 
n.5'8;  Coll.  regia,  t.  x,  col.  660  ;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1586  ;  Coleti, 
ConçiHuy  t.  V,  col.  723  ;  Mansi,  Supplem,^  t.  i,  col.  402  ;  Conc,  ampliss,  colL, 
t.  yui,  col.  574.  (H.  L.) 

3.  Le  synode  donne  dans  ce  document  à  Tévêque  de  Constantinople  le  titre 
de  patriarche  oecuménique,  dénomination  qui  était  alors  fort  en  usage  et  qui 
revient  souvent  dans  Jes  synodes  postérieurs.  Cf.  Baronius,  ad  ann.  518,  n.  14, 

4.  Dans  Mansi,  op,  cit,  t.  viii,  col.  1041  sq.  ;  Hardoùin,  op.  cit.,  t.  n,  col. 
1322  sq. 
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CùastaûunùpU  ï^ëmîï^ent  Utie  supplique  dont  ils  dimaBdèrent  h 
lectufë  èlïsi  êonurtûationdeê  pôïnts  àé  âùmfinê  qui  y  étaiéiit  ex*, 
posés  ^.  Le  aoücile  océéda  à  Csétto  dôiiiMde,  trouva  la  requête  un 
moitiés  (et  du  peuple)  juste  et  ratsotiïiablë,  et  déddà  de  la  teih 
pat'vêtiîr  jusqu'à  l'éMpereUr  et  à  l'ioipératrioe  par  reAtremisë  du 
patl*îoi*chë*  Ils  demändäieUt  ^  :  1)  que  les  noms  des  pâtriarohes  Eä^^ 
phémîus  et  MäGedöliiüs  mortä  éU  exil  fu&seui  rétablis  dââs  lé  càta* 
ïôgué  dès  éVêques  dé  GoU§tätitiiiöpI^  et  dâUs  les  diptyques  |2)qtte 
Töiä  téîntégrât  daUê  lêUi^fe  ehargeë  tuus  ceux  qui  alraitot  été  mn- 
dâtïlïiég  et  chaèaés  à  èâUsé  de  leur  attäöhemeut  pour  Euphémius  ^t 
MàcédoUiUs  ;  3)  que  Foû  méntidUnât  ëgalëmeiit  daUs  lös  diptyqueéle« 
éondilês  de  Nîiéè^  de  Gönstaötinöple,  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine, 
(Léo  aucièunues  tï'adufctions  de  de  document  ue  mentiontient 
pas  les  eöööiles  d'Éphèse  et  de  Chalçédôiué»)  4)  Le  nom  du  pape 
Léon  devait  être  iùêéfé  dans  les  diptyques  et  Jouir  des  mêmis 
honniurë  que  le  Uom  de  Cyrille  qui  s'y  trouvait  déjà.  5)  Enfiü, 
tionfoMéinêiitaU  désir  dès  moines  et  dU  peuple j  le  «loïicîle 
prôîionpit  ranâthème  et  la  déposition  contre  Sévère  d'Antiöehe, 
qui  iivaît  injurié  à  plusieurs  reprises  le  ooncîle  de  Chalcédoineet 
qui  âvâît  été  mmsé  auprès  du  concile  de  Constantinöple*  dans  m 
mémoire  rédigil  par  le  dergé  d'Anliocke  h  -^  Tous  oeé  points  fa«. 
î*ônt  développés  par  le  eondle^  dans  sa  lettre  adreissééà  Jeaîi^pi^ 
triarCîbê  de  Gonstautinople^  et  iîgnée  par  tous  les  évêques  présents  à 
rassemblées  Théophile  archevêque  d'Héraclée  à  leur  tète  ^.  r 

Le  patriarche  Jean  envyya  copie  dès  décrets  synodaux  à  d'autres 
évéqueè  de  marque^  dont  il  sollicita  FadhésioU.  Nous  avons  encore 
étût  êtêïiiplairès  de  ces  lettres jTunè  adressée  à  Jean  patriarche 
de  Jérusalem,  et  Tautre  à  Épiphane  archevêque  de  Tyr^.  Ceux-ci 
réunirent  dans  cette  même  année  deux  conciles,  l'un  qui  se 
tint  à  Jérusalem  le  6  août  et  qui  cö>mpta  trente*trois  évêquêè,  et 


1.  Cette  supplique  se  trouve  dans  Maiisi>  op,  cit,^  côL  1049  sq*  ;  HârdouiS) 
dpi  ciî.i  cèL  1327  8^*  ßoöiine  le  syaode  a  itiaéré  dahs  sa  lettre  syjiodalë  tous 
lê§  points  traitée  daiis  cette  su^plique^  il  n'éât  pas  nécessaire  de  ißiter  jpilus 
au  long  Cette  dernière  pièces 

2.  Mansi,  op,  cit,,  t.  vxu,  col.  1037  sq.  ;  Hardouin,  op,  ôiL^  ïAïf  col,  131?  &$ 
ai  Maiiëij  np.tîL,  éoL  1041^1049  ;  Hardöuin^  op.  eit^^  eoL  iU%^1Mli  ^ 

4i  Mm^ii  opi  èiti^  ml.  1065  éqi  |  Hàrdoùînj  9p%  cii^^  éol*  134â. 

ii  Bafênin^  AnnuiisSi  ad  anh.  516,  n»  3?«39s  Gf»  Pagi|  OriHcmy  ad  anus  Mi, 
ôw  6;  Làbbêj  Comiliû^  h  iv  i  coh  i5$$\  Côiéti,  ü^nMi&it.rf  èeh  f  27  j  Maflsî, 
Supplem,,  U  Jf  col.  402:  Conc,  ampliss,  coli,  t,  vin,  col,  578.  (H,  L,) 
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Vmm  qui  fut  ùéléhté  hTyt  U  16  septembre  518  ^  L'un  et  l'autre 
êovoyèrêîît  à  Jean  dé  Côfâstamiiiople  et  m%  évêques  réuois  autour 
de  lui  dés  lettrés  oyïiodâleé  approuvant  delà  manière  la  plus  éner* 
^t^m  hé  fêêùlmiùm  priëes  à  dotistatitmöpk.  Le  ooncile  de  Tyr, 
après  âVoîr  räöonte  tötit  au  long  les  orimes  de  Sévère  d'Âiitioche 
et  dé  sê&  pareils^  de  même  que  t$büx  de  Jean  Màndrîte^j  clerc 
ie  tyr,  demàfide  k  âOn  tour  rinöeriptiötl  daög  les  diptyques  dés 
ûôm§  de  Flàvién^  l'ancien  patriarehe  d'Antioche/  de  Léon^  etc,  2* 
Utte  pièoe  Jöiöte  à  la  lettre  âynodale  de  Tyr  raoöüte  ce  qui  s'était 
^âisê  dans  la  priïioipâle  église  dé  cette  ville,  le  16  septembre 
518  ^  âpres  la  lecture  de  là  lettre  venue  de  Con&tantinople  et  avant 
Tôtlverturê  diî  coiicîle  de  Tyr,  Le  peuple  demanda  par  des 
acclamations  sans  fin  à  Épiphane  de  Tyr  (il  est  nommé  quel- 
quefois pälriardhe)  et  a  ses  Stiffragants  d'aïiathématiser  les  erreurs 
môfiOphydtes  et  leurs  partisans,  eïi  particulier  Sévère  d'àntioche 
et  feâft  Màiidritês  \ 

liêo  évê^ti^s  dé  la  Syrm  //tinrent  un  troioîèm©  concile  sous  la 
pféiidèoce  dëCyrtiSjévêqtie  de  Mariamjie.  Dans  leur  lettre  synodale 
(t  âui  patriârôlie  tèeuménique  »  Jean  de  Gonstantiftoplê,  ils  se  féli* 
dllnt  di  ee  qii'un  empereur  orthodoxe  soit  au  pouvoir^  et  de  ce  que 
ter  temps  di  troublé  touchent  a  leur  fin*  Ils  adhèrettt  sans  aucune 
rêgtrictioidi,  auE  déciâions  rendues  à  Cönstantinoplei  et  annoncent 
qu'ils  ont  non  seulement  pronoiicé  l'anèthème  et  la  déposition 
mntfê  Sévère  d'Ântiochei   mais  encore   contre  Pierre  d'Âpamée, 

:  h  ha.  luUtiB  synodale  de  Tyra'est  à  la  vérité  signée  que  par  cinq  évêqùeô^ 
aaöis  elle  n'est  pas  coniplètej  ainsi  que  le  prouvent  ces  mots  i  xqcl  ot  Xoitçoû 
[Baroniusj  Annales ^  ad  anii,  518,  n,  40-44,  Cf.  Pagi,  loc,  cit,  ;  Coli,  regia,  t.  ±^. 
col.  ê?^  ;  Golèti,  Concilia,  t.  v,  col,  727  ;  Mànsi,  Cône,  ampliss,  coth,  t.  viii, 
éôlôîl  (0,  L.)]      ' 

i;  Ceë  détix  îêtlreë  syfiodalés  aë  trotiVèiït  également  paroti  lëe  actes  du  sy- 
node  de  536  ;  dans  Mansi,  op,  cit.,  t.  vui,  col.  1068  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit., 
t.  II,  col.  1342  sq.  Gf»  Mansi,  op.  cit,,  t.  vin,  col.  578,  et  Waîch,  Ketzerhist., 
tjtiî,  p.  67  sq. 

S.  C*êsf;  l'àhiiéé  643  de  l'èfé  tyriêttoe  5  tôyi  öur  cette  êrey  ïdèto»  MuHêbmh 
dèf  Ghtmol.^  ï,  i,  p,  All^q,,  et  LeMuch  dèt  ChromLi  p*  19li  h^mUs 
marginale  qui  se  trouve  dans  Mansi,  opi  cïf.,  ébL  1084  oôtttiéot  aae  faute 
éifflpfèsâiôïl  tjüi  pourrait  îodùîrê  en  erreur*  Ü  faut  lire  518^  au  lîeu  de  643, 
âê  l'êïe  dionysîêAoé» 

4.  Dans  Mansi,  oj9.  ciï.;  col.  1082-1092  ;  Hardouin,  op.  cit.,  coh  13544äÖa. 
U  ^Più^liUhçi  qtiê  Fön  demande  â'kûaîhéiaiatUëï*,  m  émmit  être  le  pftpe  de 
Rome,  puisque,  quelques  lignes  plus  loin,  on  parle  avec  beaucoup  de  véîaérâ'^ 
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qui  partageait  ses  sentiments.  Les  membres  du  concile  demandent, 
en  terminant,  au  patriarche  de  Çonstantînople  et  à  son  concile  de 
confirmer  la  sentence  prononcée  à  Tyr,  et  de  la  communiquera 
Tempereur^  après  avoir  pris  connaissance  des  documents  qu'ils joU 
gnent  à  leur  lettre  en  preuve  des  nombreux  crimes  de  Pierre  ^. 

Il  est  hors  de  doute  qu'à  la  même  époque  il  s'est  tenu,  dans  plu* 
sieurs  autres  villes  de  l'empire  de  Byzance,  des  conciles  pour  la 
condamnation  des  erreurs  du  monophysisme  et  de  leurs  partisans; 
car  l'empereur  Justin  l'avait  ordonné  formellement  lorsqu^il  eut  ap. 
prouvé  les  décrets  de  Constantinople.  Le  diacre  romain  Rusticus, 
un  contemporain,  rapporte  que  sous  l'empereur  Justin,  environ  deux 
mille  cinq  cents  évéques  adhérèrent,  par  écrit,  au  concile  de  Chal- 
cédoine  2. 

Jean  de  Constantiriople  et  son  concile  décidèrent  de  s'adresser  au 
pape  Hormisdas  pour  rétablir  la  communion  ecclésiastique  inter- 
rompue depuis  la  publication  de  VHénotique^  en  484.  Ils  avaient 
dans  ce  but,  solennellement  reconnu  le  concile  de  Chalcédoîne  et 
inscrit  le  nom  de  Léon  P**  dans  leurs  diptyques,  Jean  écrivit  à  cesii- 
Jet  au  pape,  lui  fit  part  des  décisions  de  son  concile,  l'assura  que  le 
nom  d'Hormisdas  était  déjà  dans  les  diptyques  et  demanda,  afin 
que  l'on  rendît  pleine  satisfaction  à  Sa  Sainteté,  l'envoi  à  Cons- 
tantinople  de  quelques  ambassadeurs  bien  disposés  pour  la  paix, 
chargés  de  terminer  la  réconciliation  ^. 

Sur  le  désir  du  concile  de  Constantinople,  rempereur  Justin  joi- 
gnit à  la  lettre  du  patriarche  une  lettre  datée  du  1®^  septembre  518 
pour  demander  au  pape  l'envoi  de  nonces  à  Constantinople.  Pour 
que  cette  affaire  fût  menée  à  bonne  fin,  l'empereur  chargea  de  ses 
lettres  l'un  de  ses  plus  hauts  fonctionnaires,  le  comte  Gratusl 
Nous  apprenons  les  principaux  motifs  de  cette  mission  par  une  let- 
tre que  le  neveu  de  l'empereur,  le  futur  Justinien,  écrivît  au  pape 


1,  Mansî,  op,  cit.,  t.  vni,  col,  1093  sq.  î  Hardouin,  op^ciL,  t.  n,  col.  1362  sq. 
Les  documents  qui  concernent  Pierre  d*Apamée  se  trouvent  aussi  dans  le  même 
endroit.  Mansi,  op*  cit,^  t.  viii,  col.  1097-1136  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  n,  col. 
1366-1394.  Cf.  Walch,  ôp,  cit.,  p.  69. 

2.  Dans  Baronius,  ad  ann.  518,  n,  37,  et  Mansi,  op.  cit.,  col.  578  sq.  A  cette 
époque,  on  comptait  dans  la  chrétienté  environ  six  mille  évêques.  Cf.  s«prû, 
§143. 

3.  Epistola  Joannis  ad  Hormisdam,  dans  Manisi,  Co»c*7»  ampUss,  coli,  t.  vui^ 
col.  436  sq. 

4,  Epistola  Justini  ad  Hormisdamyàsins  Mansi,  op^  cit,y  t.  vni,  col,  435. 
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Hormîsdas  et  remit  au  comte.  Il  y  dit  :  <c  Dès  que,  par  la  volonté  de 
Dieu,  Tempereur  a  eu  ceint  le  diadème,  il  a  fait  savoir  à  tous  les 
évêques  que  la  paix  de  l'Église  devait  être  rétablie,  et  il  a  déjà 
atteint,  en  grande  partie,  ce  but  qu'il  se  proposait  ;  mais  pour  ce  qui 
concernait  Acace,  il  était  nécessaire  que  le  pape  donnât  son  avis  ; 
aussi  l'empereur  a-t-il  envoyé  à  RotneGratus  avec  une  lettre  impé- 
riale. ))  Justînien  terminait  en  demandant  au  pape  Hormisdas,  ou 
bien  de  venir  lui-même  à  Constantinople,  ou  d'envoyer  à  sa  place 
d'habiles  fondés  de  pouvoirs  "^Z 

Acace  de  Constantinople  avait  été,  comme  on  sait,  Tauteur  de 
VHénotique^  et,  pour  ce  motif,  Rome  l'avait  frappé  d'anatbème. 
C'était  par  lui  surtout  qu'avait  eu  lieu  la  séparation  des  Églises  de 
Rome  et  de  Constantinople.  Le  patriarche  Jean  et  son  concile  pou- 
vaient donc  prévoir  que  le  pape  n'adhérerait  pas,  sans  peine,  à 
l'union,  si  l'on  ne  commençait  par  rayer  des  diptyques  le  nom 
d'Acace  mort  depuis  longtemps,  c'est-à-dire  si  l'on  ne  prononçait 
ranathème  sur  lui;  or  c'était  précisément  ce  que  les  Orientaux  se 
refusaient  à  faire^  et  lorsque,  sous  le  précédent  empereur,  les 
ambassadeurs  du  pape  avaient  fait  cette  demande,  ils  avaient  été 
éconduits  et  renvoyés  de  Constantinople  avec  des  injures.  Au 
dernier  concile  de  Constantinople,  il  n'avait  été  aucunement 
question  d'Acace,  et  si  Ton  avait  anathémati se  Sévère,  c'est  qu'il 
était,  de  l'avis  de  tous,  convaincu  des  crimes  les  plus  graves, 
Gratus  devait  donc  négocier  à  Rome  au  sujet  d'Acace,  et  trouver, 
s'il  était  possible,  un  moyen  terme.  Une  notice,  jointe  à  la  lettre  de 
Jean  au  pape,  nous  apprend  que  Gratus  était  arrivé  à  Rome  le  20 
décembre  518.  Baronius  ^  rapporte  qu'Hormisdas  tint  d'abord  un 
concile  à  Rome  pour  délibérer  sur  cette  afiPaire,  mais  la  source  à  la- 
quelle il  a  puisé  ces  détails  ne  mentionne  pas  cette  assemblée,  et 
les  nombreuses  lettres  écrites  à  cette  époque  par  Hormisdas  n'en 
disent  rien  non  plus.  Elles  nous  apprennent,  en  revanche,  qu^à 
CjBtte  époque  (519),  le  pape  envoya  les  évêques  Jean  et  Germain  avec 
le  prêtre  Blandus  et  les  diacres  Dioscpre  et  Félix,  comme  ambas- 
sadeurs en  Grèce,  et  leur  remit  des  instructions  précises  sur  la  con- 
duite à  tenir  ^.  Ils  ne  devaient  recevoir  dans  leur  communion, 
aucun   évêque  qui  n'eût  signé  le  Libellas  qui   leur  avait  été   re- 


1.  Epistola  Justinianiad  fformlsdam,  dans  Mansî,  op,  cit,^  t.  viii^  col,  438, 

2.  Baromus,>ënAaîes,  ad  ann.  518,  n,  82-83. 

3.  Dans  Mansî,  op.  c/t.,  t.  VIII,  col»  441  sq. 
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mis  à  Rome  et  qui  oonteilait  un  anathème  contre  Acaceet  ses  suc* 
cêsseurs  ^.  Par  ses  successeurs  on  entendait  les  patriarches  Euphé. 
iàiîus  et  Màcédooius  qui  étaient  restés  sépaf es  de  Rome^  quoique 
partisans  de  la  doctrine  de  Ghâlcédoine  et  persécutés  par  remperêur 
Anastase  à  cause  de  leur  orthodoxie.  Le  concile  de  Cotistantinople, 
dont  nous  venons  de  parler,  avait  rétabli  leurs  nonis  dans  les 
diptyques;  oî*,  le  pape  demandait  dans  ses  instructions  qu'ils  fus- 
sent dès  maintenant  anathématisés  avec  Aeaoé  (comme  schismati- 
ques)  et  prescrivait  aux  légats  de  ne  céder  en  rien  sur  ce  point. 

A  la  meine  époque  Hormisdas  écrivit  toute  une  série  de  lettres  à 
Fempereui*,  à  Fimpératrice,  à  Justinien^  au  patriarche  Jean ^  au  cler- 
gé de  Cônstantinoplej  ainsi  qu'à  plusieurs  hommes  d'État  et  à  des 
dames  de  la  cour^^  pour  leur  recommander  ses  légats  ou  pour  leur 
demander  de  s'entremettre  afin  de  procurer  Tunion  de  FÉglise. 
Dans  la  plupart  de  ces  lettres,  le  pape  s'attache  surtout  à  démon^ 
trer  que  la  mesure  contre  Aoacé  est  exigée  par  la  logique  mênàe 
des  choses^  car  on  ne  pouvait  tout  à  la  fois  reconjuaître  le  èoncile 
dé  Châlcédoinei  et  ne  pas  condamner  ses  adversaires  qui  avaient 
cherché  àFanûibiler  ;  il  étaitinadmissible  que  l'on  conservât  le  nom 
d'Acace  dans  les  diptyques  pour  le  mentionner  solennellement 
dans  le  service  divin. 

Les  légats  du  pape  furent  reçus  avec  les  plus  grands  honneurBjf 
@t|  partout  où  ils  allèrent^  ils  trouvèrent  des  évêques  prêts  à  signer 
le  Libellus.  Nous  avons  sur  ce  point  une  relation  des  légats  eux^mê* 
mes  ^;  une  autre  relation  d'Aùdré,  évêque  de  Praeva,litana,  en  lUy^ 
ricj  parle  d'un  conciliabule  dans  lequel  les  évêques  de  la  nouvelle 
Épire  {Illyrh  Gr^^ö^)  n'auraient  voulu  adhérer  qu'en  apparence  aUK 
désirs  du  pape»  parce  que  rarchevéque  dé  Byrrachium  îlû  se  trou- 
vait pas  dans  la  véritable  voie*  Par  contre  ^  les  légats  atteignirent 
leur  but  à  Constantinoplej  au  mois  de  mars  519  j  le  patriarche  Jeaû 
ûigudL  1%  Libellus  à\x  pape  *  ,  prononça  par  conséquent  Fanathème 

1.  Qé  LiMUlis  est  Oërtainèment  idêutique  à  oéluî  que  plus  tard  le  patriarche 
Jeaa  signa  et  envoya  au  paipe* 

2.  Dans  Mansi,  op.  cit*^  U  viiij  coL  435-449.  Quelques  personnes,  àmèî 
rempereur  et  Justinien,  reçurent  deux  lettres,  le  patriarche  en  reçut  même 
trois.  Ouelques-unes  furent,  il  est  vrai,  confiées  aux  légats,  mais  les  autres 
furent  expédiées  avant  ou  après  leur  départ. 

3.  Mansi,  op^  eiti  t,  viii|  col.  449/  460,  453^  454» 

4.  Son  Libellus  fidei  se  trouve  dans  Maiiaî,  op.  cit,f  U  viii,  çoh  451  j  Hàr- 
douin,  op,  cit.f  U  ii,  col,  1016  sq. 
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contre  Eutyehès  et  Dioscore,  etc.,  contre  Acace  et  ses  sucoesseurs 
(^ans  toutefois  les  nommer),  et  en  présence  des  légats  les  noms 
d'Acace,  d'Euphémîus  et  de  Macédonius^  ceux  d€>  l'empereur 
Zanon  et  d'Anastase,  furent  rayés  des  diptyques  ^.  L'ui^îon  avec 
Çonstaiitinople  se  trouvait  rétablie  ;  l'empereur  ordonna  aux  autres 
évêques  de  l'empire  de  signer  le  Libellm  du  pape,  et  daiis  une 
lettre  du  22  avril  519,  îl  donna  au  pape  connaissance  de  cfttô 
mesure^,  Le  patriarche  Jean,  Justînien  neveu  de  Pempereur  et 
plusieurs  autres  personnes,  écrivirent  à  Rome  pour  faire  connaître 
ce  qui  venait  de  se  passer  à  Constantinople  et  pour  manifester 
leur  joie  ^,  Horipisdas  demanda  à  Tempereur,  au  patriarche,  à 
Jiistinien  et  aux  autres,  de  s'employer  maintepant  à  faire  entrer 
Antioche  et  Alexandrie  dans  l'union  qui  s'étendrait  ainsi  à  tout 
Uempiré^.  Cette  union  devait  cependant  rencontrer  beaucoup  d'ob- 
stacles. Le  principal  fut  cette  malencontreuse  question  soulevée 
par  des  moines  de  S cythie,  savoir  si  Ton  devait  dire  î  «  Un  de  la 
Trinité  a  souffert.  »  Le  patriarche  Jean  mourut  en  510,  au  milieu 
des  discussions  soulevées  à  ce  propos.  Un  concile  se  tînt  à  Cons-* 
tantinople  (fin  de  519  commencement  de  520),  composé  de  dix  mé- 
tropolitains et  d'autant  d'évêques  ;  il  annonça  au  pape  qu'Épiphane, 
6]  prêtre  et  syncelk,  succédait  à  Jean  ^.  La  réponse  de  Rome  au 
concile  est  datée  du  26  mars  521  ^. 


234.  Conciles  dans  le  pays  de  Galles  et  à  Tournai. 

Nous  n'avpns  que  très  peu  de  renseignem  ^pts  mv  deu?^  çQiiçiliii 
tenus,  l'un  en  519  et  l'autre  un  peu  plus  tard,  dans  la  partie  de  la 
Bretagne  restée  chrétienne,  c'est-à-dire  dans  le  pays  de  Galles*  Ce 
fiitrhérésîe  de  Pelage  qui  donna  lieu  au  premier  de  (?ßj§  dieyx  pon^ 
ciles.  Environ  quatre-vingt-dix  ans  appsirayant,  le§  évêqi^i^s  0§r- 
main  d'AaKerr^  et  Loup  de  Troyes,  venus  dans  ce  pays  siveç  Ja  mis- 

1.  Voyez  le  rapport  des  légats  dans  Mansi,  op.  cit.^  U  nu,  col,  453|  S§âf 
irUmUf  ßP'  çit^i col.  456;  Kar4PTO,  op,  cit.,  t.  h,  çoj,  î<)16^ 

3.  Mansi,  0/?.  aV.,  col.  457-460. 

4.  Mansi,  0/?.  «f,,  coL  463  sq.,  468-469» 

5.  Mansî,  op.  cîï.,  col.  591  sq» 

6.  Mansi,  op.  ct#.,  col,  512  sq. 
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sion  d'en  extirper  le  pélagiànisme,  avaient  obtenu  d*excellents  ré* 
sultats.  Mais  depuis  Tivraîe  avait  beaucoup  grandi  ;  aussi,  en  519, 
les  évêques  du  pays  de  Galles  (la  Cambrîe)  se  réunirent  avec  des 
àbbés  et  plusieurs  autres  clercs  et  des  laïcs  de  marque  à  Brevî,  dans 
le  district  de  Kérétiça  (Cardigan).  Tout  d'abord  ils  ne  purent  rien 
sur  la  population  hérétique.  Mais  alors  l-un  d'eux,  nommé  Paulin, 
proposa  de  faire  venir  David,  le  saint  évêque  de  Menevia  ^,  et  c'est 
ce  qu'on  fit  aussitôt.  David  vînt,  parla,  fit  un  miracle,  et  gagna 'si 
bien  les  cœurs  des  hérétiques  présents  qu'ils  abjurèrent  l'hérésie. 
En  remercîment;  David  fut  nommé  métropolitain  de  tout  lé  pays 
de  Galles,  et  à  partir  de  ce  moment  cette  dignité^  qui  appartenait 
à Caerlon-on-üsk,  passa  à  Menevia'-^. 

Dans  l'autre  concile  du  pays  de  Galles,  qui  se  tint  un  peu  plus 
tard  à  Victoria  (en  520),  on  approuva  les  décrets  rendus  dans  lé 
précédent  appelé  Synodus  Menévensis^  p«arce  que  la  Regio  Kereticay 
dans  laquelle  il  s'était  tenu,  faisait  partie  du  diocèse  de  Menevia, 
Dans  ces  deux  conciles,  on  promulgua  plusieurs  canons  pour  le 
pays  de  Galles.  Malheureusement  ils  ne  sont  pas  parvenus  Jusqu'à 
nous  K  I 

On  place  en  520  un  concile  réuni  à  Tournai^  dans  la  province 
ecclésiastique  de  Reims,  par  son  évêque  saint  Éleuthère,  qui  se 
proposait  d'extirper  Phérésîe.  Comme  l'évêque  ne  convoqua  que  les 
prêtres  et  laïques  de  son  diocèse,  ainsi  que  le  rapportent  les  actes, 
nous  n'avons  devant  nous  qu'un  synode  diocésain,  qui  mérite  d'au^ 
tant  moins  d'attirer  l'attention  que  nous  ne  possédons  sur  l'assem- 
blée qu'un  seul  document,  le  discours  d'ÉIeuthère  dans  lequel  il 
expose  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité  ^. 

D'ailleurs,  l'authenticité  de  ce  discours,  de  même  que  celle  des 
Œuvres  de  saint  Éleuthère^  n'est  pas  à  l'abri  de  toute  attaque  ^. 

1.  Menevia  est  située  à  la  pointe  sud-ouest  du  comté  de  Galles  et  a  reçu  le 
nom  de  Saint-David,  du  nom  de  cet  évêque  David. 

2.  Mansi»  op.  c*ï.,  t.  vu,  p.  279  sq. 

3.  Martène,  TÄe^awr.  nov,  anecdot.yililf  t»  iv,  col.  9-10;  Wilkins,  Conc^ 
Britann,,  1737,  t.  i,  col.  8-9  ;  Mansi,  op,  cit,  t.  viii,  col.  581.  (H.  L.) 

4.  Mansi,  Ibid.,  p.  587  sq.  Cf.  J.  Warichez,  Les  origines  de  l'Église  de 
Tournai^  in-8,  Louvain. 

5.  Cf.  Oudin,  Commenter,  inscriptores  ecclesiasticos,  t.  i,  col.  1334  ;  Binte- 
rim y  Deutsche  Concilient  Ui,  p.  396  sq. 
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235.   Lettre  synodale  des  évêques   africains  bannis 
en  Sar daigne f  en  523, 

Thrasamond,  roi  des  Vandales,  avait  exilé  en  Sardaigne  plu- 
sieurs évêques  africains,  parmi  lesquels  se  trouvait  saint  Fulgence 
Je  Ruspe  *.  La  gloire  que  ces  hommes,  et    surtout   ce  dernier,  s'é- 
taient acquise  parleur  profond  savoir  théologique,  amena  des  étran- 
gers à  les  consulter  sur  les  questions  les  plus  importantes.  Cest  ce 
Refirent,  en  particulier,  les  moines  d'origine  scythe  qui  se  trou- 
ment  a  Constaniinople,  avec  Jean  Maxentius  à  leur  tête.  Ils  écri- 
virent aux  africains  au  milieu  et  au  sujet  de  leur  lutte  contre  le  semi- 
pélagianisme,  et  contre  les  écrits  de  Fauste  de  Riez  qui   était  déjà 
|aécédé  2.  Nous  avons  encore  de  ce  Maxentius  un  écrit  ^,  qui  adonné 
lieu  au  livre  de  Fulgence  intitulé  :  De  incarnatione  et  gratta   Domi-' 
ninostri  Jesu  Christi ',  une    seconde  lettre  de  ce    moine,  quia  eu 
des  résultats  encore  plus  considérables,  n'est  pas  parvenue  jusqu'à 
nous.  En  envoyant  cette  lettre  aux  évêques  de  l'Afrique  relégués  en 
Sardaigne,  les  moines  scythes  leur  envoyèrent  également  les  écrits 
de  Fauste  de  Riez,  afin  de  les  réfuter.  Fulgence  composa  trois  li- 
vres De  çeritate  preedestinationis  et  gratiee  Dei^  et  sept  livres  Con- 
iraFaustum,  Ces  derniers  ne  nous  sont  pas  parvenus,  mais  les  trois 
premiers  se  trouvent  dans  toutes  les  éditions  des   œuvres  de  Ful- 
*.  Son   élève    et  biographe    dit  qu'il  avait  encore  en  Sar- 
le  les  sept  livres  contre  Fauste,  et  rapporte  qu'il  avait  reco- 
pié en  Afrique,  après  son  retour    de  l'exil   (c'est-à-dire  après   la 
mort  de  Thrasamond  arrivée  le  28  mai  523),  les  trois  livres  De  ife- 
ntate  prœdestinationis^.  Cette  lettre  des  moines  donna  lieu  à  un 


1.  Cf.  H.   Leclercq,  l'Afrique  chrétienne^  in-12,   Paris^   1904,  1. 1,  p.  200. 

:iH.L.)-  ■ 

2.  Le  cardinal  Noris  a  raconté  en  détail  cette  lutte   dans  son  Historia  pela-- 
§ianay  lib.  II,  c.  xvm  sq. 

3.  Parmi  les  œuvres  de  saint  Fulgence,  et  dans  l'appendice  aux  OEuvres  de 
S;  Augustin,  dans /*.  X.,  t.  XLv,  col.  1772. 

4.  P.  Z.,  t.  Lxv,  col,  603. 

5.  i>.  L,y  t.  Lxv,  col.  603,  Sur  le  jour  de  la  mort  de  Thrasamond,  cf.  NoriSj 
^wf. /?6ia^,,  lib.  Il,  c.  XXI. 


um 


hmmmu 


troisième  écrit  de  Fulgence,  publié  au  nom  de  tous  ses  Gollègues, 
consultés  en  même  temps  que  lui.  C'est  la  célèbre  Epistula  syno- 
dica^  qui  est  passé  dans  plusieurs  collections  des  conciles  ^,  Que 
cette  lettre  soit  de  Fulgence^  quoique  son  nom  manque  dans  la  liste 
dès  douze  évéques  qui  l'ont  souscrite,  c'est  ce  que  son  biographe 
assure  (c.  xx)  d'une  manière  incontestable.  La  lettre  est  adressée  au 
prltreet  ^irçhipandrite  Je^n,  au  diacre  V^nerius  et  à  ses  coUègges, 
©t  PB  croit  générpliement  ^ue  cet  Jirchimandrite  n'ç^t  autre  (|ue|ean 
Majceptiuß,  pbbé  de^  pioines  de  la  ISçythie,  et  <jue  la  lettre  est  §gv 
lemMt  ^dr§^sé0  à  çeg  moirißs  2.  Il  faut  ajouter  que  1'  Epistula  syno* 
4ka  fut  décidée  dans  wn  véritable  çonqile^  tejiu  par  ces  évé» 
qiiçj^,  Oprayait  cru  ejiyoyee  de  gardaîgne,  en  52I3  parce  qij'il  y 
était  dit  ftu  sQOQud  paragraphe  que  la  lettre  des  moines  avait 
çQmQlé  les  évêqu^s  dans  leur  exil  ;  mais  le  cardinal  Norîs  a  prpuvé^ 
qil0  FEpîstuJa  n'ç^vait  pu  être  <|omposée  qu'après  le  retour  des  éyê- 
qîl§§  en  Afriqvç,  car  dans  l'ayant-d^rnier  paragraphe  ils  racoipf 
mmà^i^X  m^  moines  U  lecture  d^s  sept  livres  de  Fulgence  contre 
Faust^e  §t  à^n  trois  livres  jOß  ^ßritate  prsedestinationU,  Ce^  d^rnieps  [I 
étant  postérieure  à  re;;^il;  il  faut  en  conclure  (^ne  V Epistula  synodiça 
Vm%  également,  X)e  plus^  le  yipgt-septième  paragraphe  de  cettç 
lettre  parle  du  pape  IJormisdas  compie  déjà  mort  (beata^  memoriw]^ 
Or  ç§lpi-^i  t|e  mouriit  qp^  le  6  août  523,  par  coiiséquept  aprè^  le 
roi  Tbra§amond  ;  il  e»  résulte  que  les  éyêques  reçurignt  la  lettre  dçs 
rriofiic^  dauî^  leur  «il  de  Sardaîgn^^  mais  n'y  répondirent  qu^^près 
Ipur  retour  dans  l^ur   patrie.  Voici  le  résumé  de  cette  belle  let- 

J,  Tots  les  membres  d§  l'Église  doîyent  avoir  pouci  les  uns  4ef 
aptr§§,2.  Nwß  nom  réjouissons  de  ce  quelayérîtabledpctripesurla 
grâç©  de  Dißu  çoiitinue  à  |îr^  prpfe^sée?  mais  nous  avons  §té  attristas 
dVpprepdrf  quç  qq^lqu^s  frères  (Fau^tß  de  Riez  et  §eß  partisans) 
exaltent  trop  la  liberté  humaine  vis-à-vis  de  la  grâce  divine.  3.  Cela 
n'arrive  que  par  la  permission  de  Dieu,  afin  que  la  force  de  la 
grâce  se  déclare  plu^  éyidemment^  |3ar  celui  à  qui  çlle  e§t  gpcpr- 
dée  ne  la  méconnaît  jamais,  et  quiconque  l'a  ne  l'attaque  ni  àm^  sß^ 
paroles  ni  dans  ses  œuvres,  4.  En  effet,  la  grâce  concédée  par  Dieu 


1.  Mansî,  op,  cit.,  t.  vm,  col  591  ^q.  ;  Hftrd9ttm,i9p# J?!*.,  %n  fî,  mU  ÎOP  H*î 
P,  Z.,  t.  XLV,  col.  1779, 
%.  mstOT. p$lag.,X  II,  e.  %x%iWUQhKßi$iß^hi$Uf  %,  v,  p.  i%7  sq,^  p,  J. 
3.  Noris,  Eist.  pelag.,h  îl,  c.  xm. 
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produîtîes  bons  discours,  les  bonnes  actions  et  ïéê  bonnes  pensées. 

5.  Lindigence  du  libre  arbitre,  de  même  l'inépmsable  surabondance 
fa  libre  arbitré,  doit  être  également  reconnue  et  professée  par 
rhomme.  Avant  que  cette  grâce  lui  soit  accordée,  Thomme  a  bien 
un  libre,  mais  non  pas  un  bon  arbitre  parce  qu'il  n'est  pas  éclairé. 

6,  Pour  que  nous  entrions  mieux  dans  l'esprit  de  votre  lettre, 
vous  dites:  7.  Avant  la  naissance  de  Jacob  et  Ésaû,  Jacob  était 
déjà  élu  par  la  miséricorde  de  Dieu;  Ésati^  au  contraire^  fut  haï 
de  Dieu  et  avec  raison,  puisqu'il  était  entaché  de  la  faute  orîgi-^ 
nelle.  Vos  adversaires  disent  au  contraire;  in  Esaû  figurant  esse 
populi  Judmorurriy  ex  futur is  mails  operibus  conâemnandi ;  in  Ja- 
cob vero  figurant  esse  populi  gentium,  ex  fuiuris  operibus  bonis  Bat" 
mndi.  Ces  deux  pensées  doivent  être  maintenant  unies.  8.  Ces  deux 
frères  sont  bien,  îî  est  vrai,  les  types  de  ces  deux  peuples,  mais  la 
véritable  cause  dé  leur  sort  différent  (c'est-à-dire  de  l'élection  divine 
pour  l'un  et  de  la  haine  de  Dieu  pour  l'aiitre)  est  la  bonté  gratuite 
pour  le  premier  et  la  juste  sévérité  de  Dieu  à  Tégard  du  second. 
U  est  bien  vfaî  que  dans  Jacob  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  humai* 
ues,  mais  les  dons  divins  qui  sont  chéris.  9.  Jacob  n'a  été  choisi 

M]  que  par  la  miséricorde  de  Dieu,  et  non  pas  en  récompense  de  vertus 
quelconques  qu'il  a  pu  avoir  par  la  suite  {non  pro  meritis  futurm  cu^ 
jmquam  bonm  operationis)^  et  Dieu  avait  prévu  qu'il  lui  accorderait 
de  croire  et  de  faire  des  bonnes  œuvres.  Or,  là  foi  ne  saurait  être 
la Técompense  de  bonnes  œuvres  quelconques,  car  ces  bonnes  œuvres 
elles-mêmes  ne  sont  possibles  que  lorsque  la  foi  les  a  précédées 
(par  la  grâce).  10.  Le  pouvoir  de  faire  des  bonnes  œuvres  est  accor- 
dé de  même  que  la  foi.  11.  Esaii  a  été  un  objet  de  colère,  et  non  pas 
injustement,  car  Dieu  n'est  jamais  injuste  ;  Dieu  a  montré  en  Jacob 
k  miséricorde  dé  la  vérité  gratuite,  et  en  Ésati  le  jugement  de  la 
juste  sévérité,  parce  que,  tout  en  étant  délivré  de  la  faute  du 
péché  originel  par  le  sacrement  de  la  circoncision^,  il  tenait  en* 
core  par  la  corruption  de  son  cœur  au  vieil  homme  terrestre  {in  ko-' 
miniêterreni  çeîustate  permansit).  Il  représentait,  par  avance,  dans 
sa  personne,  non  seulement  ceux  qui  devaient   renier  la   foi,  mais 


t,  JPitis  îiaùti  daas  lé  o.  7,  les  évèqu«s  avaient  dit  î  £sau  originali  peccato 
detmtùs^  justô  /udicia  Dti  est  odio  habiius^  c'çst-à-âire  qu'il  devînt  xm  ms 
ö#i  ayant  sa  naissance,  par  conséquent  avant  sa  circoncision  •  ils  disent 
iöaifitenant  je.  11):  Sucrumento  circumcisionis  reatu  peccati  originalis  caruit, 
Oa  trouve  ce  sentiment  dans  plusieurs  des  anciens  Pères. 

COMGILES  —    il  —   67 


:.,105'8  ■,';  ;i.. ■■LIVRE  .xui    ■ 

aussi  les  membres  de  FÉglise  qui  s'obstinaient  dans  leurs  œuvres 
mauvaises.  12.  Ils  seront  condamnés  de  même  qu*Ésaû.  13.  Au  su- 
jet des  enfants,  on  peut  établir  le  principe  suivant:  L'enfant  baptisé 
est  sauvé  par  la  bonté  gratuite  de  Dieu ;,  celui  qui  meurt  sans  hapv 
tême  est  damné  à  cause  du  péché  originel.  14.  En  outre,  celui-là  n'a 
pas  sur  la  grâce  un  sentiment  juste,  qoi  pense  qu^elle  est  accordée 
à  tous  les  hommes.  Il  y  a,  en  effet,  des  peuples  entiers  qui  n'ont 
pas  encore  la  foi.  15.  Déplus,  la  grâce  n'est  pas  accordée  également 
à  tous  ceux  qui  la  reçoivent.  16,  Vous  dites  :  L'homme  ne  fait  son 
salut  que  par  la  miséricorde  de  Dieu  ;  eux,  au  contraire  (c'est-a-dire 
les  semî-pélagiens),  prétendeotî  Nisi  quis propria  çoluntate  cucurre- 
ritet  élaborai erit^sahus  esse  nonpoterit.  Il  faut  maintenir  également 
ces  deux  choses:  la  miséricorde  de  Dieu  doit  précéder,  mais  la 
coopération  de  l'homme  doit  suivre.  Le  commencement  du  saht 
nous  vient  de  la  miséricorde  de  Dieu  ;  mais  la  volonté  humaine  doit 
coopérer,  elle  doit  eivecöoperatriw  suve  saluas,  ut  misericordia  péi 
prœvenlensçoluntatis  humanse  dirigat  cursurriy  ethumana  voluntm 
obedienSf  eadem  misericordia  subséquente,  secundurn  intentionem 
currat  ad  branum.  La  volonté  humaine  sera  bonne  si  elle  est 
prévenue  par  le  don  de  Dieu,  et  elle  se  conservera  si  elle  ne 
manque  pas  de  son  secours.  17.  Ces  passages  de  la  lettre  de  saîntp 
Paul  aux  Romains,  ix,  19  :  cujus  9ult  miseretur  et  quem  vult  indu- 
rai,  doivent  être  entendus  dans  ce  sens  que  saint  Paul  exprime, 
dans  ces  mots,  sa  propre  opinion.  C'est  ce  que  l'on  voit  par  le  con- 
texte, Äom.,  i;x,  21,  18.  Lorsque  l'on  dit  que  Dieu  endurcit^ cela  ne 
signifie  pas  qu'il  pousse  quelqu^un  asa  chute,  mais  simplement  qu'il 
ne  garantit  pas  de  la  chute,  et  quiconque  n'est  pas  garanti,  ne  peut 
cependant  pas  dire  qu'on  lui  fait  une  injustice,  il  reçoit  son  dû, 

19.  Vous  mettez  aussi  en  avant  ce  texte  de  l'épître  de  saint  Paul 
aux  Philippiens,  ii,  15,  :  Deus  operatur  in  çobis  et  celle  et  operari^ 
et  vous  les  opposez  à  celui  d'Isaïe  (i,  19)  i  Si  çolueritis.,.  bona  ter* 
rœ  comedetis»  Ces  deux  passages  doivent  être,  en  effet,  confrontés. 
Car  Dieu  ordonne  à  l'homme  de  vouloir,  et  il  opère  aussi  en  lui 
cette  volonté  ;  il    lui  ordonne  d'agir,   et  il  opère  en  lui  l'action. 

20.  Les  adversaires  entendent  dans  un  sens  par  trop  absurde  cette 
expression:  casa  misericordiœ^  en  supposant  que  l'on  veut  dési'* 
gner  par  là  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  de  hautes  dignités  civiles  ou 
ecclésiastiques,  tandis  que  les  s^asa  contumeliœ  [Rom.,  ix,  21),  sont 
les  fidèles  de  bas  étage  :  les  moines  et  les  laïques.  21.  Quiconque 
attaque  la  prédestination  des  saints  (c'est-à-dire  la  pinèdes tination  à 
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JàyièJ  va  contre  la  sainte  Écriture^  Äo/?z>,  yiii,  29  j  Ephes,\  ly  B\ 
Rom,  if  4,  22.  Les  prédestinés  sont  ceux  dont  Dieu  veut  qu'ils  fas^ 
Nsent  leur  salut  et  arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Comme, 
ians  ce  nombre,  il  y  a  des  gens  de  tout  état,  de  tout  rang  et  de  tout 
sex%  on  dit  î  W  veut  que  tous  fassent  leur  salut:  qui  propterea  di" 
cunturomnos,  quia  in  utroque  sea;u^  ex  omni  hominum  génère^  g^(^* 
iu,  d^tßi^  et  conditione  *a/fa/ii?Mr;  Le  Christ  dit  lui-même  {Jean ^  y, 
2i|  qu^,  da»!^  ceux  auxquels  il  voulait  donner  la  vie;  il  attendait 
quelavoloaté  humaine  fît  le  premier  pas,  mais  parce  que  c'était 
précisément  lui  qiiî  faisait  bonne  la  volonté  ;  c'est  ce  qui  s'observe 
pour  les  adultes.  Quant  aux  enfants  dont  la  volonté  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  améKorée,  le  salut  s'opère  par  l'action  seule  de 
la  grâce,  23.  Le  libre  arbitre^  qui  était  intact  dans  l'homme  avant 
la  chute,  se  trouve  encore  affaibli  dans  les  enfants  de  Dieu,  mais  il 
es^^^^^^^^to  par  la  grâce  de  Dieu.  24.  La  question  relative  à  la 
pîssance  des  âmes,  à  savoir  si  elles  naissent  par  génération,  ou 
bîensiune  âme  nouvelle  est  créée  pour  chaque  nouveau  corps  {siç^e 
mmsingulis  corporibus  fiani)^ne  sera  pas  traitée  par  nous,  car  la 
sainte  Ecriture  ne  se  prononce  pas  sui^.  ce  point,  qui  demande  à 
]  être  traité  avec  prudence,  25,  Il  est  certain,  au  contraire^  que  les 
âmes  des  enfants  sont  liées  par  le  péché  originel,  et  par  consé- 
quent que  le  sacrement  de  baptême  est  nécessaire  pour  tous,  quo 
dimittitur  peccati  originalis  ifinculunty  et  amissa  in  primo  homine  per 
seeiindumhominem  recipitur  adoptio  ftliorum,  26.  Soyez  fermes 
dans  la  foi,  et  priez  pour  ceux  qui  n'ont  pas  la  véritable  foi.  27. 
Appliquez-vous  surtout  a  lire  les  écrits  que  saint  Augustin  a  adres- 
sés à  Prosper  et  à  Hilaire.  28.  Nous  vous  avons  éciît  ces  choses  en 
commun  ;  mais  l'un  de  nous  a  répondu,  en  trois  livres,  a  toutes  les 
objections  contre  la  grâce  et  contre  la  prédestination,  faites  par 
ces  frères  égarés  ;  il  a  aussi  écrit  sept  livres  contre  Fauste.  Vous 
pouvez  lire  tous  ces  divers  écrits.  29.  Que  Dieu  augmente  la  vraie 
foi  dans  toiis  ceux  qui  la  possèdent  déjà»  et  qu'il  procure  aux  au- 
tres la  connaissance  de  la  vérité  ^. 

2ZQ^  Conciles  de  Junca  et  de  Sufès,  en  Afrique. 

Mausi  place  en  523  le  concilium  Juncence  {i\xncsL)y  dans  la   pro* 
vînce  de  Byzacène,  en  Afrique,    lequel    est  ordinairement  placé  à 

î.  Le  cardinal  d'Aguirre  a  écrit  une  dissertation  historique  et  dogmatique 
sur  cette  Epistola  synodica,  dans  le  second  vol.  de  ses  Concilia  Hispanix. 
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Tannée  suivante  *.  Nüüs  possédonB  encore  une  lettre  écrite  par  lii 
bératus,  pî*ésidetit  du  concile  et  alors  primat  de  Byxacène,  à  h 
nîfaée  de  Carthage,  témoignant  que  la  paix  de  l'Église  a  été  îéta* 
blîé  dani^  dette  rèuAioû  K  Les  évêques  porteurs  de  Xîette  iettr« 
étaient  chargés  de  donner  verbalement  pins  de  détails  sur  oe^ni 
s*étaitpassé,  La  paix  de  l'Église  avait  été  troublée  par  suite  de  h 
discussion  entre  le  primat  et  un  monastère  (nous  revieudroris  siif 
cet  iiicîdent),  et  parée  que  Vincent  de  Qirhfx  {Girbäanus)^  Aq\ 
province  ecclésiastique  de  Tripoli^  par  conséquent  une  provimi 
ëtraugëre,  avait  empiété  sur  k  province  de  Byzacène^.  Pcrraai: 
donne  dànis  son  Btenarium  canonum^  c.  %%vi-^  un  canon  de  et 
concile  ainsi  conçu  t  ut  in pl$be  alieria  nultus  sibi  êpisûopm  màai 
Hndicare  *,  Enfin,  nous  apprenons  par  le  biographe  de  saint Fii 
genèe,  c,  xxix,  que  celüi*ci  avait  également  assisté  au  concile  dt 
lunca^,  et  que  ce  concile  lui  avait  donné  le  pas  sur  un  autre  éitp 
nommé  Çuûdputtdêus.  Gomme  ce  dernier  en  avait  eu  de  la  peiûiij 
au  concile  de  Sufès  {Sufeianum)  en  Byiiacèttej  Fulgence  avait  è' 
mandé  ipt  Quodçukdeùs  eût  lé  pas  sur  lui  ^.  Nous  n*avons  pas  d'an 
très  détails  sur  lé  concile  de  Sufès, 


237 .  Conciles  à  Arles,  à  Létida,  à  Valencia,  en  B24  (546). 

Théodoric  le  Grande  roi  des  Ostrogoths^   s'était  en  507  emparé 
d'Arles  et  Tâvait  réunie,  pour  peu  de  temps  il  est  vrai^  à  soûroyaii* 


1.  Mausij  op.  cit.j  t.  viii,  col.  652  donne  une  lettre  de  Boniface  de  Gartiiag? 
adressée  aux  évêques  qui  avaient  assisté  au  synode  de  Junca.  Cette  lettre êsl 
datée  du  JTFr/  kalenâàs  janûàrii  annoptimo^  et  elle  dît  que,  pour  Fàniàéêsui' 
vanté,  la  Pâque  tombera  VII  idûs  aprilis.  l\  résulta  de  là  qoe^ètté  ifettreadi 
être  écrite  au  mois  de  déceiiibre  523^  ce  quidonne  la  véritable  date  pour  le sf 
node  de  Junca. 

2.  Labbe,  Concilia,  l.iv,  coL  1627-1628  ;  Hardouîn,6o//*coAC*7.j  t.  ii,  d 
1085  ;  Coleti,  Concilia^  t.  v,  çol.  769;  Mansi,  Suppletn.,  t.  i,  col.  408;  (J# 
amplîss,  colL^ï.  vm^  ml.  %Z^^(U.h.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  col.  633,  652»  Nous  doimerons  plus  de  détails  sur  le  sf 
node  de  Juîîca  dans  rMstoîre  du  fconcile  dé  Càrthage  de  l'antiée  525. 

4*  Mansl^  0^.  ciï.4  p.  633, 

5.  Concilium  VincensiSf  erre\xr  du  copiste  ^^onvJuncensis* 
6i  f erraad,  Vita  S.Fiilgen.tii,  dans  la  BibU  max,  pMrumyhii%A.yUi%i  p»^^' 
et  da^s  Mâtisïj  op.  tit,^  t,  vin,  eol.  684/ 
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me^avec  une  partie  de  la  GalUa  Narbonensis  K  En  outre,  il  était 
|.ßg6iitde  tout  le  royaume  espagnol  des  Wisigoths  pendant  la  mino- 
rité dAmalaric.  En  524,  il  se  tint  dans  son  vaste  empire  trois  con* 
çiles  •  WÖ  à  Arles,  un  a  Lérida  et  un  troisième  à  Valencia.  Le  con- 
cM'ArieJS,  souvent  appelé  le  troisième,  mais  qu'il  vaudrait  mieux 
appeler  le  quatrième  des  conciles  tenus  dans  cette  ville,  fut  célébré 
le  6  juin  524  et  compta  treize  évéques  et  quatre  fondés  de  pouvoirs 
d'évêques  absents  ^/Les  actes  de  ce  concile,  qui  sont  assez  laconi- 


i,  Gallia  christ,^  i,  i,  col.  535;  Sirmond,  Conc»  Gallise,  i,  i^  p,  604;  Mansi, 

}  tBirmorià,  Conc,  Gallm,  t.  i,  col.  %01;  ColL  regia,  t  xi,  col.  33  ;  Labbe, 
Concilia^  t.  iv,  col.  1622-1626  ;  Pagi,  Cri^îCA,  ad  ann.  524^,  n.  5  ;  Hardoum, 
CqîI  conciL,  t,  iï,  col.  1069  ;  D.  Rivet,  Mist,  litt,  de  la  France,  t.  in,  col.  114-^ 
115;  Gallia  christiana  (nova  editj,  1715,  t.  i,  col.  864-865  ;  Coleti,  Concilia, 
t.v,  col.  763;  Mansij  Conc.  ampliss,  colh,  t.  vni,  col,  625;  Gonzalez,  Concilia, 
t,i,p.  203  ;  Maas sen,  Gonc»  ssii  merovingici,  p,  35-39.  Dans  les  coUectioBS  de 
Cratbe  et  de  Merlin,  comme  dans  VHispana,   ce  concile  est  désigné  sous  le 

^Xt%^^  Arelatense  HT,  Sirmond  ayant  été  le  premier  à  donner  un  concile 
d'Arles  relatif  à  Fauste  àé  hévlns  (Conc,  Galhyi,  i,  col.  120)  lui  donna  le  titre 

A*AulatenseIII^%Qe\m  ^ue  nous  donnons  ici  prit  le  titre  de  Arelaieme  IV, 
quélui  ont  maintenu  les  collecteurs  venus  après  Sirmond  et  qui  ne  se  sont  pas 
bornés  à  suivre  la  seule  collectio  kispana.  Toutefois,  remarque  M.  Maînory, 
Saint  Césaire,  évêque  d'Arles,  în-8,  Paris,  1894,  p.  vi  :  «  la  cote  du  lYe  concile 
d'Arles,  sous  laquelle  le  concile  d'Arles  de  524  est  inscrit  dans  les  collections 
moderftesi  ne  se  trouve  pas  dans  les  plus  anciennes,  et  elle  suppose  l'authen^ 
ticitédu  Ile  concile  d'Arles  qui  doit  être  repoussée.  Les  souscriptions  éplsco- 
pales  <ie  ce  concile  portent  déjà  les  signatures  des  évêques  du  pays  au  laordde 
la  Düraoce,  d'où  Ton  tire  la  preuve  que  ïhéodoric  prit  possession  de  ce  pays 
quelque  temps  avant  la  bataille  de  Vézéronce,  où  succomba  Clodomîr;  Gésaîré 
semble  n'avoir  pas  été  moins  empressé  que  son  souverain  ày  faire  acte  d'autorité, 
Césaire  présidait  à  Agde,  mais  ce  concile  est  moins  complètement  sous  Faction 
da  primat  que  les  cinq  réunions  d'Arles  (524),  de  Carpentras  (537),  Ile  d'Orange 
(529),  Ile  de  Vaison  (529),  de  Marseille  (533).  Eu  égard  aux  matières  discutées, 
ces  conciles  se  divisent  en  trois  classes.  Trois  d'entre  eux  (Ire^  2«,  4*)  s'oc* 
cupeat  de  règlements  disciplinaires  ;  un  autre  (3e)  s'occupe  d'un  point  de  dogme 
qui  est  devenu  règle  de  foi,  enfin  le  5«  est  convoqué  pour  juger  un  évêque  scan- 
daleux. Les  décrets  des  ler^  2e  et  4«  conciles  s'adressent  exclusivement  au  cler- 
gé. Le  seul  caractère  original,  fait  remarquer  M.  Malnory,  op,  cit,,  p.  133,  con- 
siste dans  l'attention  dont  est  l'objet  le  clergé  des  églises  rurales,  attention  qui 
dénote  le  développement  considérable  pris  par  le  service  paroissial  en  dehors 
de§  çités^  Le  concile  de  524  permet  de  faire  cette  constatation  qui  concorde 
bien  avec  ce  que  nous  savons  de  la  préoccupation  très  vive  de  saint  Césaire 
dans  son  gouvernement  épiscopal  :  le  zèle  pour  la  diffusion  des  ressources  et 
des  pratiques  religieuses  dans  les  campagnes,  (H.  L,) 
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ques,  ne  donnent  pas  les  noms  des  sièges  épiscopaux  ;  mais  ils  di, 
sent  que  le  concile  fat  présidé  par  Césaire,  qui  ne  peut  être  que !ç 
célèbre  Césaire  d'Arles.  La  préface  de  ces  actes  indique  que  ceeon. 
cîle  se  tint  à  Toccasion  de  la  consécration  de  la  basilique  de  Sainte. 
Marie  à  Arles.  Afin  de  rétablir  l'ancienne  discipline  ecclésiastique^ 
le  concile  rendit  quatre  canons  qui,  à  proprement  parler,  ne  sont 
que  d'anciennes  ordonnances  remises  en  vigueur, 

1.  Nul  rie  doit  être  ordonné  diacre  s'il  n'a  vingt-cinq  ans,  etaucüni 
laïque  ne  doit  être  ordonné  évêque  ou  prêtre  s^îl  n'est  converti^ 
ou  s'il  n'est  âgé  de  trente  ans. 

2.  Aucun  laïque  ne  doit  être  ordonné  évêque,  prêtre  ou  diacre, 
s'il  n'est  converti  depuis  au  moins  un  an  (c'est-à-dire  s'il  n'a  pas  fait 
vœu  de  continence).  Autrefois  on  demandait  un  temps  plus  long, 
mais  aujourd'hui  le  nombre  croissant  des  églises  rend  nécessaire 
un  plus  grand  nombre  de  clercs^. 

3.  Celui  qui  a  été  soumis  à  une  pénitence  3,  ou  qui  a  été  marie 
deux  fois,  ou  qui  a  épousé  une  veuve  *,  ne  peut  devenir  ni  évêque, 
ni  prêtre,  ni  diacre»  Un  évêque  qui  fait  une  pareille  ordination  sera 
privé  de  dire  la  messe  pendant  un  an  ^,  et  s'il  la  dit,  il  sera  exclud 
omnium  fratrum  caritate^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  dist.  LV, 
c.  2. 

4.  Si,  pour  échapper  à  une  peine  ecclésiastique,  un  clerc  vîentà 
s'enfuir,  nul  (c'est-à-dire  aucun  autre  évêque)  ne  doit  le  recevoir  et 
encore  moins  le  défendre  et  cela  sous  peine  d'être  excommuniée 
Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XXI,  quaest.  v,  c.  4. 

Gratien,  Burçhard  et  d'autres  historiens  attribuent  à  ce  concile 
et  à  plusieurs  autres  de  cette  époque  d'autres  canons  rendus  par 
des  conciles  plus  anciens,  ou  bien  qui  ne  sont  pas  authentiques^. 

i.  Conversio  signifie  ordînaireraent  l'entrée  dans  la  vie  moBastique;  mais  ce 
mot  signifie  surtout  Je  vœu  de  renoncer  au  monde  et  démener  une  vie  ascé- 
tique. Conversio  est  donc  synonyme  de  professio  continentm,  [Can.  22  d*Orange 
(i41)  ;  can,  2  d'Arles  (442-506).  Thomassin,  op.  ciL,  part,  i,  1. 11^  c.  lxviii,  n.l; 
Wmschim,  op»  cit.,  Ui,  p.  17,  n.  6,  (H.  L.)  ] 

2.  Cf.  Lœning,  op.  «<.,  t.  II.  p.  192,  278.  (H.  L.) 

3.  Can.  3  d'Épaone.  (H,  L.) 

4.  Can.  2d'Épaone.  (H.  L.) 

5.  Hinschîus,  0/?.  cit.,  t.  ïv,  p.  736,  n.  1.  (H.  L.) 

6.  Kober,  Der  Kirchenbann^  p.  43  ;  Lœnîng,  op,  cit„  1. 1,  p.  375  ;  Hinscto 
op.  cit.,  t.  IV,  p.  742,  811,  814,  n.  9.  (H.  L.) 

7.  Can.  6  d'Épaone.  (H.  L,) 

8.  Mansi,  op.  cîÏ.,  t.  vm,  col,  627,  les  a  rassembles  et  reproduits. 
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Environ  ^éux  mois  après,  c'est-à-dire  le  6  août  524^,  huit  évê- 
'05]q«6s  et  un  prêtre  chargé  de  pouvoirs  par  son  évêque  se  réunirent 
dans  l'église  de  Sainte-Eulalie  a  Ilerda  (Lérida),  dans  la  province 
ecclésiastique  de  Tarragone.  Les  noms  de  leurs  évéchés  sont  en 
partie  indiqués  dans  les  actes.  On  voit  que  Serge,  président  dii 
concile,  était  archevêque  de  Tarragone,  Juste  évêque  d^Urgeï,  Caso^ 
nius  ou  Castonius  évêque  d'Ampurias,  Jean  évêque  de  Saragosse, 
Paterne  évêque  de  Barcelone,  Maurelio  évêque  de  Dertosa  (Tortosa), 
Taurus  évêque  d'Egara,  Februarîus  évêque  de  Lérida,  et  Gratus, 
représentant  de  StaphîUus  évêque  de  Gerundum.  Ils  décrétèrent  les 
canons  suivants  : 

1.  Au  sujet  des  clercs  qui  sont  dans  une  ville  assiégée,  il  est  or- 
donné que  ceux  qui  servent  à  l'autel,  qui  distribuent  le  corps  du 
Christ  et  qui  touchent  les  vases  destinés  au  service  divin,  ne  ver* 
isent  aucun  sang  humain,  pas  même  celui  de  Tcnnemi,  S'ils  le  font, 
ils  seront  pendant  deux  ans  exclus  de  leurs  fonctions  et  de  la  com- 
munion. Si,  pendant  ces  deux  ans^  ils  expient  leurs  fautes  par  les 
veilles,  les  jeûnes,  les  prières  et  les  aumônes,  ils  seront  réintégrés 
dàus  leurs  charges  et  dans  la  communion  ;  mais  ils  ne  pourront 
prétendre  à  avoir  une  position  supérieure  à  celle  qu'ils  occupent/ 
Si,  pendant  ce  temps,  ils  se  sont  montrés  négligents  relativement  à 
leur  salut,  Tévêque  {sacerdos)  pourra  prolonger  leur  temps  de 
pénitence.  Cor/?ws/wmi?a/iomW,  dist.  L,  ^ 


1.  Cette  date  est  donnée  dans  la  suscriptîon  des  actes  du  concile,  car  on  y 
Jît,  anm  XV  Tkeuduredi  vel  Theodericl  régis.  Mais  le  cardinal  d'Aguîrre,  et 
après  lui  Pagi,  ad  ann.  546,  n,  10  et  11;  Fierez,  Espana  sagrada,  t.  xxxlvx, 
p.  99  ;  Ferreras,  Eist,  d'Espagne,  t,  ii,  et  d'autres,  ont  pensé  qu'au  lieu  de 
Theuduredi,  il  fallait  dire  Theudis  (on  pourrait  dire  encore  que  Theudes  était 
un  surnom  de  Théodoric),  et  comme  Theudes  mourut  au  mois  de  décembre  531, 
il  faut  conclure  que  notre  synode,  de  même  que  le  synode  de  Valencia,  aurait 
julien, toujours  d'après  leur  sentiment,  en  Tannée 546.  Coli,  regia,  1644,  t.  xi, 
col.  16  ;  M»  Ant,  de  Dominis,  Ad  canones  2  et5  concilii  Agathensis  et  ultimuni 
Ilerdensis,  sive  de  communione  peregrina,  in  qua  ohiterde  censuris  pontificiis 
etdesuetudine  veteris  canonici penitentise...^  in-i,  Parisiis,  1645;  Labbe,  <7o7i- 
«7ia,  1672,  t.  iv,  col.  1610-1617  ;  Pagi,  Critica  ad  Annales  Baronii,  1689,  ad, 
ann.  546,  n,  10,  il  ;  D^Aguîrre,  Concilia  Hispaniae,  1693,  1. 1,  col,  282-287  ;  1753, 
Uni,  col.  168-173  ;  Hardouin,  CotL  conciL,  t.  n,  col.  1063  ;  Coleti,  Concilia, 
1728,  t.  Y/ col,  149  ;  D.  Ceillier,  jffisf,  ^ewér.  aut,  ecclés.,  2«  édit  ,  t.  xi,  p.  821- 
826;  Mansi,  ConciL,  suppîém,,  t.  i,  coL  405  ;  Conc,  ampliss,  colL,  t.  vni,  col. 
609;  Florez,  Espana  sagrada,  t.xLvi,  p,  170-175,301-307  ;  H.  Leclercq,  fJEs^ 
pa§ne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905,  p.  241-244,  (H.  L.) 
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2»  Quiconque  a  cherché  à  faire  mourir,  soit  après^  la  naissance, 
soit  dans  le  sein  de  la  mère^  le  fruit  de  l'adultère,  ne  pourra  être 
admis  h  la  communion  avant  sept  ans^  et  passera  le  teste  de  sa  vie 
dans  les  larmes  et  dans  l'humilité.  S'il  est  clercj  il  ne  pourra  plus 
exercer  ses  fonctions,  et  lorsqu'il  aura  été  réintégré  dans  la  com^ 
muniouj  il  ne  pourra  être  reçu  qu'en  qualité  da  chantre.  Quant 
aux  empoisonneurs j  auraient-ils  constamment  fait  preuve  d'un  grand 
regret  pour  leurs  crimes,  on  ne  devra  cependant  leur  accorder  la 
communion  qu'au  lit  de  mort. 

3»  Au  sujet  des  moines,  on  doit  observer  l'ordonnance  des  eon« 
ciles  d'Agde  (c.  27),  et  d'Orléans  (I,  c.  1547)  *.  Il  faut  seulement 
ajouter  que,  dans  l'intérêt  de  l'Eglise,  Févêque  a  le  droit  d'or  don* 
nér  clercs,  avec  rassentiment  de  l'âbbé,  ceux  qu'il  juge  capables. 
Par  contre,  ce  qui  est  donné  au  monastère  comme  donation  ne  dé- 
pend pas  de  l'évêque.  Un  laïque  qui  veut  faire  consacrer  une  église 
bâtie  par  lui  ne  doit  pas  se  soustraire  à  la  juridiction  de  l'évêque, 
sous  prétexte  que  c'est  une  église  de  monastèrej  quand  même  il 
n'y  aurait  pas  encore  de  moines,  et  qu'aucune  règle  n'eût  été  iüsti^ 
tuée  pour  eux  par  Févêque.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XYIj 
q.  I,  c*  34,  et  causa  X,  q.  i,  c.  1, 

4.  Aussi  longtemps  queles  incestueux  s'obstineront  dans  leur  uniûû 
coupable,  ils  né  pourront  être  admis  qu'à  Isi  missa  catechumenorum 
et,  conformément  à  la  première  lettre  aux  Corinthiens  (v,  ix  et  xi), 
aucun  fidèle  ne  pourra  manger  avec  eux.  Cf.  Corpus  juris  canonici 
causa  XXXV,  q.  Il  et  in,  c.  9. 

5.  Lorsque  des  clercs  servant  à  Fautel  sont  tombés  dans  une  faute 
charnelle  et  en  ont  fait  pénitence,  il  dépend  dé  l'évêque  de  ne  pas 
faire  attendre  trop  longtemps  ceux  qui  sont  véritablement  contrits; 
au  contraire,  il  pourra  prolonger  les  délais  pour  ceux  qui  montrent 
de  la  négligence.  Lorsqu'ils  auront  été  admis  de  nouveau,  il  sera  per- 
nais  de  les  réintégrer  dans  leur  rang,  mais  ils  ne  pourront  pas  obtenir 
des  fonctions  plus  élevées.  S'ils  retombent  dans  le  péché,  non  seule- 
ment ils  seront  déposés,  mais  ils  ne  pourront  recevoir  la  communîoB 
qu'au  lit  de  mort.  CL  Corpus  Juris  canonici^  dist.  L,  c.  52,  et  causa 
XV,  q*  vmi,  c.  2,  , 

6.  Quiconque  a  violé  une  veuve  ayant  fait  vœu  de  continence  ou 


1,  Imprimé  dans  Mànsî,  op.  cit,  t.  vin,  col,  612  sq.  ;  Hardouinj  op^ciLi  t.«, 
col.  1064  sq. 
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une  religieuse,  doit  ^,  s'il  ne  se  sépare  pas  d'elle,  être  exclu  de  la 
communion  et  de  tout  rapport  avec  les  chrétieua.  Si  pelle  qui  a 
subi  la  violence  revient  à  la  vie  de  continence,  l'autre  sera  soumis 
à  la  règle  présente  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  une  pénitence  publi- 
que. 

7,  Quiconque  s'est  engagé,  par  serment,  à  ne  Jamais  se  réconcilier 
avec  son  ennemi,  doit  s'abstenir  pendant  un  an  de  la  communion  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur,  et  effacer  sa  faute  par  des  aumônes, 
des  larmes  et  un  jeûne  aussi  rigoureux  que  possible,  en  cherchant 
à  arriver  rapidement  à  la  charité  (c-est-à-dire  à  la  réconciliation) 
qui  couvre  la  multitude  des  péchés  (Pe^r,,  ix,  8).  Gf.  Corpus  juris 
canoniciy  causa  XXII,  q.  iv,  c.  IL 
p07]  8,  Aucun  clerc  ne  doit  arracher  de  Téglise  son  esclave  ou  son 
disciple,  qui  s'y  est  réfugié  ;  il  ne  doit  pas  non  plus  le  faire  fouet- 
ter; s'il  le  fait,  il  devra,  jusqu'à  ce  qu^il  se  soumette  à  une  péni- 
tence, être  exclu  du  lieu  qu'il  n*apas  respecté,  Qî,  Corpus  juris  cano* 
/ifc«V causa  XVII,  q.  ly,  c,  19* 

9.  Ceux  qui  ont  accepté  un  second  baptême  sans  y  être  forcés, 
ou  sans  avoir  lutté  pour  l'éviter,  observeront  les  ordonnances  du 
concile  de  Nicée  sur  les  pécheurs  (c.  11)  :  ils  prieront  pendant 
sept  ans  parmi  les  catéchumènes,  demeureront  deux  ans  au  nombre 
d^s  fidèles  et  enfin,  grâce  k  la  bienveillance  de  Tévêque,  pourront 
participer  a  Toffrande  et  à  reucharistie. 

10.  Si  celui  qui  est  exclu  de  l'église  pour  une  faute  quelconque  par 
son  éveque^  n'obéit  pas,  il  ne  lui  sera  pardonné  à  cause  de  son 
obstination,  que  plus  tard.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XI, 
<j,  m,  c,  39. 

11.  Lorsque  des  clercs  se  sont  battus,  ils  doivent  être  punis  par 
l'évêque  dans  la  mesure  de  l'atteinte  qu'ils  ont  portée  à  leur  di- 
gnité. 

12»  Si  unévêque  a  jusqu'ici  ordonné  des  clercs  sans  discernement, 
que  Dieu  et  l'Église  le  lui  pardonnent.  Mais,  à  l'avenir,  on  doit 
mettre  en  vigueur  les  ordonnances  canoniques  qui  défendent  de 
pareilles  ordinations.  Quiconque   sera   ordonné  contrairement    à 


î.  Vidua  p^nitens  est  une  veuve  qui  a  fait  vœu  de  vivre  à  l'avenir  d'une  ma- 
nière ascétique  ;  c'est  le  pendant  du  nr  conversus  ou  psenitens, 

2,  Dans  son  Histoire  de  VEspagne^  Ferreras  suppose  qu'au  lieu  de  ah  eccîe^ 
mexire,  il  faut  lire  ad  eccîesiam  venire.  Toutefois  cette  variante  ne  nous  pa* 
raît  pas  nécessaire. 
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ces  règles,  sera  déposé  ;  quanta  ceux  qui  ont  déjà  été  ordonnés 
injustement,  ils  ne  seront  pas  promus  à  une  dignité  plus  haute. 

13.  Lorsqu*un  catholique  fait  baptiser  ses  enfants  par  des  héréti- 
ques, on  ne  doit  plus  recevoir  son  offrande  dans  Téglise; 

14»  Les  fidèles  ne  doivent  avoir  aucune  communication  avec  ceux 
qui  ont  été  baptisés  deux  fois,  ils  ne  doivent  même  pas  mangei' 
avec  eux. 

15.  Les  anciens  Pères  ont  déjà  défendu  aux  clercs  d'avoir  des 
relations  avec  des  femmes  étrangères  j  celui  qui,  après  deux  aver* 
tîssements,  ne  s'amende  pas,  doit  être  destitué  de  ses  fonctions  aus- 
si longtemps  qu'il  s'obstinera  dans  sa  faute  ;  s'il  s'amende,  il  devra 
être  réintégré  dans  le  service  divin. 

16.  Lorsqu'un  évêque  vient  à  mourir,  ou  lorsqu'il  est  près  de  la 
mort,  aucun  clerc  ne  doit  enlever  quoi  que  ce  soit  de  la  maison 
épiscopale,  ni  par  force  ni  par  ruse  j  on  ne  doit  rien  enfermer 
ni  rien  cacher;  mais  la  maison  épiscopale  doit  être  confiée  à  uû 
gardien  ayant  avec  lui  deux  aides  fidèles  pour  que  tout  soit  bien 
conservé  jusqu'à  l'arrivée  du  nouvel  évêque.  Quiconque  agit  contre 
cette  ordonnance  doit  être  regardé  comme  sacrilège,  et  frappé  de 
l'anathème,  c'est  tout  au  plus  si  on  peut  lui  accorder  la  communio 
peregrina^.  Corpus  juris  canonici,  c^lmssl  XIÏ,  q.  ii,  c.  38, 

Dans  les  collections  des  canons  compilés  au  moyen  âge,  on  a  at- 
tribué au  synode  de  Lérida  d'autres  ordonnances  réunies  par  Man- 
■•si-s,  •■.: 
L'observation  relative  à  la  date  du  concile  de  Lérida,  s'applique 
également  à  celle  du  concile  de  Valencia.  Valence  est  une  ville 
grande  et  célèbre,  sur  les  bords  de  la  mer  Méditerranée;  après 
avoir  fait  partie  de  la  province  ecclésiastique  de  Tolède,  elle 
devint  métropole  d'une  province  ecclésiastique  distincte.  Ce  con- 
cile se  tint  également  dans  la  quinzième  année,  ou  du  roi  Théodo- 
ric,  ou  bien  du  roi  Theudès,  le  4  décembre.  Les  actes  sont  signés 
par  sîxévêques,  Celsinus,  Reparatus,  Justinus,  Setabîus,  Benagius 
et  Ampellius,  et  par  un  archidiacre  du  nom  de  Salluste,  représen- 
tant  de  l'évêque  Marcellin  ;  mais   les  sièges   épiscopaux  ne  sont 

1.  Ge  canon  reproduit  Je  canon  13e  du  concile  de  Tarragone,  lequel  reparaît 
dans  lé  2*  canon  du  concile  de  Valencia  qui  y  ajoute  quelques  traits  plus  pré* 
eis.  Pour  ce  qui  concerne  la  communio  peregrina,  nous  supprimons  ici  des  ex- 
plications qui  feraient  double  emploi  avec  celles  que  nous  avons  données  à 
propos  du  canon  2«  du  concile  d'Agde,  voir  t.  ii,  p.  981.  (H,  L.) 

2.  Mansî,  ojtf.  cîï.,  t.  vni,  col,  616  sq. 
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pas  indiqués.  Ferreras  suppose  que  ce  Celsinus  n'était  autre  que 
Çelsus  archevêque  de  Tolède.  Si  cette  opinion  est  fondée,  le 
concile  de  Valence  a  dû  se  tenir  dans  la  quinzième  année  du 
règne  de  Théodoric,  par  conséquent  en  524;  car,  en  532,  le 
célèbre  Montanus  succéda  à  Celsus  sur  le  siège  de  Tolède^. 
lîÔO]  Mansi  pensait,  au  contraire^  que  Celsinus  était  Tévéque  dé  Va- 
lence du  même  nom  qui,  en  590,  assista  au  IIP  concile  de  Tolè- 
de, et  par  conséquent  il  plaçait  notre  concile  à  la  fin  du  vi®  siè- 
cle 2.  On  ne  peut  rien  dire  de  définitif  sur  cette  question  chronolo- 
gique. 

Les  décrets  rendus  à  Valence  ^  ont  quelque  rapport  avec  ceux  de 
Lérida,  ce  qui  semble  favoriser  l'opinion  qui  les  fait  promulguer  à 
là  même  époque.  De  même  que  dans  les  autres  conciles,  on  relut  a 
Valence  les  anciens  canons  de  TÉglise,  qui  furent  remis  en  vigueur 
et  on  ne  jugea  nécessaire  d'y  ajouter  que  les  six  articles  supplé- 
mentaires suivants  indiqués  dans  les  actes  comme  les  Capitula 
j)roprement  dits  du  concile  de  Valence  : 

1.  L'évangile  doit  être  lu  avant  l'offertoire  [ante  munerum  illa-» 
tionem)y  et  avant  le  départ  des  catéchumènes^,  après  Uépître 
[apöstolusy,  2i^n  que  non  seulement  les  fidèles,  mais  aussi  les  ca- 
téchumènes, les  pénitents  et  tout  le  monde  puissent  entendre  la 
parole  de  Dieu  et  le  sermon  de  Tévêque.  Car  il  est  reconnu  que 
plusieurs  ont  été  ramenés  à  la  foi  en  entendant  le  sermon  ^. 

2.  Il  est  défendu  aux  clercs  de  s'approprier  quelque  chose  de  l'hé- 
ritage  de  l'évêque  après  sa  mort.  D'après  lé  6®  canon  du  concile  de 
Riez,  un  évêque  voisin  doit,  après  les  obsèques,  avoir  la  surveillant 
ça  de  Téglise  privée  de  son  pasteur,  et  on  doit  dresser  un  inventaire 
exact  de  ce  que  le  défunt  a  laissé  et  remettre  cet  inventaire  au  mé- 

1.  Voy.  plus  loin  le  2e  synode  de  Tolède  en  531  et  Fierez,  Espana  sagrada\ 
t.v,  p.  217  sq. 

2.  Coll.  regia^  t.  xi,  col,  26  ;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1617-1622  ;  Har- 
doum,  Coll.  concil,,  t,  ii,  col.  1067  ;  Coîeti,  Concilia,  t.  v,  col.  759  ;  Mansi, 
Conc,  ampliss,  colL,  X,  viii.  col.  620  ;  Ceillier,  Hist,  génér.  aut.  ecclés,,  2^  ëdit., 
t.  XI,  p.  826-828;  H.  Leclercq,  V Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905. 
p.2i4.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cif. /t.  vm,  coL  619  sq.  ;  Hardouin,  op.  ci/.,  t.  ii,  col,  1067  sq. 

4.  Au  lieu  de  ante  missam  cateckumenorum,  Mansi  prétend  qu'il  faut  lire 
(col,  620)  in  missa  ;  mais  ce  changement  n'est  pas  nécessaire,  si  on  interprète 
le  mot  missa  dans  son  sens  le  plus  simple  et  le  plus  primitif,  c'est-à-dire  dans 
celui  de  dimissio, 

5.  Can.  18e  du  1er  concile  d'Orange. 
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tropolitaîn.  Celui-ci  établira  sur  cette  Église  un  intendant,  qui  re- 
mettra aux  clercs  ce  qui  leur  revient  et  rendra  compte  de  son  ad^ 
ministration  au  métropolitain. 

3*  Les  parents  de  Févêque  décédé  ne  doivent  rien  prendre  de 
rhérîtage  sans  que  le  métropolitain  et  les  évêques  de  la  province 
en  soient  instruits,  afin  que  le  bien  de  rÉglî^e  ne  soit  pas  mêlé  à  la 
propriété  personnelle  du  défunt. 

4.  Le  corps  d'un  évêque  défunt  ne  doit  pas  rester  trop  longtemps 
sans  être  enseveli,  à  cause  de  l'absence  de  Vepiscopus  comment' 
datorK  Aussi  Feveque  à  qui  incombera,  le  cas  échéant,  le  soin  des 
funérailles,  doit-il  visiter  son  collègue  malade  pour  se  réjouir  avec 
lui,  s'il  recouvre  ia  santé,  ou  bien  pour  l'exhorter  à  mettre  ses 
affaires  en  règle.  Il  doit  remplir  ses  dernières  intentions,  et 
aussitôt  le  malade  mort,  offrir  le  saint  sacrifice  pour  le 
défunt,  puis  procéder  aux  funérailles  et  se  conformer  aux  prescrip- 
tions du  canon  précédent.  Si  un  évéque  vient  à  mourir  subitement 
sans,  que  l'on  puisse  faire  venir  un  évêque  voisin,  son  corps  ne  doit 
rester  exposé  qu'Hun  Jour  et  une  nuit  ;  il  sera  entouré  de  frères,  de 
clercs,  de  moines  et  de  chantres.  Les  prêtres  le  déposeront  dans  un 
endroit  convenable,  sans  l'ensevelir  ;  on  se  contentera  de  continuer 
à  prier  pour  lui  {honorifice  commendatur)^  jusqu'à  ce  qu'un  évêque, 
qu'on  fera  venir  le  plus  promptement  possible,  procède  aux  funé- 
railles selon  les  règles  en  vigueur. 

5.  Si  un  clerc,  fût-il  diacre  ou  prêtre,  ne  réside  pas  habituelle- 
naent  dans  son  église,  mais  s'il  va  de  côté  et  d'autre,  il  sera  exclu 
de  la  communion  et  de  sa  dignité  aussi  longtemps  qu'il  s'obstine» 

.-ra.,.-  '; 

6.  Nul  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger  sans  l'assentiment  de 
son  évêque.  De  même  aucun  évêque  ne  doit  ordonner  un  clerc  si 
celui-ci  n'a  promis  de  restera  la  place  qui  lui  sera  confiée, 

On  trouve  dans  la  collection  de  Burchard  de  Worms  six  canons 
attribués  à  un  concilium  Valentinum,  sans  iadiquer  s'il  s'agit  de  Ya- 
lence  en  Espagne  ou  de  Valence  en  France  ;  ces  canons  ont  étéréu-^ 
nis  et  édités  par  Mansi  ^, 

1,  On  appelle  commendationes  les  prières  pour  leg  défauts^  ainsi  que  le 
pjpouve  trè«  bie»  Du  Çîinge,  Glossar,;  par  conséquent  le  commendator  est 
celui  qui  célèbre  les  obsèques, 

2.  Conc,  ampUss,  coll.,  t,  vni,  col,  623. 
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238,  Concile  de  Carthage,  en  S2S. 

ryil]  Après  la  mort  de  Thrasamond,  roi  des  Vandales  (28  mai  523),  son 
successeur  Hildèrich  mit  jfin  à  la  longue  persécution  des  catholiques, 
rappela  les  évoques  exilés  ^  et  accéda  aux  désirs  de  la  population 
de  Carthage/^,  pour  que  Boniface,  devenu  plus  tard  si  célèbre,  fût 
nommé  évèque  et  primat  de  cette  ville  et  fût  ordonné  dans  la  basi- 
lique du  saint  martyr  Âgileus.  Le  5  février  525,  suivant  les  actes 
mêmes  de  l'assemblée^  Boniface  tint  son  premier  concile  dans  le 
secretarium  de  Féglise  d'Agileus  ^  ;  les  signatures  de  soixante  évê- 
ques  africains  suivent  les  procès-verbaux  et  font  voir  que  plusieurs 
évêques  étaient  en  même  temps  députés  et  représentants  dé  leurs 
provinces*  Les  évêques  s'assirent,  à  côté  et  derrière  eux  se  tenaient 
les  diacres»  Boniface  se  félicita  d'abord ^  en  qualité  de  président^ 
de  voir  cette  réunion,  et  de  la  liberté  rendue  à  l'Église,  Un  évêque 
lui  répondit  (le  procès-verbal  renferme  ici  une  lacune),  en  expri- 
mant sa  joie  de  ce  que  l'Église  avait  en  Boniface  un  chef  si.  excel- 
lent, et  il  lui  demanda,  pour  le  bien  de  TÉglise  d'Afrique,  la 
remise  en  vigueur  des  anciens  canons,  et  des  institutions  de  son 

1.  A.  Âiidollent,  Cartha^e  romaine,  in-8,  Paris,  1901,  p.  552*  (H.  L.) 

2.  Hîlderich  ne  se  borna  pas  à  rendre  la  liberté  à  PÉglise  de  Carthage 
comme  à  toutes  les  autres.  ï/ëvêque  Eugène  étant  mort  à  Albî,  où  il  était 
exilé,  ett  S05,  le  roi  Itii  donna  un  successeur  dans  la  personne^e  Boniface. 
Viiû  Fulgéntii,  e,  lv,  lvij  tXï  ;  Yiötor  de  Tonnenna,  Chrmic,  ad  ànn,  523; 
Mansl^  0/?*  cïï,,  t*  viiij  coL  635,  C'étaii,  au  dire  de  Yictor  d^e  Tonnenßa,  uti 
homme  d'un  rare  mérite,  le  peuple  lavait  demandé  d'une  voix  unanime.  Nous 
ne  iroyons  pas  qu'il  ait  partagé  l'exil  de  Sardaigne  ;  il  reçut  ses  collègues,  à 
leur  retour  d'exil,  et  leur  fit  les  honneurs  de  Carthage,  Depuis  439,  sauf  quel- 
ques années  d'accalmie  sous  Gunthamond,  les  catholiques  n'avaient  cessé 
detr^  persécutés*  Cfaignâtit  que  la  paix  actuelle  fût  de  peu  de  durée,  ils  vou- 
lurent profiter  de  ce  moment  de  répit  pour  régler  sans  retard  les  affaires 
ecclésiafetîques  en  souffrance.  L'absence  presque  continuelle  des  évêques  avait 
plongé  les  diocèses  dans  le  plus  lamentable  désarroi.  Ce  fut  pour  y  remédier 
que  Boniface  convoqua  le  concile  de  525.  (H.  L.) 

3.  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1628-1649  ;  D.  d'Àchery,  Spicilegium^  1664, 
t.  Vi,  p.  1-15,  cf.  prâef.  p.  3-7  ;  2è  édit.,  t.  i,  p.  481  ;  Hardouîn,  ColL  tonciL, 
t.  iî,  coK  1071  ;  Colétî,  Concilia,  t.  v,  col.  771  ;  Mansî,  op.  cit,^  t.  viïi,  col.  635  ; 
ï).  Ceillier,  Mistgënér,  àut.  eccîés.,  te  édit.,  t.  xi,  p.  828-881  ;  Fischer,  dans 
Zeitschrift  fur  Kirchen  geschickte^  X,  xxi,  p.  32  ;  À»  ÂudôUênt,  Carthage  ro- 
moine,  1901,  p.  553  ;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  in-lg,  Paris,  1904, 
t.n,p,  21?.  (H.L.) 
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prédécesseur  Aurelius  de  pieuse  mémoire.  Après  quoi  on  passa  kh 
vérification  des  pouvoirs  des  députés  envoyés  par  les  diverses  pro^ 
vînces  ;  Boniface  lut  d'abord  sa  lettre  à  Missor,  primat  de  Numidie^ 
à  qui  il  demandait,  puisqu'il  ne  pouvait  à  cause  de  son  grand  âge 
se  rendre  au  concile,  d'envoyer  trois  fondés  de  pouvoirs,  lui  dési-- 
gnant  les  noms  de  ceux  qu'il  désirait  voir  chargés  de  cette  mission. 
Il  déclarait  en  outre,   qu'une  des  principales  occupations  dû  con- 
cile serait  de  briser  l'orgueil  de  quelques  évêques  impatients  de 
s'élever  au-dessus  de  ceux  qui  étaient  avant  eux  et  même;  semblait- 
il,  de  se  soustraire  à  la  soumission  due  à  l'évêque  de   Carthage  K 
Le  concile  pouvait  déterminer  les  préséances  entre  évêques  afri- 
cains. Boniface  indiquait  aussi  à  Mîssor,  pour  se  conformer  aux 
traditions^  le  jour  où  tombait  la  prochaine  fête  de  Pâques  (30  mars 
525)  -.L'archevêque  demandant  si  les  députés  de  la  Numidie  étaient 
présents  et  s'ils  avaient  apporté  une  lettre  de  leur  primat,    Floren- 
tius/évêque  de  Vicopacatum,  répondit,  en  leur  nom^  et  réclama 
lecture  de  la  lettre  de  Mîssor.  Le  primat  de   Numidie  y  exprimait 
son  chagrin  des  discussions  de  préséance,  et  des  difficultés  qu'el- 
les avaient  occasionnées  à  Boniface  dont  il  louait  la  prudence  et  la 
patience.  Toutefois  Boniface  n'ayant  pas  voulu   trancher  lui-même 
le  différend,  ainsi  qu'il  en  avait  le  droit,  la  suffisance  de  quelques- 
uns  ne  faisait  qu'augmenter.   Boniface   avait  désigné  au  choix  de 
Missor  les  trois  évêques  de  la  Numidie  a  déléguer  au  concile  ;  l'un 
d'eux  Marien  de  Tullia  étant  en  route  pour  son  propre  compte  avant 
l'arrivée  de  la  lettre  de  Boniface,  l'évêque  Florent  avait  été  choisi 
comme  troisième  député  de  la  Numidie.  Comme  il  ne  doutait  pas  que 
Januarius  (autre  évéque  de  Numidie),  le  consécrateur  de  Boniface, 
assistât  au  concile,  il  lui  avait  recommandé  par  lettre  de  se  mettre, 
ainsi  que  le  député,  du  côté  de  celui  qui  avait  le  droit  pour  lui  ^. 

Boniface  avait  envoyé  des  lettres  de  convocation  aux  évêques  de 
l'Afrique  proconsulaire  et  de  Tripolitaine  ;  on  en  donna  également 
lecture;  les  députés  de  ces  provinces  se  trouvèrent  présents; 
il  en  fat  de   même  pour  les  Maurëtanîes  Césarienne  et   Sitifienne, 


1.  Les  évêques  d'Afrique  étaient  à  peine  revenus  de  Texil,  et  la  persécutioii 
était  à  peine  terminée,  qu'il  s'éleva  entre  eux  des  contestations  sur  le  rang  el; 
îa  prééminence»  C'est  ce  que  démontre  du  reste  rhistoire  du  synode  de  Junca 
et  de  Sufès.  Cf.  supra,  §  236. 

2.  Mansî,  op,  ciU,  t.  vm,  col.  837  sq,  ;  Hardouîn,  o/>vc/f.,  t.  n,  coL  1072  sq, 

3.  Mansî,  ihid,,  col,  638  sq,  ;  Hardouin,  jô/o?.,  col.  1073  sq. 
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par  contre,  Libératus,  primat  de  Byzacène,  n'était  pas  venu,  mal- 
gré toutes  les  invitations.  Boniface  en  exprima  son  vif  méconten- 
tement. Les  évêques  proposèrent  de  l'attendre  jusqu'au  lende- 
main, après  quoi,  on  se  consulterait  sur  la  conduite  à  tenir. 
L'évêque  Félix,  député  de  Numidie,  dans  un  discours  très  cour-^ 
lois;  invita  Boniface  k  désigner  lui-même  celui  qui,  après  lui,  devait 
tenir  le  premier  rang.  S'appuyant  sur  le  19*^  canon  du  concile 
dé  Carthage  de  l'année  418  (c.  127  du  Codea:  Ecclesiw  Africa- 
in nw)^  Boniface  déclara  que,  d'après  la  tradition,  l'évêque  de  Car- 
thage était  suivi  immédiatement  de  ceux  de  la  Proconsulaire, 
puis  de  ceux  de  la  Numidie,  de  ceux  de  la  Byzacène,  etc.  Quiconque 
osait  intervertir  cet  ordre  devait  être  déposé.  Il  fit  ensuite  lire  le 
symbole  de  Nicée  ^,  et,  sur  le  désîr  de  plusieurs  membres,  toute 
une  série  d'anciens  canons,  rendus  pour  la  plupart  par  des  conci- 
les d'Afrique  et  qu'il  jugea  utiles  pour  l'instruction  des  nouveaux 
évêques  2.  Entre  autres  canons,  il  fit  aussi  lire,  sur  le  désir  du  con- 
cile, ceux  qui  traitaient  de  la  prééminence  et  du  privilège  du  siège 
de  Carthage,  ou  bien  qui  pouvaient  s'y  rapporter.  Ainsi  se  termina 
la  séance  du  premier  jour  ;  il  était  déjà  tard,  et  tous  les  évêques 
présents  signèrent  le  procès-verbal  '^  avec  tous  les  documents  qui  y 


1.  On  le  lut  sur  Texemplaire  traduit  du  grec  en  latin,  envoyé  jadis  par  Attî- 
eus  de  Constantinopla  ;  tous  les  évêques  déclarèrent  que  quiconque  refuserait 
d'y  souscrire,  ne  serait  pas  tenu  désormais  pour  catholique,  non  que  ce  sym- 
bole eût  besoin  d*être  autorisé  par  l'appoint  de  nouveaux  suffrages,  mais  afin 
de  se  l'imprimer  plus  profondément  dans  le  cœur  en  y  souscrivant  de  la  main. 
Boniface  voulut  même  qu'il  fût  inséré  dans  les  Actes  du  concile.  Boniface 
ordonna  ensuite  de  donner  lecture  du  recueil  des  canons  des  conciles  d'Afri- 
que sur  les  matières  de  discipline.  Cette  lecture  serait  une  occasion  de  joie 
pour  ceux  qui  avaient  conformé  leur  conduite  à  ces  canons,  un  rappel  à  l'orr 
dfe  pour  ceux  qui  les  avaient  négligés.  Le  diacre  Agilée  en  lut  un  grand 
nombre,  tous  sur  des  points  de  discipline.  Ces  citations  ont  permis  de  cons- 
tater qu'il  s^était  tenu  jusqu'à  vingt  conciles  sous  l'évêque  Aurèle*  Comme 
tous  ces  canons  regardaient  en  général  la  discipline  de  l'Église,  les  évêques 
{Présents  demandèrent  qu'on  lût  aussi  ceux  qui  regardaient  en  particulier  les 
privilèges  de  l'Église  de  Carthage.  (H.  L.) 

2.  Parmi  ces  canons,  il  en  était  de  quatre  conciles  de  Carthage  attribuant 
la  primatie  à  TÉglise  de  cette  ville  ;  deux  canons  du  concile  d'Hîppone  relatifs 
A  k  notification  de  la  date  pascale  par  l'évêque  de  Carthage  à  tous  ses  collè- 
gues africains,  et  la  concession  faite  à  chaque  province  civile  d'avoir  un  primat 
provincial  à  condition  de  reconnaître  la   suprématie  du  primat  de   Carthage. 

■(a,L.)-  , 

3.  Boniface  signa  le  premier  ;  Janvier,  évêque  de  Végéselit«ina,  souscrivit  en 
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étaient  coMéûus,  c'eA"à*dirè  les  canons  et  le  symbole  de  Nïcéè, 
te  lendemain  6  février;  nouvelle  réunion  dans  le  secretarium  ie 
Téglise  de  Saint-Âgilée  ;  Boniface  ouvrît  la  session,  en  décla* 
mut  qu'on  avait  terminé  la  veille  tout  ce  qui  concernait  l'Église 
d'Afrique  en  général,  de  sorte  qu'on  pouvait  passer  aux  affaires 
particulières.  Le  diacre  Gaudiosus  annonça  alors  que  f  abbé  Pierre 
se  trouvait  à  la  porte  avec  quelques  anciens  moines  de  son  monàs^ 
tère,  demandant  à  être  introduits  devant  rassemblée.  Bonifaee 
fayant  permis,  Pierre  remit  en  son  nom  et  au  nom  de  ses  moines 
un  mémoire  contre  Libératus,  primat  de  Byzacène,  qui  avait 
cherché  dans  les  nombreux  conciles  réunis  par  lui,  à  perdre  leur 
monastère  et  Tavait  illégalement  frappé  de  l'excommunication 
perpétuelle  *.  L'abbé  demandait  aux  évêques  de  prendre  la  défense 

son  nom  et  au  nom  de  Janvier,  évêque  de  Masculitana,  autre  député  de  Tépis- 
copat  de  Numîdie  et  à  qui  son  grand  âge  ne  laissait  plus  la  faculté  d'éorîre. 
{E.h.)  ••       ,    ■ 

1*  Le  monastère  en  question  avait  été  hAti  et  recruté  par  des  moines  de 
diverses  provinces  et  même  étrangers  à  l'Afrique  ;  la  maison  avait  été  soumise 
immédiatement  à  FEglise  de  Carthage  et  un  évêque  de  la  Proconsulaire  fit 
la  dédicace  de  Féglise  après  avoir  désigné  comme  abbé  un  sous-diacre  de 
la  Byzacêne.  Pendant  la  vacance  de  dix-huit  années  du  siège  de  Carthage 
(505-523)/  le  monastère  avait  eu  recours  pour  les  ordinations  de  ses  prê- 
tres au  primat  de  Byzacêne,  Boniface,  dont  le  successeur  Libérât  revendi- 
quait maintenant  lé  monastère  comme  dépendant  de  lui.  L'abbê  Pierre  rèftt* 
sânt  d'accéder  à  cette  injustice  avait  été  excommunié  et  ses  moines  avec  lui. 
Depuis  lors,  les  fidèles  de  la  province  les  fuyaient,  les  repoussaient,  leur 
interdisaient  l'entrée  des  églises  et,  à  Poccâsioni  les  en  chassaient.  Nul  ne  les 
saluait  ni  ne  voulait  recevoir  leur  bénédiction.  La  requête  signée  de  Tiàbbé 
Pierre,  d*un  prêtre,  de  deux  diacres  et  d*ün  moîné,  peut-être  de  quelques 
autres  qui  ne  sont  pas  nommés,  exposait  celte  situation.  L*abbé  Pierre  justi- 
fiait sa  conduite  et  son  exemption  par  les  conditions  dans  lesquelles  sMtàît 
faite  la  fondation  ;  le  premier  abbé,  sous-diacre  dé  Byzacêne,  ayant  été  choisi 
non  à  ce  dernier  titre,  mais  à  titre  de  moine;  d*ailieurs  cet  abbé  n*étaitûi 
seigneur  ni  propriétaire  du  monastère.  Le  recours  au  primat  de  Byzacêne 
s'expliquait  par  la  vacance  du  siège  de  Carthage.  Enfin,  Tâbbé  évincé  et  excom- 
munié invoquait  d'autres  cas  d'exception  :  le  monastère  dé  Prèsîs,  situé  au 
centrede  Leptiminus,  en  Byzacêne,  dépendait  de  l'évêquê  de  Vîcus  Âteril; 
le  monastère  de  Bacca,  près  de  réglîse  de  Maximien  en  Numidie,  relevait  du 
primat  de  Byzacêne,  et  le  monastère  d'Hadrumète  avait  toujours  présenté 
ses  prêtres  à  î 'ordination  des  évêques  d'outre-mer,  sans  s'adresser  à  l'évêque 
îoeaî.  L'abbé  Pierre  invoquait  de  plus  un  extrait  d'un  sermon  de  saint  Âuguà- 
tin  (De  moribus  clericorum^  L  II),  où  il  est  dit  que  les  monastères  fondés  par 
ses  disciples  n'appartenaient  ni  aux  fondateurs,  ni  à  l'Église  d'Hippone,  mds 
à  la  communauté  ;  Pierre  en  appelait  ettcore  à  la  décision  rendue  par  les  évê- 
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Je  ße?  moine  qui  n'avaient  péché  ni  contre  la  foi  ni  contre  les 
çîœurs»  Après  Taudition  de  ces  dépositions,  insérées  au  procès«* 
verbal,  Boniface  manifesta  son  mécontentement  au  sujet  de  Lî^ 
tératuS)  qui  troublait  les  moines  et  méconnaissait  les  privilèges 
'14]  dw  siège  de  Carthage,  puis  il  fit  donner  lecture  de  toutes  les  lettres 
relatives  à  ce  différend.  La  première^  de  Tabbé  Pierre,  contenait  un 
^^posé  de  l'affaire.  Pendant  la  vacance  du  siège  de  Garthage  les 
moines  avaient  prié  le  primat  de  la  proviuce  de  Byzacène,  qui  était 
le  plus  voisin,  d'ordonner  un  de  leurs  prêtres,  pour  les  besoins 
du  couvent.  Libératus  en  concluait  que  le  monastère  était  sous  sa 
juridiction,  tandis  que  les  moines  se  réclamaient  de  Tarchevéque 
de  Carthage,  leur  véritable  chef  spirituel. 

Le  second  document  était  la  lettre  de  Libératus  à  Boniface  de 
Garthage,  écrite  au  concile  de  Jûrica  ;  Libératus  y  prétendait  que 
la  province  de  Byzacène  jouissait  d^une  paix  complète  pour  les 
choses  de  l'Église, 

Le  troisième  document  était  la  réponse  de  Boniface  h  Libératus 
et  au  concile  de  Junca,  Boniface  exhortait  Libératus  à  renoncer 
à  tout  ce  qui  pouvait  troubler  la  paix  de  TÉglise  ;  quant  à  lui,  il 
lie  pouvait  accepter  les  propositions  faîtes  par  les  députés  du  con- 
cile äe  Junca,  et  ne  songeait  pas  à  changer  les  anciennes  règles 
ecclésiastiques  (probablement  au  sujet  des  droits  du  siège  de  Gar- 
thage). Il  indiquait^  à  la  fin  de  la  lettre,  le  jour  de  la  Pâquç  pour 
l'anî^ée  suivante  524, 

Le  quatrième  document  était  une  nouvelle  lettre  de  l'abbé  Pierre 
et  de  ses  moines  à  Boniface,  rédigée  probablement  à  l'époque  où  le 
concile  de  Junca  avait  envoyé  faire  à  Garthage  des  propositions  de 
VivQ  Yoix  (probabfement  aussi  au  sujet  du  monastère  de  rabbé 
Pierre),  L'abbé  se  plaint  de  nouveau  de  Tinjustice  de  Libératus  ;  il 
affirme  comme  un  principe  que  le  couvent  dont  les  moines  sont 
issus  des  différentes  parties  de  FÂfrique  et  quelques-uns  même 
d'au  delà  des  mers,  ne  saurait  dépendre  d'un  seul  évêque  et  que 
oeluî-çi  ne  pouvait  traiter  ces  moines  comme  ses  propres  clercs* 
Piwe  citait  à  l'appui  deux  passages  de  saint  Angustin,  une 
lettre  de  l'ancien  primat  de  la  provinee  de  Byzacène,  et  un  décret 

ques  d'Arles  dans  îe  conflit  entre  Théodpre  de  Fréjus  et  Fauste^  abbé  de  Lë- 
riijig.  Nous  n'avons  p?is  la  fin  des  actes  et  la  solutioij  donnée  par  les  Pères  de 
Çarthage  à  TafFaîre  de  Tabbé  Pierre,  mais  le  décret  rapporté  plus  loin  ne 
laisse  aucun  doute  qu'elle  n'ait  été  favorable  liux  moines.  (H.  L,) 
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du   concile  d'Arles,  de  455,  pour  prouver  qu'autrefois  moines  etf^j 
nonnes  n'étaient  pas  soumis  à  Tévêque  le  plus  voisin,  mais  restaient 
indépendants. 

Avec  le  récit  de  cette  affaire  se  termine  le  procès-verbal  de  ce 
concile  ;  toutefois  nous  savons  par  un  ancien  manuscrit  lombard 
du  Vatican,  que  Ton  prit  la  résolution  suivante  :  A  l'avenir,  les 
couvents  doivent  être,  ainsi  qu'ils  l'ont  été  jusqu'ici,  indépendants 
a  conditione  clericorum  omnibus  modis^.  Le  concile  de  Carthage, 
tenu  en  534,  (ou  536)  a  fait  allusion  à  la  décision  prise  dans  le 
concile  actuel. 


239,  Concile  de  Carpentras^  en  527. 

lia  souscription  de  Césaire,  archevêque  d'Arles  et  président 
du  concile  de  {Carpentor actum),  dans  la  Gaule  Narbonnaîse, 
dit  explicitement  qu'il  se  tint  sous  le  consulat  de  Mavortius  le  6nO' 
vembre  (527)  2.  Toutefois  Mansi  a  pensé  que  la  vraie  lecture  serait 
P.  CMa^ortil^  après  le  consulat  de  Mavortius,  ce  qui  indiquerait 
l'année  528.  Ses  principales  raisons  sont  :  a)  que  le  concile  de 
Carpentras  ordonna  que  Tannée  suivante  on  tînt  le  6  novembre  un 
nouveau  concile  à  Vaîson.  Comme  ce  dernier  s'est  certainement 
tenu  le  6  novembre  529,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  il  faut 
évidemment  placer  en  528  le  concile  de  Carpentras  ;  b)  en  outre,  en 
528,  le  6  novembre    était  un  lundi,  en  527  c'était  un   samedi^; 

1.  Mansi,  op.  cit. y  t.  vin,  col,  658-656;  Hardouia,  op,  cit.,  t.  ii,  coî,  1082- 
1090.  Dom  Ceilîier,  Hist,  auU  ecclés.,  t.  xv,  2e  édît.^  p.  831,  traduit  cette 
expression,  être  exempt  de  omni  conditione  clericorum^  par  <  être  libre  de 
leurs  Juridictions»  ^  De  même  Richard,  Analysis  concilio r um,  1,1^  ]^,  bO'^» 

2.  Sirmond,  Concilia  GaUi3ß y  1629,  t,  i,  coK  212;  ColL  regia,  1644,  t». 
col.  57  ;  Labbe,  Concilia^  1671,  t.  iv,  col.  1661-1666  ;  Pagi,  CWtica  ad  Annal 
Baronii^  1689,  ad  ami.  529,  n.  2  ;  Hardouin,  Concil.  colL,  U  ii,  col.  1095; 
Coleti,  Concilia^  1728,  t.  v,  col.  805;  D.  Rivet,  Ifist,  litiér.  de  la  France^ 
1735,  t,  ni,  p.  144-145;  Mansi,  Supplem,,  t.  i,  coi.  412  ;  Conc.  amplis  s,  coli, 
t.  vin,  col.  708  ;  D.  GeiîUer,  Hisi,  génér,  aut.  ecclés,^  2«  édit,,  t.  xi,  p.  831; 
Maassen,  Concil.  mvi  meronngici^  1893,  p.  40-43  ;  Malnory,  Saint  Césà'm 
d'Arles,  1894,  p.  136,  138,  163.  (H.  L.) 

3.  En  527  Pâques  était  le  4  avril,  par  conséquent  le  6  novembre  était  u& 
samedi.  Cf.  Weidçnhsichy  Kalendarium  MstoriüO'christianumy  1855,  p,  86 
et  41. 
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or  c'étaît  un  usage  de  commencer  les  conciles  le  luodî  et   non  le 
samedi  et  comme  le  concile  de  Carpentras  n'a  pas  duré  sans  doute 
plus  d'un  jour,  puisqu'il  n*a  rendu  qu*un  seul  décret^  on  ne  peut  le 
16]  fixer  au  samedi. 

Ces  arguments  ne  nous  semblent  pas  très  convaincants,  et  rien 
ne  démontre  l'usage  prétendu  d'ouvrir  de  préférence  les  conciles 
un  lundi.  La  fixité  de  la  date  ne  portait  que  sur  le  quantième,  qui 
pouvait  tomber  un  jour  ou  l'autre  de  la  semaine.  On  ne  doit  pas 
oublier  que  beaucoup  de  réunions  ecclésiastiques  ne  se  sont  pas 
tenues  à  l'époque  où  elles  avaient  été  convoquées,  mais  parfois 
beaucoup  plus  tard^  et  si  l'on  admet  un  retard  de  ce  genre  pour  le 
concile  de  Vaison,  on  ne  peut  se  baser  sur  la  date  de  celui-ci  pour 
déterminer  l'année  de  celui  de  Carpentras» 

Le  seul  canon  de  ce  dernier  concile  garantît  contre  Févêque  les 
revenus  des  églises  rurales.  Il  y  est  dit  qu'on  s'était  plaint  de  ce 
que  les  évêques  ne  laissaient  aux  paroisses  que  très  peu  ou  pres- 
que rien  des  dons  des  fidèles.  Aussi  fut-il  décidé  que  si  l'église 
èpiscopale  pouvait  se  suffire  à  elle-même,  on  devait  employer  tout 
ce  qui  avait  été  donné  aux  paroisses,  pour  les  clercs  qui  les  dessers 
vent,  ou  bien  pour  la  réparation  des  églises.  Si  rÉglîse  èpiscopale 
n'avait  que  de  faibles  revenus,  l'évêqùe  ne  devait  employer  pour  les 
paroisses  et  pour  l'entretien  de  leurs  bâtiments  que  le  nécessaire, 
et  pouvait  garder  le  reste  pour  lui.  Toutefois  il  ne  pouvait  dimi- 
nuer les  bénéfices  {facultatulci)  *  des  clercs,  non  plus  que  le  service 
divin  (c'est-à-dire  le  nombre  des  clercs).  Enfin  il  fut  décidé  que 
Tannëe  suivante,  le  6  novembre,  on  tiendrait  à  Vaison  un  autre 
concile. 

Ce  procès-verbal  fut  signé  par  seize  évêques,  Césaire  d'Arles  à 
leur  tête,  et  presque  tous  ajoutèrent  a  leurs  noms  l'adjectif  de /?ec'* 
çator,  sans  indiquer  leur  qualité  d'évêques.  De  plus,  le  concile 
écrivît  à  Agréciusd'Antibes,  qui  ne  s'était  pas  rendu  au  concile  et 
n'y  avait  pas  envoyé  de  représentants  ;  quoiqu'il  eût  à  se  jus- 
tifier au  sujet  d'une  ordination  qui  constituait  une  atteinte  au  3® 
canon  du  dernier  concile  d'Arles,  où  lui-même  avait  assisté 
par  son  fondé  de  pouvoirs.  Aussi,  conformément  à  la  décision  du 
même  concile  d'Arles,  devait*îl  s'abstenir  pendant  un  an  de  dire 
la  messe.  Les  seize  évêques  signèrent  cette  lettre^  et  cette  fois  en 


1.  Cf.  Du  Gange,  Glossarium   medlœ  et  infinm  latiaiiatls,  y^  Facültaticulä* 


4onpant  le^r  titra  d-évêqueisy  P^^is  aan§  indiquer  leurs  sièges  épis- 

1,  Le  cas  délictueux  d'Agracîus  d'Antibes  donna  lieu  à  J4  réunion  d^  C^ç« 
pentras.  Les  actes  de  ce  concile  parlent  de  l'ordination  d'un  certain  Protadîus, 
fîiite  en  violation  des  canons  du  dernier  concile  d'Arles,  sans  indiquer  toute- 
foi^  le  ç^npi^préçip  auqu€!Î  il  aurait  eontrevenu,  Mais  4'une  lettre  de  Félix  ïV, 
post^rifure  de  deux  înçls  m  concije,  et  qui  dut  être  écrite  en  réppuçe  à  »m 
lettre  de  C4s aire  relatant  le  cas  4e  PrQtadius  ;  il  résulte  qu^  celui-ci  «iTaît 
été  ordonné  prêtre  n^étant  (jue  laïque  sans  avoir  accompli  l'année  de  pr(ïr 
batîon  qui  était  de  précepte.  L'acte  d'Agriécitis  était  d*au tant  plus  regretta- 
ble, gu'il  avait  souscrit  à  ce  concile  dont  il  enfreignait  îe&  prescriptiöBS. 
La  crainte  de  pe  plus  ppuvmp  empêcher  I^s  Infiraotion»  à  l'avenir,  si  celle- 
CI  était  p^sçée  sovkß  pilençe,  dut  décider  l'inte^'yentipn  de  Çé^aîr^  qwVw 
tenir  compte  des  années  d'épiscopat  d'Agrécius  dont  on  lit  1%  sîgnat^ri  à 
Agde,  dès  506,  ne  craignit  pas  d^  Hncülper,  Césaire  escomptait  des  excuses, 
une  attitude  humiliée  ;  au  lîeu  de  cela,  Agrécius  releva  la  tête  et  refusa  de 
comparaître  devant  ses  pairs.  Césaire  piqué  se  montra  sévère  et  suspeDdit 
mn  collègue  du  droit  de  dire  la  messe  pendmil  un  c^n,  peine  qui  esté 
son  inventipp,  dit  M.  Malnpry,  oj2,  iîïV.j.  p,  i36,  et  qu'on  vp|t  aussitôt  les 
conciles  de  Gaule  adopter  comn^e  sanction  de  leurs  décrets,  La  seïilçp 
fut  notifiée  à  Agrécius  par  une  lettre  hautaine  de  î'évêque  d'Arles,  au  nem 
du  concile  de  Carpentras;  mais,  en  tout  ceci,  le  rôle  du  concile  se  réduisit 
à  spuserire  docilement  aux  volontés  du  métropolitain.  Cette  affaire  engagea 
révêque  d'Arles  k  solliciter  d^  Saipt/^Si^ge,  au  sujet  de  Ia  pr^missa  comeh 
siq^  ^xl^  féppK^se  plus  foirmelle  que  celle  qu'on  ^vaît  obte»He  d^ns  la  # 
crétî\le  du  pape  Symmaque,  volontairement  obscure  et  pei*  explicite,  Césaire 
insista  sur  îa  nécessité  d*observer  les  interstices  et  de  recompiander  aux  éîê- 
ques  d*apporter  la  plus  grande  circonspection  quand  îl  s'agît  d'ordonner  # 
laïques,  La  ténacité  et  Finsiststnee  de  Tévéque  d'Arles  vinrent  à  bout  d'obtenir 
du  p^pe  Féfe  lY  une  déclar^ition  formelle  faTor^ible  à  Tuss^ge  gaulois»  Félix  IV, 
Legi  quod  inter,  dans  P,  X.,  t.  lxv,  col.  11,  Le  concile  de  Carpentra^8J^  à  la 
suggestion  de  Césaire  fort  probablement^  porta  spii  f^ttentipn  siir  un  autre 
mal,  la  réduction  du  clergé  paroissial  à  la  portion  congrue  par  suite  de  la 
rapg^çîté  de  certains  évêques.  Le  concile  se  plaint  que  plusieurs  évêqUes  gar- 
dent pour  eux  seuls  presque  tout  le  revenu  des  paroîsseîi  de  leur  diocèse,  ne 
leur  laffsaïit  ïuême  pas  le  strict  indjspenss^ble  à  la  réparation  des  édifices 
età  la  swbsi^tanee  des  desservayits,  «  Ces  abus  ^pulevaient  un  problèrne  no^' 
veau^  qui  jn'avajt  pas  encore  été  envisagé  par  les  conciles  antérieurs  de  Cé^air^. 
Le  concile  d'Agde  «nvait  pl^icé  les  biens-fpnds  des  paroisses  sous  la  garde  lï« 
I'évêque,  en  faisant  défense  absolue  aux  clercs  qui  les  détenaient  de  les  aiiénei' 
ou  d'en  disposer  par  contrat  ;  mais  il  n'avait  rien  prescrit  sur  Remploi  de? 
revenus.  Quel^  étaient  sur  ces  derniers  les  droits  respectifs  du  trésor  épis* 
eppal  e^  d^  d^S!§erv^|it  ?  Une  réponse  çwPQre  as?ez:  yague  à  cette  questipiî  ^ 
trouvait  seulement  dans  un  canon  du  ler  concile  d'Orléans  (can»  15),  qui  avait 
distingué  entre  les  offrandes  et  les  biens-fonds,  décidant  que  les  deux  tiers 
des  premières  appartiendraient  au  clergé  et  que  les  seconds  demeureraient 
dipins  le  pouvoir  de  Té vê que,  ce  qui  semble  bien  signifier  ua  pouvoir  sans  res« 
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240.  Concile  de  Bovin,  en  Arménie  y  en  521. 

Le  théàtîn  Clément  Gàlanô,  ëgalêmetit  oélèbi^e  et  pâf  ses  longs 
travaux  dans  leö  missions  orientalesi  et  pât'  mti  Hiétôrîa  ArmMim 
•niccksmtiâa  et  poUtiûa  {i65ö),  parle  dans  öefe  ouvrage  d^ütt  oôni 
eile  arménien  que  le  eath&Uùoê  Nerisês  d-Aèchtarag  tint  m  536^ 
avec  dix  évéquos,  dàtts  là  ville  ârménlenué  dé  Thevîtt  (ou  mîéux 
Dovin).  On  y  développa  la  doctrine  d^uiftê  sêtila  ttàtui*è  dans  Jésuâ- 
Christi  et  le  coneile  de  Ghalcédôine,  qtie  les  Artnéniens  avaient 
accepté  jusqu*alors,  y  fut  rejeté  ;  en  soî'te  que  le  schisme  arménien 
date  de  cette  époque.  Tous  les  savants  ont  accepté  ees  données  de 

trîctïoij,  aussi  bien  sur  les  revenus  que  Bui*  le§  fonds.  Ce  s^fstème,  céntrali-» 
sant  ie  reirenu  des  paroisses  à  Pévêché,  offrait  certains  avantages  au  point  de 
vue  dé  îa  gestion  commune  des  intérêts  religieux,  Surtout  dans  les  diocè- 
ses dont  1  église  chef  disposait  de  ressources  médiocres.  Mais  iî  avait  surtout 
lia  grave  ittôoijvêïixênè  ;  c'était  dé  pei^mèttrè  â  dèâ  évêqués,  tels  qm  êéux  dont 
se  plaignait  le  concile  de  Carpentras,  de  considérer  en  bloc  les  mênses  parois^ 
siâles  de  leur  diocèse  coïiome  une  sorte  de  petit  iîsc  d  une  nature  particulière, 
qui  devait  fructifier  pour  eux  seuls,  et  qu'ils  pouvaient  exploiter  comme  le  roi 
lui-même  en  usait  avec  le  fisc,  en  maîtres  absolus,  non  en  simples  et  intègres 
adi&inisttatéurs.  Élevé  par  sa  vertu  et  son  désintéressement  au-dessus  des 
vues  d'intérêt  propre,  Gésâlre  ti'hésîta  paâj  dé«  que  lé  conflit  entre  FÉglisè 
centrale  et  ses  succursales  en  fut  venu  à  un  certain  degré  d'aduité,  k  prendre 
ouvertement  parti  pour  les  succursales,  A  chaque  paroisse  sa  mense  propre^ 
pour  elle  seule,  telle  était  la  meilleure  condition  qu'on  pût  désirer  de  réaliser, 
la  seule  aussi  qiiî  répondît  aux  intentions  de  ceux  dont  les  générosités  avaient 
permis  aux  paroisses  de  s'établir.  La  volonté  defe  donateurs,  d*accörd  avec 
rîAiérêtbîeu  entendu  de  l'institution  provinciale,  réôïàiûaît  eu  faveur  de  öelle- 
ci  un  régime  d'autonomie  n'excluant  pas  la  surveillance  de  levêque,  et  ne  lui 
iuterdisaut  pas  de  prélever  une  portion  modérée  de  superflu^  mais«;  du 
moins,  donnant  droit  au  clergé  établi  sur  la  mense  de  chaque  paroisse  d'en 
avoir  l'usufruit  principal  et  privilégié  avant  tout  le  monde,  avant  Tévêque 
ménië.  C'est  èé  que  Césaire  discerna  du  premier  coup  avec  une  grande  netteté 
de  vue.  En  effet,  le  court  statut  qui  représente,  aVêc  la  lettre  à  Âgfécius, 
toute  l'œuvre  manuscrite  du  concile  de  Carpentras,  nous  montre  que  le  droit 
des  paroisses  à  conserver  pour  elles-mêmes  le  principal  de  leurs  revenus  fut 
admis  en  principe  et  placé  hors  de  tout  cohteste.  Dans  les  diocèses  où  Tévêque 
a  des  resfeources  en  suffisance,  le  concile  lui  interdit  d'exiger  des  paroisses 
quoi  que  ce  soit.  Dans  ceux  où  l'évêque  est  pauvre  et  sujet  à  beaucoup  de 
charges,  il  lui  permet  de  se  faire  secourir  par  les  paroisses  riches  ^fc  sans  les 
mettre  en  péril  de  manquer  du  nécessaire*.  »(H*  L») 
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Galano^  jusqu'à  ce  que  parût  à  Venise,  en  1785,  rowv^^ag«^  ^u 
célèbre  historien  national  arménien  Tchamtchian  ^.  Il  y  est  question 
en  détail  de  ce  concile  de  Do  vin,  et  Fhistorîen  réunît  une  foule  de 
renseignements,  afin  de  prouver  que  ce  n'est  pas  ce  concile,  mais 
bien  les  conciles  arméniens  postérieurs,  qui  ont  rejeté  le  concile 
de  Chalcédoine,  Les  attaques  des  Arméniens  contre  la  foi  de 
Chalcédpine  commencèrent  sons  le  cathoUcos  Balgen,  en  491,  à 
Walarschapat  ;  mais  le  schisme  ne  fut  déclaré  qu'en  496^  par  un 
autre  concile  de  Dovin,  sous  le  cathoUcos  Abraham.  En  outre^ 
Tchamtchian  place  le  concile  de  Dovin  en  527  et  donne  en  abrégé 
les  trente-huit  canons  suivants  ^  : 

1.  Les  présents  faits  aux  prêtres  doivent  être  apportés   dans 
réglise,  et  non  dans  la  maison  du  prêtre. 

2.  Les  prêtres  doivent  recevoir  l'offrande  pour  la  messe  sans  se 
l'approprier. 

3.  On  ne  doit  pas  prêter  à  intérêt  ce  qui  appartient  à  rÉglIse, 

4.  La  simonie  est  prohibée,  et  aucun  laïque  ne  doit  remplir  des 
fonctions  ecclésiastiques. 

5.  Les  bigames  employés  dans  l'église  doivent  être  déposés;  ils 
ne  doivent  recevoir  de  l'Eglise  aucun  revenu. 

6.  Les  prêtres,  qui  n'exercent  pas  leurs  fonctions  les  jours  de 
fêtes,  doivent  être,  pour  ces  jours,  privés  de  leurs  revenus. 

7.  Les  prêtres  né   doivent  pas,  à  cause  de  la  pauvreté  de  leur 
église,  faire  diminuer  le  calice  de  la  communion. 

8.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus  employer  de  vin   nouveau  pour  la  pj 
communion  des  fidèles. 

9.  Le  rideau  du  tabernacle  né  doit  pas  être  porté  dans  la  maison 
d*un  fiancé  et  d'une  fiancée. 

10.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles,  et  surtout  aux 
femmes,  de  l'eau  baptismale  pour  baptiser  les  enfants. 

11.  Parmi  les  prêtres,  c'est  le  plus  ancien  par  l'ordination  qui  a 
la  préséance. 

12.  Sans  prêtre,  les  autres  serviteurs  de  réglise  ne  peuvent  célé- 
brer aucun  service  divin. 


1.  Pagi,  Critica,  ad  an».  535,  n,  13  ;  Mansî,  op,  cii,,  t.  vin>  col.  871, 

2.  Tchamtchian^ /&#o«>e  d'Arménie  depuis  la  création,  îu^^^  Venise,  1784, 
..t.  ii;;p/'237,- 527.' ■;,:.■■, 

3.  Je  dois  ces  détails,  de  même  que  les  extraits  des  canons  qui  suivent,  Al* 
bonté  de  mon  collègue  le  docteur  Weite. 
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13.  Un  prêtre  ne  doît  pas  porter  d'habit  laïque,  et  en  particulier 
d-habît  de  soldat, 

14»  Les  dons  faits  à  Téglise  doivent  être  distribués  d'une  manière 
normale;  les  prêtres  en  ont  deux  parties,  les  diacres  une  partie  et 
demîej  les  clercs  inférieurs  et  les  veuves  (si  elles  sont  dans  le  be- 
soin) une  partie. 

15.  L'archiprêtre  doit  garder  les  vases  sacrés  de  Téglise  ;  il  habi- 
tera dans  l^église. 

16i  Le  baptême  doit  être  administré  dans  V église,  et  ce  n'est  que 
da^s  le  cas  de  nécessité  qu*il  peut  être  administré  ä  la  maison. 

17.  Lors  de  radmînistration  du  baptême,  les  femmes  ne  doivent 
pas  servir  en  qualité  de  d 

18;  Sans  nécessité,  aucun  diacre  ne  peut  administrer  le  baptême. 

19.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  recevoir  d*argent  pour  Tadminis* 
tration  du  sacrement  de  pénitence. 

20.  Le  prêtre  qui  trahirait  le  secret  delà  confession  serait  frappé 
d'inathème. 

21.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  réglise  un  lieu  de  sépulture  pour 
•.:„;,tous/ 

22.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  prêter  à  intérêt. 

23.  Les  agapes  destinées  aux  pauvres  ne  doivent  pas  être  distrî- 
bùéespar  le  prêtre  selon  qu'il  lui  plaira  ;  mais  elles  doiveot  être 
immédiatement  distribuées  aux  pauvres  en  présence  des  donateurs. 

24.  Nul  ne  doit  manger  avant  la  communion,  et  si  les  clercs  ap- 
prennent que  quelqu'un  ait  mangé,  ils  ne  doivent  pas  l'admettre  à 
lacommunion, 

25.  Les  enfants  ne  doivent  pas  porter  de  couronnes  (?). 

26.  Une  vierge  et  une  veuve  ne  doivent  pas  se  couronner  mutuel- 
jerneiit  (?). 

27.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  choisir  à  leur  gi*é  les  bœufs  qui 
doivent  être  offerts  comme  œuvre  de  miséricorde  (pour  le  clergé 
fit  pour  les  pauvres). 

28^  Si  on  offre  de  pareils  animaux,  les  prêtres  ne  doivent  pas  les 
19]  garder  en  vie,  mais  les  faire  abattre  pour  les  distribuer  aux  pauvres. 

29,  Chacun  doit  observer  les  jeûnes  du  carême,  ainsi  que  les  au- 
tres jeûnes  de  l'année. 

30.  Les  jours  où  ron  allume  les  cierges,  nul  ne  doit  communier 
avant  l'offrande  de  la  messe  *. 

li  Le  samedi  saint  s'appeUe  dans   ce  texte  le  samedi  où  l'oo  allume  les 
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31/  Les  laïques  n©  doivent  pas  Tendre  d'oMonnatiGéS  opposées 
aux  ordonnances  des  prêtres,  - 

32.  Aucun  prêtre  ne  doit  être  trouvé  en  êtai  d^lvreâsé  ou  faisant 
bonne  chèréi  II  ne  doit  pas  non  plus  avoir  de  femme  esclave  achö* 
tée  à  prix  d*argent,  et  il  ne  doit  rien  recevoir  de  filles  de  mauvaise 
.vie. 

3d^  Aucune  femme  ne  doit  entrer  dans  un  monastère  d*hömmes, 
ni  pour  y  faire  du  pain  ou  y  traire  la  vache,  ni  pour  quelque  atï« 
tre  occupation  que  ce  éoît. 

34*  Les  anachorètes  doivent  revenir  dans  leur  dééert  avant  k 
coucher  du  soleiL 

35.  Les  moines  ne  doivent  pas  passer  la  nuit  dans  les  maisom 
de  gens  du  monde,  mais  ils  doivent  autant  que  possible  la  passer 
dans  leur  couvent^  ou^  s'il  n'y  en  a  pas,  aller  che^  l'àrchiprêtrê  du 
lieu. 

36*  Les  moines  ne  doivent  pas  faire  de  commerce^  ni  tenir  des 
chevaux,  etc. 

37.  Nul  ne  doit  héberger  un  hérétique  dans  sa  maison« 

38.  On  doit  tous  les  mois  jeûner  un  samedi  *. 


24i*  Deuxième  concile  de  Tolède,  en  BSl  on  53i. 

On  trouve  dans  beaucoup  de  manuscrits  des  anciennes  collée* 
tions  de  conciles,  le  synodus  Toletana  jr  di\ec  cette  inscription: 
sub  die  XVI  kälendas  junias^  annô  V  regni  domini  hostri  Atnatarici 
tegis,  sera  565.  Comme  On  sait,  Tère  espagnole  commence  trente- 
huit  ans  avantj'ère  chrétienne,  et  par  conséquent,  l'année  565  de 

ciërgès,  parce  que  ce  jour-là  on  allume  un  nouveau  feu  dans  l'église,  dont  Ot^ 
8e  sert  aussi  pour  allumer  les  cierges,  et  parce  que  ce  iêu  et  Ces  dêrgêS  Äöfit 
cotisacréi*  Il  ai'rivuit  souvent  que  ce  jôur-là  en  aeeördäit  tiXi%  éàtécliumènes 
la  communion  immédiatemeni  après  le  baptême,  et  par  conséquent  atàntla 
messe,  ce  qui  est  ici  prohibé.  Il  a  pu  aussi  se  faire  que  le  samedi  saîtitla 
messe  se  soit  quelquefois  dite  vers  le  soir,  à  cause  des  longues  cérémonies 
de  la  journée,  ce  qui  aura  introduit  çà  et  là  la  coutume  de  ne  pas  atteûdre 
la  Meise  pour  comtnunîér,  car  il  était  de  ifèglè  qUé  töüö  cdöitnüaiässeüi  ce 
jour-là.  Voir  Binterim  dans  ses  Denkwürdigkeiteh^  j^art*  1^  p,  228,  tîÛ, 

1.  Il  y  a  lieu  à  faire  plus  d'une  réserve  sur  la  date  de  plusieurs  points  de 
discipline  de  ces  canons,  comme  sur  Texactitude  des  résumés»  (H*  L*) 
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j0\Vèfé^spBigtiolé  cotrespötid  a  rannéè  527  de  Vête  de  Deüys  ^*  Baro- 
öito  ^  et  Pagi  ^  ci'öiettt  à  une  erreur,  pour  ce  conoîle  de  Tolède  ;  ilâ 
diéent  qull  a  dû  èe  téïii^  éti  531j  parce  quêj  daBs  là  suècription  il 
est  coiastàté  qull  s-est  tenu  îâ  citiquième  âîinée  dû  règne  d'Âmalario, 
Ils  pârteîit  de  cè  principe  que  roii  doit  commenöer  à  compter  les 
àûïiéeà  du  règttë  d'Amalârio  à  partir  de  la  mort  de  son  gràîid*père 
et  tmeur  Théodoric  lê  Gratidj  roi  deis  Östrogoths  (526),  et  alors 
là  cîttquièmé  attâée  de  öön  règne  tioug  cotiduit  à  l'année  531  de 
iûOtyèère,  Aguirre,  iFerreras  et  Flort^Ä  ont  pensé  au  contraire  qu'il 
était  possible  de  concilier  Faanée  565  de  Fère  espagnole  avec  la 
oiûquièmè  année  du  règne  d'Amalaric^  car  Théodoric  le  Grand 
cêâsâj  dèo  Tannée  623j  d'es^ércer  la  tutelle  de  §on  petit-fils^  et  par 
conséquent  on  peut  compter  à  partir  de  cette  date  les  années  du 
règne  de  ce  dernier  '*.  D'après  ce  calculj  la  cinquième  année  tombe 
en  effet  en  527-  Quanta  moî^  Je  ne  doute  pas  que  cette  seconde 
opiniôû  né  soit  fondée,  et  par  conséquent  qu^il  ne  faille  placer  le 
concile  de  Tolède  au  17  mai  527|  bien  que,  selon  moi,  une  des  pria*- 
cipaleë  raisons  qui  décident  les  savâûts  espagnols  en  faveur  deo^tte 
date,  soit  sans  foïidémeftt.  Comme  preuve  de  ce  qu'on  a  commencé  à 
compter  les  aiiùéeè  du  régné  d'Amalaric  à  partir  de  l'année  5äS,  ils 
citéîdh  De  scriptôrièus  ecclesiasticis  d'ildetonm  de  Tolède,  où  il 
est  dit  au  sujet  de  Montan^  archevêque  de  Tolède  et  président  du 
cöttöile,  qu'il  gouvarna  son  Église  pendant  neuf  ans  (522*531)  sous 
lé  roi  Amalâric,  Or,  lldefonse  se  contente  de  dire  s  «  Il  fut  célèbre, 
à  Tépoquè  d'Amaläric,  et  il  conserva  sä  dignité  pendant  neuf 
âiil^.  »  On  ûe  peut  donc  rien  conclure  de  ce  texte. 

t'opinion  de  Baronius  qui  veut  que  ce  second  concile  de  Tolède 
ne  se  soit  pas  tenu  sous  Amalaric,  mais  sous  son  successeur  Theudis, 
est  dénuée  de  tout  fondement  et  a  été  critiquée  par  Pagi,  Pendant 
la  minorité  d'Amalaric,  Theudis  avait  été  nommé  par  Théodoric  le 
ôraiid,  vicê-roi  ou  gouverneur  d'Espagùê,   maîSj   dès  le  débuts  il 

ti  Cf,  lûeUff  Lèkrb.  d,  ChPonoL  ;  [E.  Hüboör,  Ifiscriptionum  ehriêtiAnafum 
Mkpanim  supplemeUlum^  in-4j  Ber^olinij  19Ö0,  préface.  (H.  L,)) 

2»  Barönius,  J/i«ô/e*>  ad  àBu.  531^  ïî.  12, 

3/P^gi,  (7i'ific«|  ad  anm  531,  n,  9, 

4i  Aguirré^  ConciL  Hispaniêe^t,  i,  döl.  26^  j  Ferreras,  Hist,  d'Mêpagné  {%v^- 
duitè  ça  allem»  par  Bauragarteîx)»  t.  n^  p»  508;  Floress,  Espanû  sägrada^  i^  u^ 
tJ*192;  elt.  Vijp.  130  sq. 

5,  Fabricius,  Bibl,  ecclesiastic,  p.  62  de  la  seconde  série  dans  Ik  ôtiméra* 
tiennes  page». 


montra  peu  de  fidélité,  et  ce  fut  surtout  à  cause  de  lui  que  Théodo*  |J| 
rie  abdiqua  si  tôt  ses  fonctions  de  tuteur  et  de  régent  V  Theu.  ' 
dis  devait  bientôt  monter  plus  haut.  Amalaric  s'était  marié  à  une 
fiUè  de  Clovis,  le  roi  des  Francs,  mais  il  la  persécutait  à  un  tel  pointa 
cause  de  sa  religion,  que  le  frère  de  celle-ci,  le  roi  Childebert  de 
Paris,  fit  la  guerre  à  son  beau^frère.  Amalaric  mourut  dans  cette 
guerre  (531),  et,  comme  il  ne  laissait  pas  d'enfants,  les  Wisigpths 
choisirent  Theudis  pour  roi  ^.  Baronius  suppose  que  le  concile  de 
Tolède  s'est  tenu  aussitôt  après  Télévation  de  Theudis  ;  mais  on  peut 
répondre  d'abord  que  ce  changement  de  souverain  n'a  eu  lieu 
qu'en  532  \  et,  en  outre,  ce  n'est  pas  seulement  dans  la  suscription 
des  actes  synodaux  qu'il  est  question  du  roi  Amalaric,  mais  encore 
dans  le  5®  canon  du  concile* 

Sous  la  présidence  de  Montan,  métropolitain  de  Tolède,  sept 
évêques  espagnols  prirent  part  au  concile  ;  c'étaient  Nébride  d'Égara, 
Juste  d'Urgel,  Pangarius,  Cannonius,  Paul,  Domitien  et  Maracîa; 
les  sièges  épiscopaux  de  ces  cinq  derniers  évêques  ne  sont  pas  in- 
diqués. Au  sujet  de  Maracin,  on  ajoute  qu'il  vivait  exilé  à  Tolède  ; 
par  qui  et  pourquoi  a-t-il  été  exilé  ?  c'est  ce  que  nous  ignorons.  L'as- 
semblée confirma  les  anciennes  décisions  et  rendit  les  suivantes  ^r 

1.  Ceux  qui,  encore  enfants,  ont  été  voués  par  leurs  parents  à 
l'état  ecclésiastique,  aussitôt  après  avoir  reçu  la  tonsure  ou  les  fonc- 
tions de  lecteur  s,  seront  logés  dans  une  maison  dépendant  de  l'égli- 
se, pour  y  être  élevés  par  le  préposé,  sous  les  yeux  de  Févêque, 
Lorsqu'ils  auront  dix-huit  ans,  l'évéque,  devant  tout  le  clergé  et  le 
peuple,  leur  demandera  s'ils  veulent  se  marier  ;  s'ils  choisissent  la 
continence  et  jurent  de  la  conserver,  ils  embrasseront  le  joug  léger 


1,  Ferreras,  0/?.  ait,,  p.  200,  208. 

2.  Ferreras,  op,  cit.,  p.  216,219. 

3.  Ferreras,  op.  cit^^  p.  219.  [Nous  maintenons  i'avènement  de  Theudis 
en  531.  (H.  L.)] 

4,  Baronius,  Annales^  ad  ann.  531,  n,  12-19  ;  Pagi,  Critica^  ad  ann.  531, 
n.  9;  Coli  regia,  t.  xi,  coL  92;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1734-1740  ;  Har- 
douin,  ColL  concil.^  i,  n,  col.  1139  ;  Coleti,  Concilia,  i,  y,  col.  877; 
D.  Aguirre,  Conc.  Hispan,^i.  ui,  col,  152-'156  ;  Mansi,  Conc,  ampliss.  call,, 
t.  vïii,  col.  784  ;  de  Yic  et  D,  Y sàssetie^  Histoire  du  Languedoc,  1730,  t,  i, 
p.  669  (3e  édit,,t.  ii,  p.  144-145);  D.  Ceilîier,  Jïi4ft  génér,aut,  ecclés,,  2eédit,, 
t.  XI,  p.  839-841  ;  H.  Quentin,  Elpidius  de  ffuesca  et  les  souscriptions  du 
IP  concile  de  Tolède,  dans  la  Reme  bénédictine,  1906,  t.  xxm,  p.  257,  cf. 
p.  487-488. 

b,  Ministerio  lector um  et  non  ministerio  electorum* 
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/22]  du  Seigneur,  et  ils  seront  à  vingt  ans  ordonnés  sous-diacres,  et 
js'ilsen  sont  dignes,  ordonnés  diacres  lorsqu'ils  auront  vingt-cinq 
ans  révolus.  Il  faut  veiller  à  ce  qu'au  mépris  de  leurs  vœux  ils  ne  se 
marient  pas  ou  qu'ils  ne  vivent  pas  en  concubinage.  S'ils  le  font,  ils 
seront  traités  comme  sacrilèges  et  exclus  de  rÉglise  ;  mais  si,  quand 
révêquè  le  leur  demande,  ils  déclarent  vouloir  se  marier,  on  ne  doit 
pas  leur  refuser  la  permission  accordée  par  l'Apôtre*.  Si  plus  tard, 
dans  un  âge  plus  avancé  et  lorsqu'ils  sont  déjà  mariés^  ils  fönt,  du 
consentement  de  leur  femme,  le  vœu  de  continence,  ils  peuvent  être 
admiis  aux  ordres  sacrés.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  dist.  XXYIII,  c,  5. 
2;  Lorsqu'un  sujet  a  été  ainsi,  dès  son  enfance,  préparé  pour  une 
Église,  il  ne  doit  pia s  passer  à  une  autre,  et  aucun  évêque  étranger 
ne  doit  le  recevoir,  L'évêque  qui  le  recevra  sans  l'agrément  de  ce- 
lui par  le  soin  duquel  ce  clerc  a  été  instruit^  se  rendra  coupable  en- 
vers tous  ses  collègues,  parce  qu'il  est  dur  qu'un  évêque  enlève  à 
son  confrère  un  Jeune  homme  que  celui-ci  a  dégrossi  et  instruit, 

3,  Aucun  clerc,  à  partir  du  sous-diaconat,  ne  doit  habiter  avec 
une  femme,  fût-elle  libre,  ou  affranchie,  ou  esclave.  La  mère,  la 
sœur,  ou  une  autre  proche  parente  pourra  seule  avoir  soin  de  la 
maison.  S'il  n'a  pas  de  proche  parente,  (la  personne  chargée  de 
rentretenir)  doit  habiter  dans  une  autre  maison  et  ne  doit  sous  au- 
cun prétexte  mettre  le  pied  dans  la  maison  du  clerc.  Quiconque 
n'observe  pas  cette  règle,  doit  non-seulement  être  cassé  de  ses  fonc- 
tions ecclésiastiques  et  voir  les  portes  de  l'église  se  fermer  devant 
lui,  mais  il  sera  exclu  de  toute  communion  avec  les  catholiques, 
même  avec  les  laïques,  et  ne  pourra  pas  s'entretenir  avec  eux. 

4.  Lorsque,  pour  sa  propre  subsistance,  un  clerc  a  fait  labourer 
un  terrain  appartenant  à  l'église,  ou  bien  y  a  fait  planter  une  vî* 
gne,  il  en  devra  jouir  Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  mais  alors  ce  terrain 
revient  à  Féglise  et  nul  ne  doit  s'en  emparer  en  vertu  d'un  testa- 
ment, à  moins  que  l'évêque  ne  le  permette, 

5>  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  nn  parent  du  sang.  Cf.  Corpus 
jurisy  causa  XXXV,  q.  viii,  c.  2. 

L'assemblée,  en  terminant,  fait  de  l'observation  de  ces  canons 
un  devoir  pour  les  évêques  absents  du  concile  ;  elle  demande  à  Té- 
vêque  d'annoncer  toujours  assez  tôt  le  nouveau  concile,  et  souhaite 
longue  vie  au  roi  Amalaric  ^. 

1.  I  Cor.,  vu,  2,  9. 

2.  Mansi,  op,  cit  ,  t.  viii,  col.  724  sq.;  Hardoiiin,  op.  ciu^  t.  n,  col.  1139  sq. 
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Les  collections  des  conciles  donnent^  en  appendice  h  ce  concile^ 
àùun  lettres  de  rarçhevêque  Montan«  La  première,  adressée  aux  fi* 
dèles  du  territoire  de  Palencia,  blâme  les  prêtres  dé  cette  ville^ 
qui  se  sont  permis  de  consacrer  eux-mêmes  le  chrême*  De  pareils 
empiétements  sont  prohibés  par  FAncien  Testament j  et  les  canons  p2| 
des  conciles  ont  prescrit  que,  chaque  aniiéè,  les  parochienses  prei'- 
^|^^m(c'est  la  premièt^e  fois  que  Ton  rencontre  cette  expression) 
dôivènti  ou  bien  en  personne,  ou  bien  par  les  redores  sacrario»^ 
rum\  et  non  par  des  olercsde  moindre  rang,  recevoir  de  Févêque  le 
chrême*  L'archevêque  Montan  se  plaint^  en  outre,  de  ce  que  plu* 
sieurs  de  êes  prêtres  ont  invité  des  évêquès  étrangers  à  eonsacîPer 
leurs  églises j  et  de  ce  qu'ils  ont>  par  leurs  paroles  fet  leurs  actiongij 
soutenu  Fhérésie  des  prisçillianistes  ^. 

La  Seconde  lettre  de  rarçhevêque  Montan  présente  plusieurs  dif- 
ficultés* Que  Turibius,  à  qui  elle  est  adressée,  fût  un  personnage 
distingué^  c'est  ce  qui  ressort  des  titres  que  lui  donne  Montan  i  Do* 
mirto  emmio  prmcipuoque  chrkticùlœ  Domino  et  fiUo.  Le  contexte 
de  cette  lettre  prouve  qu'étant  laïque,  Turibius  avait  occupé  une 
charge  élevée  équivalente  à  celle  de  gouverneur,  et  qu'il  avait  com- 
plètement détruit  le  paganisme^  et  grandement  afiFaibli  la  secte  des 
prisoillianistes,  ce  qui  lui  valut  les  éloges  de  Montan*  Plus  tard  Ta- 
rîbîus  ayant  quitté  le  monde  (comme  il  résulte  clairement  dès 
mots:  cum  adhuc  flôreres  in  sseculo)^  fut  un  des  principaux  pfö* 
pagateurs  de  la  vie  ïhon&stique  et  le  fondateur  du  monastère  de 
San*Tc>ribio,  au  nord  de  l'Espagne,  dans  la  province  dé  Burgos» 
La  vénération  dont  il  Jouissait  lui  valu  une  grande  influence^  ce 
qui  explique  comment  rarçhevêque  Montan  â  pu  réclamer  de  lui 
d'employer  l'autorité  qu'il  avait,  comme  seçerissimus  sacerdos^ 
pour  mettre  fin  à  l'abus  des  prêtres  de  Palencia,  au  sujet  du  chrê« 
me.  Montan  renouvelle  son  second  grief  éontre  les  prêtres  dé 
Palencia,  qui  faisaient  venir  des  évêques  étrangers^  mais  il  y  a 
là  un  passage  qu'il  nous  est  bien  difficile  de  comprendre,  Le  texte 
porte  que  Turibius  avait  lui-même  protégé  cet  abus  j  aussi  Farche^ 
'  vêque  menace-t-il  de  le  dénoncer  au  roi  et  à  Erganès  (le  gouverneur), 
CöS  menaces  ne  concordent  guère  avec  le  ton  si  poli  du  reste  de  la 
lettré. 


1,  Le  rector  sacrarii  est  le  clerc  chargé  du  soin  de  l'église.  Cf.  du   Gange, 
Glossar, t  au  mot  Saçrarium, 
2»  Mansij  op,  cit.i  t*  vin,  cd*  788  öq.  ;  Hardoui%  op^  cit,y  t*  ih  col»  1142. 
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M2.  Concile ß' Orange  0t  ooncile  de  Valenceyen  529^- 

Um  <Je^  çoncibs  h^  plus  ipiportants  4u  vi®  siècla,  fut  XArausi- 
çma  //j  qui  s^  tiîit  k  OvRuge  i^4rcimio),  dans  le  gud  de  la  Gaule,  la 
3  juillet;  539.  Ce  cpùoile  eut  lieu  à  l'QceasiQ»  de  la  cousécration  d'uii^ 
église  ^ouvelleixieîït  hitie  k  Orm^e  pn\  hi^^^  du  prétoire 

4^s  Gaules,  Sur  rinvitatÜQn  de  ce  persounage^  Gésaîi'e  archevêque 
d-Àrles,  et  les  évoques  Julien,  Çoustanqe,Çyprieu,  Buqber,  un  ae* 
çorid  Eucher,  H^racHus,  Prinçipius,  Phîlagre,  Marime,  Préte^itat,, 
Alethîus,  Lupercian  et  Vindemialîs  s'étaient  réunis  à  Orange,  Les 
sièg;es  épi$copaux  de  c§s  quatorze  évêques  ne  sont  pas  indiqués* 
Cé^aîre,  qui  a  ßigne  le  premier  au  proeés-yerbal  du  coucile,  ajouta 
à  sa  signature  cette  note  chronologique  :^(^cio  jiVwr^  F.  C*  eon^' 
mh;  ce  qui  indique  Pannée  529  ;  c'est  donc  bien  à  tort  que  Baro- 
nïus  et  quelques  autres  ont  daté  ce  concile  du  pontificat  de  Léon  le 
Srand  ^/ A  cette  époque,  Hilaire  occupait  le  siège  d'Arles,  et  Cé- 
saire  n'était  pa.^  nér  De  plus  rEglfse  d'Orauge  a  été  fondée  par  uri 
préfet  du  prétoire  du  nom  de  Libère,  lequel  a  signé  le  proçèsTver« 
W  du  concile.  Or  ce  Libère  vivait  au  vi®  siècle,  et  fut  nommé  par 

1.  Bpronîus,  Annales,  ad  an«,  463,  n.  3  ;  ad  ann.  529,  n.  6.  Cf.  Pagî,  (7rt^rca, 
ad  auR,  52%  530,0.  7j  Sirmond,  Conc.  GalUse^  i,  i,  coî.  215;  ColL  regia, 
U  XI,  col.  61  ;  Andr.  d^Abillon,  Le  concile  de  la  ^râce  ou  réflexions  tkéologi-- 
que$  sur  le  second  concile  d'Orange^  in-4,  Paris,  1645  ,♦  Le  même,  Le  triomphe 
de  Iß  grâce  sur  la  nature  humaine  ou  réflexions  théologiques  sur  le  second 
eoneile  d'Orange^  în^4,  Paris,  1645  (2^  tirage  allégé  de  26  pages)  ;  Labbe, 
€ofiûilia,  t,  IV,  col,  1666-1676  ;  Hardouin,  €olh  conciL^  t.  n,  col.  1097  ;  Coletî, 
Concilia^  1. 1^,  col.  807  ;  D.  Bouquet,  i?ec,  des  kist,  de  la  France,  t.  iv,  col.  105- 
106;  B.  Ceillierj  Ilist.  génén  aut.  ecelés,,  2e  édit.,  t.  xi^  p.  832-838  ;  Mansî, 
€one,  ampUss.  colL,  t.  vm,  col.  712;  Fr.  Maassen,  Concilia  s^vi  merovingiçi, 
p.  44-54;  lèmn^,  Canones  apost.  et  conciL,  t.  u,  p.  176  sq.  ;  E.  Heaaecke, 
ßrange,  dans  Realencyhlopädie  fur  protestantische  Theologie  und  Kirche^ 
t.xiv;  (1904),  p.  423-424,  J.  Ernst,  Zur  Erklärung  der  XXE  Kanons  von  Orange 
^d^m  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  1895,  t.  xix,  p.  177-185;  H.  Hur- 
ter,  Theoloßise  dogmaticœ  compendium^  in-8,  Œniponte,  1887,  t.  m,  p.  47, 
n.  65;  Arnold,  üäsarius  von  Arelate,^.  350  sq.,  503  sq.;  A.  Maînory,  Saint 
Oésaire  â'Arles^  p.  143-153  ;  J.  ïurmel,  V interprétation  de  I  Tim„  //,  4,  dans 
\  Revue  d'kist,  et  de  litt,  relig,,  1900,  t.  v,  p.  395  sq.;  P.Lejay,  Le  rôle  ihéolo- 
$ique  de  Ûésaire  d'Arles,  dans  la  même  revue,  1905,  t,  x,  p.  250  sq.  (H.  L.) 

^»  Norîs,  Mist,  pelagiana,  lib.  II,  c,  xxin  ;  Sirmonà,  Concilia  GalUae,  t.  i, 
eol,  605.  Cf.  aussi  les  notes  de  Bînius  dans  Mansi,  op,  cit,^  t.  vm,  col.  720. 
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Théodoric  le  Grand  gouverneur  de  la  Gaule  Narbonaise  dont  cr 
prince  venait  de  s'emparer  *.  Il  continua  ses  fonctions  sous  Alaric^ 
petit-fils  et  successeuiv  de  Théodoric,  qui,  a  l'époque  ou  s'est  tenu 
notre  concile,  avait  Orange  dans  son  empire.  Le  pape  Félix  IV  occu- 
pait encore  le  siège  de  saint  Pierre. 

Les  évêquès  disent,  dans  la  préface  de  leur  procès^verbal,  qu'ils 
se  sont  réunis  en  concile  à  l'occasion  de  la  consécration  de  cette 
église,  et  au  sujet  de  ceux  qui  n'ont  pas  des  opinions  orthodoxes  sur 
la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre  (c'est-à-dire  au  sujet  des  semi-péla- 
giens);  ils  ajoutent  que,  sur  les  exhortations  du  Siège  apostolique^,  [1^ 
ils  avaient  accepté  et  souscrit  les  capitula  envoyés  par  ce  Siège  apos- 
tolique ^.  Ces  capitula,  extraits  des  livres  des  saints  Pères,  étaient 

1.  Cf.  plus  haut,  §  237,  et  Siriöond,  Concilia  Galliœy  t.  i,  col.  604,  dans 
les  notes  sur  le  iv^  synode  d'Arles.  Voir  aussi  les  notes  è  et  c  de  Binius  dans 
Mansî,  op,  cit,,  t.  vm,  p.  720. 

2.  En  transcrivant  en  tête  du  concile  d'Orange  la  lettre  du  pape  Bonifacè 
confirmant  les  décisions  du  concile,  les  copistes  ont  conservé  une  parenthèse 
qui  n'a  pu  être  prise  que  dans  l'original  du  recueil  canonique  arlésien*  Il 
s*agît  d*une  note  écrite  de  la  main  de  saint  Césaire  ou  sous  sa  dictée  pour 
expliquer  comment  la  lettre  du  pape  a  été  mise  à  cette  place  du  manuscrit 
quelque  peu  postérieure  au  concile.  (H.  L.) 

3.  Les  travaux  du  concile  d'Orange  nous  sont  parvenus  sous  la  forme  de 
canons  et  de  définitions  de  foi.  Les  canons  ne  sont  pas  l'œuvre  des  Pères 
d'Orange,  mais  ils  procèdent  de  capitula  au  sujet  desquels  on  Ut  ce  qui  suit 
dans  la  préface  aux  actes  du  concile  :  ah  apastoUca***  Sede  transmissa,*^  ah 
atitîquis  patrihus  de  sanctarum  scripturarum  voluminibus  in  kac  preecipiie 
causa  collecta  sunt,  et  au  début  de  la  profession  de  foi  on  Ht  de  même  :  sancia* 
nim  scriptiirarum  sententise yel  antiquorum  patrum  definitionis,  Un  e^ei,  mv 
ces  vingt-cinq  canons  du  concile  d'Orange,  les  canons  9'  et  ,lle-25e  concordent 
mot  pour  mot  avec  diverses  sentences  de  saint  Prosper  {Liber  sententiarum 
ex  operihus  S.  Augustini  delibatarum,  dans  P,  Z.,  t.  li,  coL  427)  ;  les  autres 
canons,  c'est-à-dire,  6e,  8e  et  le  10e  peuvent  être  rapprochés  de  différents 
passages  des  ouvrages  de  saint  Augustin.  Les  huit  premiers  canons  qui  ne  se 
présentent  pas  sous  la  même  allure  de  «  sentence  »  que  les  canons  suivants, 
se  retrouvent  dans  les  mêmes  termes,  sous  les  numéros  d'ordre  3-10,  dans  là; 
collection  de  vingt-ua  capitula  contenue,  dit-on,  dans  un  manuscrit  de  Saint- 
Maximien  de  Trêves,  mis  à  profit  pour  la  première  fois  par  Ph»  Labbe,  qui  ei» 
a  tiré  la  collection  mise  sous  le  titre  de  ïncipiunt  capitula  S.  Augustini  in 
urhe  Roma  transmissa.  Concilia,  t.  iv,  col,  1676  ;  ces  meines  capi^z^a  reparais- 
sent dans  le  ms.  de  Lucques  49(?,  cf.  Mansi,  op,  cit,,  t.  viii,  col.  722,  note«. 
Sur  ces  capitula^  voir  Maassen,  Quellen,  t.  i,  p,  349,  n.  6,  508,  et  BibL  latin, 
juris  canonici  manu  scripta^  I,  dans  Sitzungsberichte  der  philos,  hist.  Classe 
d,  kais,  Akad*  d»  Wissens.,  t,  iau,  p.  ^SO,  Des  capitula  sur  le  même  sujet 
sont  réunis  sous  le  titre  de  :  Auctoritates  prseteritorum  Sedis  apostolicse  épis* 
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tout  à  fait  aptes  à  convertir  ceux  qui  étaient  dans  Terreur,  Aussi 
ceux  qui  n'avaient  pas  eu  jusqu'ici  la  véritable  foi  au  sujet  de  la  grâce 
et  du  libre  arbitre,  doivent,  après  la  lecture  de  ces  capitula^  tour- 
ner leur  cœur  vers  la  foi  catholique. 

eoporum  de  gratia  et  lihero  voluntatis  arhitrio^  dans  la  collection  de  Denys  le 
Petit  avec  la  lettre  du  pape  Célestin  ad  episçopos  Galliarum  {Jaiïé^  RegesL 
poniif.  romanor,,  n,  387  ;  Maassen,  Quellen^  i*  i,  p.  255,  n.  12)  et  nous  sont 
présentés  comme  faisant  partie  de  cette  lettre*  De  plus,  nous  savons  qu'au 
temps  du  pape  Hormisdas  on  conservait  à  Rome  in  scriniis  ecclesiasticis  des 
capitula  semblables  ;  Hormîsdas,  Epist.  ad  Possessorem  episcopum  «  Sicut  ra- 
tiofli  »,  c.  5,  dans  Jaffé  Regest,^  u.  850,  Rien  ne  permet  de  dire  avec  certitude  à 
quelle  époque  et  de  quel  pape  saint  Césaîre  reçut  les  canons  qu'il  présenta  au 
concile  d'Orange  et  fit  promulguer  par  ceîuî-ci,  Kaltenbrunner  a  soutenu  que 
ces  capitula  avaient  été  transmis  à  Césaire  par  le  pape  Félix  IV  (526-530)  et 
Maassen,  Conciliafp,  45,  s'est  inscrit  en  faux  contre  cette  opinion.  Vu  Timpor* 
tance  théoîogique  des  canons  d'Orange,  la  discussion  vaut  la  peine  d*être  trans- 
crite ici  :  Kaitenhrunnerus  hase  scrihit  :  <i  Episcopis  Galliai  mittit  (sciL  papa 
Felix  IV)  capitula  e  veterum  patriim  prsecipue  S.  Augiistini  dictis  desumpta  de 
^ratiaet  lihero  arbitrio^  In  fine  proclamât  damnatione  m  Pelagii^  Cwlestiy  Juliani 
Ecianensis  et  prsecipue  librorum  Fausti  Galliarum  episcopis  qui  de  monas' 
terio  Lirinehsi  provectus  est  (Fragmenta)  [Capitula,  ksec  ah  aniiquis  scriptorihus 
etçollecforibuSf  quorum  primas  est  Petrus  Diaconus  in  lihro  de  incarnatione 
et  gratia ß,  N,  /.  Christi  ap,  Gallandium^  Vet»  Pair.,  t.  xi,  col,  230  [P,  Z., 
t.  Lxii,  col,  91),  Cselestino  I  pap^  ascripta  a  Coustant,  Epistolse  Romanor, 
Pontifie,,  p.  1179,  Prospère  Aquitano  tribuuntur^  Sed  anathematismi^  quos 
soins  prsebet  laudatus  Petrus  Diaconus,  îempori  Cxlesiini  I  et  Prosperi  minime 
quadrant^  optime  autem pontificatui  Felicis  /F,  qui  in  kac  re  aliunde  agehat  et 
cujus  temporib us  synodus  Auresicana  (sic)  II  in  causa  Fausti  a,  529  congre- 
gâta  pauca  capitula  ab  apostolica  sede  iransmissa  hahebat,  Sed  patet  ex 
epist.fformisdse supra  ep.  850  iam  pridem  capitula  de  hac  re  a  Sede  apostolica 
missa  esse]»  cr  Cùm  enim  >,  €.His  ergo  ».  —  Sic  Kaitenhrunnerus  ;  sed  nobis 
esaploratum  est  eum  a  ver o  de flexisscNam  Petrus  Diaconus  duo  illa  frag- 
menta: <k  Cum  enim  -»  et  «  His  ergo  »  quse  laudat,  sumpsit  e  capitihus  YIIP 
etW  i<  auctoritatum  tf  episiulse  Câslestini  papse  I^  iunctarumy  quas  intégras 
habemus  et  de  quibus  iam  locuti  sumus,  Postquam  hœc  duo  fragmenta  addu'^ 
xit,  Petrus  Diaconus  sic  pergit  :  «  Terminât  autem  idem  magister  kanc  ipsam 
epistulam  atque  concludit  ita  dicens  :  «  Quia  ad  —  contrarium  »,  his  verbis 
ieriium  toc  um  ex  iisdem  «  auctoritatihus  9  laudans^  quem  ver  o  Kaitenhrunne- 
rus memorare  neglexit  ;  tum  sequuntur  anathematismi,  qui  tarnen  non,  ut 
Kaitenhrunnerus  putavift  ex  a  auctoritatihus  »  a  Petro  adferuntur^  sed  re  vera 
eius  sociorumque  propria  fldei  definitio  sunt.  Ut  alla  omittamusy  non  intelle» 
gimus,  quomodo  fieri  potuerityUt  Kalienbrunnerus  «  auctoritates  »,  quas  iam 
ia  collectione  Dionysii  Exigui  reperimus,  et  «  anathematismos  :»^  quos  Petrus  in 
&U0  lihro  prohante  Gallandio  a.  520t  vel  521  scripto  siye  ipse  pronuntiavit,  sive. 
Ut  Kaitenhrunnerus  opinatur,  non  nisi  laudant^  pontificatui  Felicis  IV,  (526- 
hlÇi) optime  quadrare  contenderet,  -»  Maassen,  Concilia^  p.  45,  note.  4.  (H.  L.) 


Césaire  d'Arles  avait  été,  de  même  que  Fauste  de  Rîe«  et  plii* 
sieurs  autres  semi^pélàgiens,  moineàLerins  ;  mais  il  regarda  comm^ 
le  plu§  saint  de  ses  devoirs  de  s'opposer  à  re»vahissement  du  semi^ 
pélagianîsme.  Il  écrivit,  à  cette  intention,  son  De  Gratia  et  Ub^ro 
arbitriOf  afin  de  défendre  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  réfu* 
ter  un  ouvrage  de  Fauste  qui  portait  le  même  titre.  Le  pape  Félix  IV 
loua  Fouvrage  de  Césaire  dans  une  lettre  particulière,  et  chercha  à 
le  répandre  :  cet  ouvrage  n'est  cependant  pas  arrivé  jusqu'à  nôiis^ 
En  outre,  Césaire  informa  le  pape  de  toutes  les  intrigues  des  semî«» 
pélagiens  dans  les  Gaules,  et  il  lui  demanda  son  secours  pour  extir« 
per  cette  erreur.  Félix  IV,  dans  sa  réponse,  envoya  toute  une  série  de  p| 
capitula,  dont  quelques-uns  étaient  extraits  presque  mot  à  mot  des 
écrits  de  saint  Augustin  (et  en  partie  au^si  de  Prosper)^  ;  mais4an§ 
sa  préface  le  concile  les  attribua  mx  antiqui  Patres ^  parc^  qui^ 
Léon  P%  Gélase,Prosper  d'Aquitaine  et  d'autres,  avaient  reprisées 
mêmes  propositions  de  saint  Augustin,  et  quelquefois  en  se  servant 
des  mêmes  termes  ^, 

Binius  et  d'autres  savants,  en  particulier  les  bénédictins  de  Saiïilr 
yimv  dans  leur  édition  de  saint  Augustin,  ont  cherché  aveo  grand 
soin  et  presque  partout  découvert  les  passages  de  saint  Augustin  d'où 
avaient  été  tirés  les  cap^^Jw/a  du  concile  d'Orange^.  Ces  vingt-cinq 
capitula  sont  insérés  dans  le  procès-verbal,  mais  on  peut  se  demsuii- 
der  si  ces  capitula^lû^  que  nous  les  avons,  sont  bien  exactement 
ceux  qui  ont  été  envoyés  de  Rome,  et  si  le  couoile  n'y  a  rien  ajouté 


1.  '^ovis,  Mst.  peh^,f  Hb.  II,  c.  xxii, 

2,  Nows  noua  en  tenons  à  îanote  précédente  (p.  1086.}.  M.  Malnory,  op.  e|t, 
p.  152,  écrit  :,.,  «  les  propositions  adressées  par  Félix  IV.,.  vin^t-cÎBq|>r€* 
positions  §m*  la  grâce  extraites  des  Sentences  de  Prosper  dans  rentouragè  de 
Félix  lY.  »  Yoir  les  addenda  du  présent  volume.  (H.  L.) 

H.  l^oris^  Ei$t.  pelag,^  lib.  Il,  c,  xxiii. 

4.  Dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vni^  coL  721,  et  Hardouîn,  op,  cil.,  col.  1098  sq. 
Lesi  bénédictins  de  Saint-Manr  eux-mêmes  ont  quelquefois  m^l  indique  le« 
passages  pris  dans  saint  Augustin  et  les  sentences  de  ce  même  Père  réTOes 
par  Frosper.  Nous  nous  sommes  efforcé  de  donner  une  Indication  plus  pré- 
cise pour  chacun  de  ces  capitula.  Dans  l'édition  des  Œuvres  du  cardinal 
Ni^ris  (t,  ïVf  p,  889),  les  Ballerini  ont  pensé  que  les  capitula  d'Oraage 
avaient  été  extraits  de  la  lettre  de  saint  Augustin  à  Yîtalis,  ou,  pour  plusse 
précision,  de§  douze  sententiss  c&ntra  Pelagianos  (Episi\f  ecxvii,  5,  auparayaîî^ 
Mpht,^  cvw,  dans  F,  X.,  coL  984);  mais  entre  le  texte  de  saint  Augustin  et 
celni  de  ces  canons,  on  ne  trouve  pas  une  ressemblanee  égale  à  celle  qni  exisi« 
entre  d'autres  passages  de  ce  même  Père  et  les  capitula  d- Orange. 
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OU  tièû  retranché  *.  Un  mauuscrit  de  saîïit  Maximin  de  Trêves  con- 
ikni  ivx^nent  capitula  sancti  Augustini  envoyés,  dît-on,  dé  Rome  ^; 
comme  ils  sont^  sur  plusieurs  points,  identiques  à  ceux  d^Orange, 
an  est  peut-être  autorisé  à  penser  que  c'est  une  copie  de  l'original 
eflvoyé  de  Rome  ^. 


i,  Màlnory,  ifoïrîiî  Césaire  d'Arles,  1894,  p:  152.  «  La  liste  ôtdréogéê  à  Rome 
en  contéûaii  tin  plus  grand  nombre,  Césake  o*ést  attribué  te  droit  de  öüppri- 
mei¥  ceux  qu'il  trouvait  îflopportiiiîs  ;  tels  furent  ceux  qui  ataient  trait  â  ïa 
prèdestiDatiôfi.  »  (H.  L.) 

%,  ïncipitlnt  capitula  S.  AugUstini  in  urbe  Roma  transmise  a.  Labbê,  Cöri- 
Ä,  t,  IV,  col.  1676;  Hardouin,  op,  €it,,t,  n,  col.  1102  ;  Mansî,  op,  cit., 
t.  te,  col.  722;  Maasseiï,  Concilia  œn  merov.,  1894/p.  44,  note  3.  (H.  L.) 

S:  M.  Malîiôry,  0/?.  c«ï„  p.  148-153,  exposé  avec  sa  Iticidité  ordi»âiré  là 
situation  tliéoîôgique  que  le  concile  d^Orange  nous  amène  à  étudier.  «  Ce  qui 
fait  l'iniportance  de  ce  concile,  écrit-iî,  ce  n*est  pas  seulement  qn'il  est  le  sétil 
des  conciles  de  Césaire  et  le  premier  en  Ganlê  qui  ait  rendu  une  décision  en 
matière  de  foi  ;  c'est  aussi  qu'il  a  obtenu,  par  la  sanction  du  Saint-Sièfe,  îâ 
même  créance  que  les  conciles  œcuméniques  et  qu*il  a  tranché  d'une  façon 
44Wtîve  la  grosse  querelle  de  la  grâce,  qui  durait  depuis  plus  d'un  siècle,  » 
C'étaient  des  théologiens  du  sud  de  là  Gàulê  qui  avaient  donné  la  premièi'e 
imptiWött  à  la  doctrine  intermédiaire  entre  raUgustinisme  et  îé  pélàgiaiiisme. 
clößti*ine  qu'on  nomma  bientôt  le  semi-péîagiànisme.  Nous  avons  étt  occàéion 
d'exposer,  à  propos  de  rhérétiqué  Pelage  et  déîS  controversées  soulevées  par 
sa  doOtrinej  renseignement  de  l'Eglise  sur  cette  question  délicate  entre  toutes. 
L'existence  d'un  ordre  surnaturel  était  trop  clairement  enseignée  par  TEcriture 
J»oür  que  les  premières  générations  chrétiennes  n'aient  été  persuadées  que  la 
Oapàclté  naturelle  de  Thomme  est  impuissante  à  acquérir  et  assimiler  les 
choséâ  célestes  saüö  une  intervention  particulière  de  Dieu  qui  rapprochât  la 
créature  humaîtie,  déchue  de  l'état  surnaturel  par  le  péché,  de  cette  destinée 
perdue  sitôt  qu*entrèvue.  Car  désormais  l'homme  était  inhabile  à  produire 
aucun  acte  ayant  de  set  (juelque  valeur  pour  îa  fin  surnaturelle  autrement  que 
pàf  le  secoure  spécial  de  Bien,  secours  qu'on  nomme  la  grâce.  Ce  secours 
û'étaît  accessible  désormais  que  grâce  à  la  rédemption  de  l'homme  par  le 
Christ.  Pelage  troubla  toute  cette  économie  iorsqu'ii  nia  rexistencé  de  ïa 
ctoe  originelle,  partant  ràmission  delà  gfàcé  et  la  nécessité  de  sa  reétf^ 
ttitiöa  â  rhomme  par  la  rédemption  du  Fils  dé  Dieu.  Une  doctrine  à  ce  point 
gttkveï^sîte  eut  vite  fait  d'entraîner^  le»  fidèles  en  deux  c^mpö  r  paMsans  où 
«idvérsafre^.  Leé  Ôrientaut  avaient  peu  de  goût  pour  une  conception  théolo- 
gi(juè  e*lmpöi*tÄtioii  Occidentale,  ils  n'accordèrent  donc  au  pélagianisme  qu'une 
attention  distraite  et  vite  émoussée.  En  Afrique,  la  doctrine  avait  sombré  sous 
ies  attaques  du  plus  irresisti&le  théologien  de  tous  lés  tempu,  saint  Augustin. 
A  Rome;  Il  n'y  eut  qu'un  instant  d'effervescence  et  d'incertitude  ;  c*est  en  Gaule 
^tte  la  pelémlque  se  localisa.  »  Non  que  le  pélagiauismé  eut  fait  beaucoup 
d'ääeptes  dans  ce  pays.  Au  contraire,  uuïle  part  la  doctrine  du  péché  originel 
èf^ë  la néceô site  delà  grâce  ù'eut  une  âUésigrandeunanimité/Maïg  cette dyotrine 

CONCILES -^11 -69 


"HO^O.  ■  '■•••'■■  ■■.■■Liv«.B\xni    : 

line  fois  établie,  tie  fut  sur  ses  conséquences  et  ses  corollaires  que  se  portii 
)a  discussion.  «  Dans  quelle  mesure  le  libre  arbitre  était-il  censé  coûcoHrir 
avec  la  grâce?  Où  commençaient,  dans  ce  concours,  la  part  de  la  grâce  et 
celle  du  libre  arbitre  ?  Tout  le  monde  avait-il  la  grâce  suffisante  poursesan. 
ver  ?  Etait-ce  Tabondance  ou  Finsuffisance  de  grâce,  ou  le  bon  et  le  mauvais 
usage  du  libre  arbitre  qui  décidaient  si  on  était  élu  ou  réprouvé?  »  Ces  ques* 
tions,  poignantes  pour  les  chrétiens  de  tous  les  temps,  avaient  été  résoluei 
par  saint  Augustin  dans  le  sens  du  triomphe  de  la  grâce  ;  les  théologiens  gan» 
lois,  soucieux  de  faire  au  libre  arbitre  la  part  qui  lui  appartient  de  droit, 
avançaient  des  propositions  qui  côtoyaient  le  pélagîanisme.  Ceci  leur  valut 
rétiquette  désobligeante  de  semi-pélagiens  et  le  parti  ou  le  groupe  qui  çorte 
ce  nom  passa  par  deux  phases  bien  distinctes,  dont  la  première  est  la  plu« 
prononcée  et  revêt  un  caractère  d'hostilité  plus  franche  à  Tégard  de  saifit 
Augustin. 

Dès  le  temps  de  ce  dernier,  saint  Prosper  d'Aquitaine  et  saint  Hilairene 
cachaient  ni  leurs  doctrines  personnelles,  ni  leurs  protestations  contre  rensei- 
gnement de  saint  Augustin.  A  quelque  temps  de  là,  Jean  Cassien,  de  Mar- 
seille, publia  ses  Collationes,  en  vingt-quatre  livres.  Le  treizième  livre  paru! 
à  saint  Prosper  suspect  de  semi-pélagîanisrae,  La  naodération  de  Cassienl 
regard  de  l'hérésie  pélagienne  lui  fut  comptée  presque  pour  une  erreur.  Cas- 
sien  était  fanailier  avec  toute  la  littérature  des  Pères  grecs  et  il  ne  faut  pas 
être  surpris  outre  mesure  si  la  conception  du  secours  divin  et  des  conditioâs 
suivant  lesquelles  il  nous  est  accordé  ne  concorde  pas  absolument  sur  tous 
les  points  avec  la  doctrine  de  saint  Augustin,  corj^phée  de  l'Église  latine  snr 
la  question  de  la  grâce.  Cassien  cherchait  une  voie  moyenne  entre  rahsolu- 
tisme  augustinîen  touchant  la  nécessité  de  la  grâce  antécédente  et  rabsolii« 
tisrae  péîagien  remettant  tout  au  pouvoir  de  l'homme.  Toutefois,  il  faudrail 
bien  se  garder  de  penser  que  Cassien  fut  un  théologien  louvoyant  et  peu  sûr. 
Voici  en  quels  termes  il  s*exprime  sur  la  nécessité  de  la  grâce  antécédente: 
«  Non  seulement  le  commencement  de  nos  bonnes  œuvres,  mais  même  ceki 
de  nos  bonnes  pensées  doit  être  attribué  à  Dieu,  qui  nous  inspire  aussi  bieo 
le  commencement  de  notre  bon  vouloir  qu*il  nous  communique  la  forc^  el 
nous  fournît  l'occasion  de  réaliser  ce  que  nous  désirons  de  bien.  Tout  doi 
et  tout  présent  parfait  vient  d'en-haut  et  nous  est  accordé  par  le  Père  de 
lumière,  qui  commence  ce  qui  est  bon,  l'exécute  et  Tacheve  en  nous.  »  Cepen- 
dant, un  peu  plus  loin,  Cassien  attribue  à  la  volonté  humaine  le  comipen« 
cernent  du  bien  :  «  Quand  Dieu  remarque  en  nous,  dit-il,  l'apparition  d'un 
désir  bon,  il  se  hâte  d*éclairer  notre  volonté,  de  la  fortifier,  de  Tentraîner  vers 
le  salut,  en  donnant  le  plein  succès  à  ce  qu*il  a  en  partie  planté  et  en  partie 
fait  naître  sous  nos  efforts  personnels,  »  CollaU,  xiii,  n,  8.  Ensuite  (IL 
n.  9)  Cassien  s'engage  dans  une  nouvelle  voie  intermédiaire  et  émetropinioa 
que  Dieu  pour  distribuer  sa  grâce  attend  de  quelques-uns  qu'ils  viennent  à 
lui,  qu'ils  désirent  le  salut  et  manifestent  leur  bon  vouloir  ;  tandis  que  cbeî 
d'autres  Dieu  force  la  volonté  rebelle  et  les  attire  au  salut  même  contre  leor 
gré.  Enfin  Cassien  parle  des  semences  é^  vqtXxi,  semina  virtutum,  implantées 
dans  la  nature  de  l'âme  humaine.  Cette  manière  de  parler  serait  impropre  s'il 
n'était  question  que  des  vertus  naturelles.  Mais  Cassien  prétendait  placer 
dans  les  forces   naturelles   de  l'homme  le  pouvoir  d'opérer  le  commencemeul 
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dû  bien  surnaturel,  au  sens   chrétien  du   mot.  Un   lettré   d'Aquitaine,  nommé 
Prosper,  ayant    eu    connaissance  de    cette  exposition    doctrinale,   signala  à 
saint  Augustin,  vers  428  ou  429,  îa  contradiction  qu'on  faisait  de  sa  doctrine, 
i».!.,  t.  LI,   col.   67.    Chose   rare,    Prosper    tout  en  dénonçant  ceux    qui  ne 
pensaient  pas  comme   lui  ne  les  noircissait  pas  outre  mesure.   11  reconnaissait 
que  ces  «  serviteurs  de  Dieu  en  la  ville  de  Marseille  »  étaient  «  gens  très  con- 
sidérés et  distingués   dons    l'exercice   de   toutes    les   vertus,   dont    plusieurs 
même  brillent  depuis  peu  dans  le  rang  suprême  de  l'épiscopat.  x»  Saint  Augus- 
tin étant  mort  en   430  laissa  à   ses   disciples   connus  et  inconnus   le   soin  de 
défendre  la  doctrine,    et   Prosper  se  tînt  pour  le  fondé  de  pouvoirs  authenti- 
que 0ü  grand  docteur  disparu.  Pro  Augustino  responsiones  ad  excepta  qitse 
de  Gènuènsî  civUàte  sunt  missa.  -^  Pro  Augustino  responsiones  ad  capitula 
ùbjéciionum  vincentianarum»  —  Pro  Augustino  responsiones  ad  capitula  objec- 
tionum  Gallorum,  Prosper  et  Hilaire,  un  autre  laïque  gaulois,   çontrîhuèrent 
à  conduire  l'affaire  au   point   où  elle  en  vint.  Il  faut  reconnaître   qu'en  Gaule 
ils  ne  recueillirent  pas   que  des  sympathies.  Le  premier  mouvement  imanime 
qui  accueillit  les   propositions  contenues   dans   les  derniers   écrits   de   saint 
Augustin  notamment  dans  le   De  correptione  et  gratis  fut  un  mouvement  de 
stupeur  voisin  du  scandale.  On  ne  s'était  pas  fait  à  l'idée  troublante  que  la  rai- 
son prenaière  de  la  destinée  finale  des  hommes  fût  la  prédestination*  «  Ce  qu'il 
entendaît  par  là  était  un  acte   absolu    de  la  volonté   de  Dieu,   qu'il  concevait 
destinant  les  uns   au  salut  avant  tous  les  temps   et  abandonnant  les   autres  à 
leurperdition,  sans  autre  raison  que  parce   qu'il  le  voulait   ainsi.  Passant  de 
ja  à  là  considération  de  la  grâce,  comme  du  moyen  par  lequel  Dieu  poursui- 
vait dans  le  temps  la  réalisation  de  son  décret,  il   était  amené  par  la  logique 
à  en  attribuer  l'efficacité   à   Dieu  lui-même.  Sans  reculer  devant   aucune  des 
conséquences  de  son  principe,  il  admettait  que  tous  les  hommes  n'avaient  pas 
en  partage  le  pouvoir  d'arriver  au  salut,  et,  par  conséquent»  que  Jésus-Christ 
n'était  pas  mort  pour  tous,  ou,  du  moins,  que  l'écoulement  de  son  sang  n  arri- 
Tait  pas  jusqu'à  tous.  La  forme  absolue  que  souvent,  dans  la  chaleur  du  plai- 
doyer pour  la   grâce,  prenaient  ces  diverses  assertions,   heurtait  fortement  le 
»entîmént  de  ,nos  compatriotes.   La  violence  du   choc  fait  à  leurs   idées   les 
empêchait  de  loi  tenir  compte  des  tempéraments  qu'il  essayait  parfois  d'appor- 
ter à  sa  dpctrine.  Ils  n'étaient  guère  en   état  d'observer,   par   exemple,  que  sa 
prédestination  n'excluait  pas  en  Dieu  la  considération  du  mérite   humain,   que 
sa  grâce  efficace  n'excluait  pas  en  l'homme  le  libre   arbitre,   fortifié,   et  non 
contraint,  et  qu'enfin  s'il  rapportait  à  Dieu  l'efficacité  de  ce  secours,  par  con- 
tre, il  en  imputait  l'inefficacité  à  l'infidélité  de  l'homme,  et  non  à  l'insuffisance 
de  la  grâce.  Chacun,  en  le  lisant,   selon  sa  sensibilité  ou  sa  logique  particu- 
lière, faisait  rendre  un  sens   plus  ou  moins  pernicieux  aux  assertions  un  peu  / 
trop  absolues  qu'il   rencontrait.  Si  tous  n'allaient   pas  jusqu'à  lui  reprocher 
de  nier  le  libre  arbitre  et  de  faire  de  Dieu  l'auteur  du   mal  moral   et  de  la 
damnation,  on  s'accordait  unanimement  à  trouver  que  son  système  conduisait 
à  une  espèce  de  fatalisme  dangereux  pour  la  vie  chrétienne.  Et,  en  effet,  l'idée 
quele  sort  éternel  était  fixé  d'avance  pour   chacun  par  un  décret  certain,  et 
qu'il  était  en  voie  de  se  décider  par  des   influences   dont  l'eiret  lui-même  était 
pesé,  et  la  mesure  déjà  arrêtée  d'avance,  idée  qui  paraissait  se  dégager  nette- 
filent  de  la  doctrine  d'Augustin,   laissait  bien  peu  de   stimulant  à  la  volonté 
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personnelle.  On  ne  peut  donc  guère  disconvenir  qu'Augustin  n'ait  pas  assef 
mesuré  Fexpressîon  de  sa  doctrine.  Opposant  leur  système  à  celui  d'Augus^ 
leö  docteurs  de  Fécoîe  de  Marseille  posèrent  au  premier  plan  de  la  destinée 
surnaturelle  la  Prescience  dirine.  Le  choix  de  ce  point  de  départ  leurrer* 
mettait  de  faire  au  libre  arbitre  de  l'homme  le  champ  le  plus  grand  possible, 
Par  malheur  dans  l'excès  de  leur  bonne  intention  à  son  égard,  ils  ne  Tont  pn$ 
toujours  tenu  assez  étroitement  subordonné  à  l'action  de  la  grâce  et  n'oiitpas 
fait  tout  le  départ  nécessaire  entre  le  naturel  et  le  surnaturel  Ils  admettaient 
que,  par  le  péché  originel  le  libre  arbitre  avait  été  afiFaiblî,  mais  non  frapj« 
de  mort.  Il  n'était  plus  assez  fort  pôiir  accomplir  sans  le  secours  divin  toute 
la  série  des  actes  nécessaires  au  salut,  mais  il  gardait  assez  de  force  pottrtu 
accomplir  quelques-uns,  et  mériter  aussi  la  grâce  nécessaire  pour  les  accoia« 
plîr  tous.  Tout  le  plan  de  la  prédestination  était  basé  sur  la  prévision  du  bon 
et  du  mauvais  usage  de  notre  libre  arbitre.  Dès  la  moindre  disposition  a« 
bien  que  Dieu  apercevait  dans  notre  volonté,  il  envoyait  aussitôt  là  gm| 
qui  devait  mener  ce  commencement  de  bonne  volonté  à  boa  terme.  Leeoai« 
meaceraent  du  saîut  appartenait  donc  au  libre  arbitre  et  il  en  était  de  mèm 
de  la  fin.  Prosper  a  exactement  suivi  tout  ce  système  qui  est  point  pour  poiai 
ainsi  exposé  dans  Cassien,  Les  partisans  de  celui-ci  ajoutaient  que  tous  les 
hommes  avaient  dans  leur  libre  arbitre  un  pouvoir  suffisant  pour  se  SÄHYer 
ou  se  damner,  la  grâce  aidant.  Si  quelques-uns  paraissaient  être  restés  «a 
dehors  de  la  commune  distribution  des  grâces  -^  tels  étaient  les  enfants 
morts  sans  baptême  — ^  c'est  que  Dieu  avait  prévu  de  leur  part  l'abus  de  ce 
secours.  Et  quant  aux  peuples  qui  n'avaient  jamais  entendu  parler  de  VÈ^m 
gile,  ils  pouvaient  opérer  leur  salut  en  observant  fidèlement  la  loi  naturelle 
inscrite  dans  leur  conscience*  En  sorte  qu'on  pouvait  dire  en  toute  yérilé 
que  le  Christ  était  mort  pour  sauver  tous  les  hommes.  Tout  cela,  il  faute« 
convenir,  faisait  un  ensemble  bien  lié.  Le  point  faible  était  l'attribution  ai 
libre  arbitre  du  commencement  du  salut  j  c'est  sur  ce  point  que  Prospw 
appuie  raccusation  de  pélagianisme.  Mais  encore,  l'erreur  de  nos  eompa* 
triotes  ne  venait-elle  que  de  ce  qu'ils  faisaient  une  application  trop  étendue 
d'un  principe  vrai,  méconnu  par  la  plupart  des  partisans  d'Augustin,  à  sa« 
que  le  libre  arbitre  était  par  lui-même  capable  de  mouvements  et  d'actes  ^ui 
étaient  autre  chose  que  des  péchés;  mais  ils  avaient  tort  de  transporter  11 
valeur  de  ces  actes  à  l'ordre  surnaturel.  Un  autre  point  sur  lequel  Prcsper 
a  encore  raison,  c'est  lorsqu'il  critique  l'arbitraire  du  système  consistant i 
damner  sans  prévision  les  enfants  morts  sans  baptême.  Mais  il  n'ose  discuter 
la  valeur  que  les  adversaires  attachent  à  la  loi  naturelle  eu  eé  qui  ooneeraî 
le  salut  des  peuples  étrangers  à  l'Évangile.  Un  résumé,  dégagée  des  àrretiï* 
que  nous  avons  indiquées,  les  propositions  soutenues  par  les  Qanloîs  coa«' 
tituaîent  une  opinion  bieu  humaine,  particulièrement  fortifiante  pour  l'asçé' 
tïsme,  et  qui  ouvrait  un  champ  plus  grand  à  la  miséricorde  divine,  moyenoan^ 
qtt*on  y  fît  entrer  la  grâce*  »  Malnory,  op*  eiU^  p*  145-i47>  Cf*  F.  Wörtefi 
Beiträge  zur  Dogmengesckickte  des  SemipelagianismuSf  L  Die  Anfänge  è^ 
SemipeldgianismUs.IL  Casêiens  Lehre.  IIL  Prospères  LekrCr  in--^^  Paderboï»j 
19Ô0  ;  F.  Wörter,  Zar  Dogmengesckickte  des  Semipelagianismus,  L  M 
Lekrinhalt  der  Schrift  .*  de  vocatione  omnium  gentium,  IL  Die  Lehre  des  Pa^' 
tus  von  Ries.  Ill,  Die  Lehre  des  FulgenUus  von  iîi^^pe,in-8,  Munster^  î900.(H,U 
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A  cause  de  la  haute  importance  des  capitula  d'Orange,  nous  don- 
nerons le  texte  latin  original  en  le  faisant  précéder  d^tin  court  ré- 
sumé du  canon  ^, 

Il  y  a  encore  lieu  de  remarquer  que  le  concile  de  Trente  dans  ses 
canons  De  justificatione  (sess.  vï)  s'est  maintes  fois  servi  des  canons 
S'Orange. 

1,  Le  péché  d'Adam  n'a  pas  seulement  nui  au  corpa^  il  a  aussi  nui 
al'anDiede  Thommet 

Si  quis  per  offensant  prœçaricationis  Adee  non  totum^  idest  seeun- 
dum  corpus  et  animam^in  deterius^  dicit  hominem  eommutatum^  ised 
animsB  liber  täte  illsesa  durante  corpus  tantummodo  corruptioni  cre^^ 
iUobnoœium^  Pelagii  error e  deceptus  adversatur  Scripturse  dicenti  : 
Anima  quse peccaverit  ipsa  morietur  (Ezech. ,  xvin,  20)  ;  et  :  Nescitis 
quoniam  eut  exhibetis  vos  sêrços  ad  obœdiendum,  servi  estis  ejus 
çui  obœditis  {Kom,^  iv,  16)  ?  et:  A  quo  quis  superatur^  ejus  etservus 
Äfctor  (II  Petr.,  lï,  19). 

On  trouve  quelque  chose  d'analogue  dans  saint  Augustin,  De 
mptiis  et  concupiscentiay  lib.  II,  c.  xxxiv,  P,  L.,  t.  xlv,  coL  471, 

2,  Le  péché  d'Adam  n'a  pas  seulement  nui  à  son  auteur,  mais 
aussi  à  sa  postérité^  et  non  seulement  la  mort  du  corps,  mais  encore 


1.  Sirmondi  Concih  GalL^  i,  ï,  cpL  216  scj,  ;  Hardouin,  ColL  conciU,  t.  n, 
col  109B  sc[,  ;  Mansi,  ConciL  ampliss.  colL,  t.  viii,  col.  712;  ßruns,  Biblioth, 
^ccles,,  t.  I,  part.  2,  p.  177  sq.  ;  Opera  S.  Augustini^  edît.  Maurinorum, 
t.  X,  col.  1785  ;  éd.  Gaume,  t.  x,  col.  2447  sq.  ;  P.  £.,  %.  xlv,  col.  1785;  Maas- 
n%ConcUia  œvi  meronngioii  1894,  p.  44-54;  nous  donnons  le  texte  revisé 
d*après  Pédition  de  Maassen,  Les  Actes  du  concile  et  en  particnlier  la  Con- 
fessio  fidei  sont  cönikmek  par  la  lettre  du  pape  Boniface  H  à  Gésaire  d'Arlep* 
hiîéyMegest*  pont\  rom;,  n.  881,  datée  du  25  janvier  531,  P,  L,^  t.  xlv, 
çgli790.  Cf.  Maassen,  Quellen,  t.  i,  p.  296,  §  290,  n.  1.  Pour  les  collections 
canoniques  dans  lesquelles  on  trouve  ces  Actes  et  la  lettre  du  pape,  voir 
Maassen,  Concilia^  p.  45.  Le  ms,  de  la  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin 
i45i  (coll.  de  Saint-Matir),  donne  la  lettre  du  pape  à  la  suite  des  canons  et 
avec  la  note  suivante:  In  hoc  loco  continetur  finadus  Aurausicse^  quam  per 
auctoritatem  sanctus  papa  Bonefatius  confirmant.  Et  ideo  quicumque  aliter 
hpatia  et  libéra  arhitrio  crediderit  quum  vel  ista  auetoritas  continet  vel  in 
MIß  sy  no  do  constitutum  est;,  contrarium  $e  Sede  apostolicse  et  universel  pet 
tQtum  mundum  Ecçlesise  esse  cognoscat,  Continentur  etiam  in  hoc  codicx 
sacramentif  quorum  ut rum  sente ntias  et  quam  sinodum  Aurausica  prius  sit 
fuçtaquam  amtoritas^  ista  tarnen  per  reverentia  Sedis  apostolicse  hoc  mihi 
iustum  Visum  esty  ut  prius  domni  pap^  auctoritaiis  scriberetur.  (H.  L,) 
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le  péché,  Vest-à-dire  la  mort  de  l'âme,  est  entrée  dans  le  monde  p^j. 
un  seul  liomme/ 

Si  quis  soll  Adœ  prwçaricationem  suam,  non  et  ejus  propagini 
adserit  nocuisse  autcerte  mortem  tantum  cojporis^  quw  pœna  pec- 
cati  esty  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animœ^  perumm 
hominem  in  omne  genus  humanum  transisse  testatury  iniustitiam  Deo 
dabit^  contradicens  Apostolo  dicenti  :  Per  unum  hominem  peccatum 
intrant  in  mundo  et  per  peccatum  mors,  etita  in  omnes  hominesmon 
pertransHtf  in  quo  omnes  pecca^erunt  (Rom.,  v,  12), 

La  même  doctrine  est  enseignée  par  saint  Augustin,  Contra  dum 
epistolas  pelagianorum^  Hb.  IV,  c.  iv;  P.  L,,  t.  xuv,  col.  612  sq. 

3.  La  grâce  ne  nous  est  pas  concédée  uniquement  parce  que  nous 
la  demandons,  mais  c'est  elle  qui  fait  que  nous  la  demandons. 

Si  quis  inçocatione  humana  gratiam  Dei  dicit  posse  conferri^  non 
autem  ipsam  gratiam  facerCy  ut  inçocetur  a  nohis^  cofitradicil  hm 
prophetœ  ^el  Apostolo  idem  dicenti:  Inventus  sum  a  non  quœrentibm 
me  ;  palam  apparui  his  qui  me  non  interrogabänt {ls.,hx\y  1;  Roro,, 

X,  20):,  ■■•;■■-, 

4.  Dieu  n'attend  pas  que  nous  désirions  d'être  purifiés  du  péché, 
mais  c'est  lui  qui  fait  naître  en  nous  le  désir  par  le  Saint-Esprit. 

Si  quis,  ut  apeccato  purgemur,  volumtàtem  nostram  Deum  eû^pec* 
tare  contendity  non  autem ,  ut  etiam  purgari  s^elimusy  per  sanctiSfv 
ritus  infiisionemetoperationem  in  nos  fiericonfitetury  resistit ipsi  Sfi' 
ritui  sancto  per  Sahmonem  dicente  :  Prœparatûr  volumtas  a  Do' 
mino'^f  et  Apostolo  salubriter  prsedieanti  :  Deus  est,  qui  operaturin 
9obis  eii*elle  etperficerepro  bona  volumtate  (Philipp.,  ii,  13). 

5.  Le  commencement  de  la  foi,  le  penchant  vers  la  foi  est  en 
nous  l'œuvre  de  la  grâce,  et  ne  se  produit  pais  naturellement  comme 
la  croissance.  Si  cette  foi  était  naturelle  en  nous,  tous  ceux  qui  sont 
étrangers  à  TEglise  du  Christ  devraient  être  appelés  fidèles. 

Si  quis  sicut  augmentum^  ita  etiam  initium  fidéi  ipsumque  creduli' 
tatis  affectum,  quo  in  eu  m  credimus,  qui  justificat  impium,  et  d 


1,  Proy».,  viïi,   35,  d'après  le  texte  des  Septante  :  xai  ItoiiJwxÇeTai  ÔIXyictic  ir«pà 
Kvpfoy»  Le  texte  original  et  la  Vulgate  donnent  un  tout  autre  sens. 
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regenerationem  sacri  baptismatis per{>enimus ^  non  per  gratiœ  donum, 
.yid  est  per  inspirationem  Spiritus  sancti  corrigentem  s>olumtatem 
Hostram  ab  infidelitatem  ad  fidem^  ab  impietatem  ad  pietatem^  sed 
naiuraliter  nobis  inesse  dicit^  apostolicisdogmatibus  adi^ersarius  ad-» 
probaturybeato  Paulo  dicente:  Confidimus  quia ^  qui  cœpit  in  ç^obis 
honum  opusyperficiet  usque  in  die  Jesu  Christi  (Phil,,  i,  6)  j  et  illud  : 
Vobis  datum  est  pro  Christo  non  solum^  ut  in  eum  credatis  çerum 
etiam,  ut  pro  illo patiamini  {Phil*,  i,  29)  ;  et  :  Gratia  sahi  facti  estis 
perfidem^et  hoc  non  ex  çobis^  Dei  enim  donum  est  (Ephes.,  n,  8). 
Quienim  fidem,  qua  in  Deum  credimus  dicunt  esse  naturalem^  om- 
nés  eos  qui  ab  Ecclesia  Christi  alieni  sunt  quodammodo  fidèles  esse 
definiunt, 

C^est  le  sommaire  des  c.  i-ix  de  récrit  de  saint  Augustin,  Depras- 
destinatione  sanctorum^  P.  L.,  t.  lxiv,  col.  959  sq. 

6.  Il  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  miséricorde  divine  s'exercera 
vis-à-vis  de  nous,  si  nous  croyons  (par  nos  propres  forces),  si  nous 
la  demandons,  etc.  C*est  plutôt  la  grâce  divine  qui  fait  que  nous 
croyons,  que  nous  demandons,  etc.  ;  la  grâce  ne  se  contente  pas  dé 
fortifier  dans  Thomme  Thumilité  et  Tobéissance,  mais  c*est  elle  qui 
fait  que  l'homme  est  humble  et  obéissant. 

Siquis  sine  gratia  Dei  credentibus^  polentibus,  desiderantibusy 
cmaniibuSy  laborantibus^  orantibuSyi>igilantibus,  studentibus^  peten^' 
iibuSfqûsèrèntibus^  pulsantibus  nobis  miserieordiam  dicit  conferri 
dmnitus^  non  auteniy  utcredamus^  velimus  çel  hœeomnia  sicut  oportet 
àgiré  9aleamus,per  in fusionem  et  inspirationem  sancti  Spiritus  in  no-- 
bis  fieri  confitetur,  et  aut  humilitati  aut  oboedientise  humanse  subiun^ 
gitgratiœ  adlutorium^  nec  ut  oboedientes  et  humiles  simuSy  ipsius 
gratiœ  donum  esse  consentit,  resistit  Apostolo  dicenti  :  Quid  habes 
quod  non  accipistiP  et:  Gratia  Dei  sum  id,  quodsum  (I  Cor.,  iv,  7). 

Cf.  S.  Augustin,  De  dono  perseçerantiœ,  c.  xxni,  n,  64,  ft 
i.,  t.  XLV,  col.  1032  ;  Prosper,  Contra  Collatorem^  c,  ii,  n.  6^  P. 
i,  t.  xLv,  col.  1804. 

7.  Sans  la  grâce  et  livrés  à  nos  seules  forces  naturelles,  nous  ne 
pouvons  rien  penser  ou  rien  choisir  qui  profite  à  notre  salut  éter- 
^«1  ;  nous  ne  pouvons  non  plus  adhérer  à  la  prédication  de  l'Évan"- 

gile. 


Si 


quis  per  naturse  vigorem  bonum  aliquid,  quod  ad  salutem  per-- 


me 
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tinitntse  mternœ^  cogUare^  ut  expedU^  aut  digère  siçe  $alutar^  Hi 
mtemngeUcm^prmdicationi  aonsentire  passe  confirmât  absque  inlumh 
natiçm  et  impiratione  Spiritus  samtiy  qui  dat  omnibm  suantatm 
in  comßntiendo  0t  cre^imto  çeritatiy  hmrßtico  fallitur  spiritu,  non 
intellegens  çacem  Dei  in  Eçangelio  dicentis  ;  Sine  me  nihil  pot^ßtk 
façere  {J  oh,  ^xv^  ^),et  illud  ApostoU  :  Non  quodidoneisumm  cogùan 
aliquid  a  nabis  quasi  ew  nobis^  sed  ^ufficißntia  nostra^os  ßeo  m 
,  (Il  Cq^v,  !Iï,.0)..,  •  ;•   ^,.  -, 

Cf.  S.  Augustin,  De  gratta  Christi^  Hb.  I,  c.  xxvi,  P:  L^ 
t.  xLiv,  col.  374, 

8.  Il  est  faux  de  dire  que  les  uns  arrivent  à  la  grâce  du  bçiptême 
par  la  miséricorde  de  Dien,  et  les  autres  par  leur  propre  volonté, 
qui  a  été  contrariée  par  le  péché  d'Adam, 

Si  quis  alias  misericordia^  alias  çero  per  liberum  arbitrium^  quoi 
in  omnibus  qui  de  prseçaricationem  primi  hominis  nati  sunt,  constat 
esse  vitiatuMy  ad  gratiam  baptismi  passe  çenire  contendit,  a  rèck 
fide prabatur alienus,  His  enim  non^  omnium  liberum  arbîtrum  per 
peccatumprimi  hominis  adserit  infirmatum  aut  certe  ita  lœsam  pu* 
tat,  ut  tarnen  quidam  valeant  sine  répelatiané  Dei  mysterium  salutk 
seternse  per  semetipsos  passe  conquirere,  Quod  quam  sit  contrarium 
ipse  Dominus  probat ^  qui  non  aliquos y  sed  neminem  ad  se  posse 
mnire  testatur^  nisi  quem  Pater  ad  traa:erit  (Job.,  vï,  44),  w^^^ê? 
Petro  dicit  ;  Beatus  es^  Simon  Bariona^  quia  caro  et  sanguis  non 
recelant  Ubiy  sed  Pater  meu^^  qui  in  cmli^  e$t  (Matth,,  %vi,.il)\^l 
Apostolus  :  Nemo  potest  dicere  Dominum  Je$um^  nisi  in  Spiritu 
sancto{ÏQov,,ikihS)* 

On  trouve  quelque  chose  d*analogüe  dans  Prospér,  Contra  Col' 
latorem^  c.  v^  n.  13  ;  c.  xni,  n.  SS^  et  c.  xix,  n.  55,  et  dans  la  Äe«* 
ponsio  à  la  vie  définition  de  Cassien,  P,  L.,  t.  xlv,  coL  1807,  1818 
eHS29. 

9.  Toutes  les  bonnes  pensées  et  toutes  les  bonnes  œuvres  soBt 
des  présents  de  Dieu  ^. 

1.  Dans  Mansi  et  Hardouin  la  négation  non  né  se  trouve  pas/ tandis  que 
Sirmond  Ta  trouvée  dans  ses  raatnuscrits.  Le  contexte  prouve  qu'il  fautl? 
négation,  car  ici,  de  raênie  que  dans  le  numéro  suiyantj  on  veut  exposeriez 
erreurs  semi-pélagiennes  et  non  pas  la  doctrine  orthodoxe, 

2.  A  partir  de  ce  9e  canon,  les  numéros  ont  plutôt  la  forme  de  sentences 
que  de  canons  proprement  dits. 
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BeadjutoriQ  Dei^Dwini  est  muneris,  cum  et  rede  cogitamus  et 
r0l pedes  nostros  a  falsitate  et  iniustitia  continemus  ;  quoties  enimbona 
ßgimus^  Deus  in  nobis  adque  nobiscum,  utoperemuVy  operatur. 

Se  trouve  littéralement  dans  l^^  xxii  sententia  sancti  Prosperi  ex 
iugustino  delibata^  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1861, 

10.  Les  (saints)  ont  aussi  besoin  du  secours  de  Dieu. 

De  adjutorioDei,  Adjutorium Bei  etiam  renalis  ac  sanati^  ^  semper 
estimplorandum,  ut  ad  finem  bonum  perçenire  çel  in  bono  possint 
opère  perdurdre. 

Prosper  soutient  la  même  chose  contre  Cassien  dans  son  écrit 
Contra  CoUatorem,  c.  xi,  n,  31*36,  principalement  n.  34;  P.  Z/,, 
t.  XLV,  col.  1815. 

11.  Nous  ne  pouvons  consacrer  à  Dieu  rien  que  nous  n'ayons 
déjà  reçu  de  lui. 

B$  obligatione  {>ötorum.  Nemo  quicquam  Domino  recte  voçerel^  nid 
ah  ipso  acceperity  quod  çoçeret,  sicut  legitur  :  Et  quœ  de  manu  tua 
acoipimus  damus  tibi  {IParaL/xxx^  14). 

Extrait  de  S.  Augustin^  De  cintate  Deiy  Ub.  XVII,  c.  iv,  n,  7, 
jP,  L.,  t.  XLi,  col.  530  ;  il  forme  la  liv^  sentence  dans  Prosper  (v. 
plus  haut,  can.  9  )> 

12;  Ce  que  Dieu  aime  en  nous  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

.Quales  nos  dilegat  Deus,  Taies  nos  amat  Deus^  quales  futurj  su" 
mus  ipsius  dono,  non  quales  sumus  nostro  merito, 

Üest  la  Lvi^  sentence  dans  Prosper  (v.  plus  haut,  can.  9), 

13.  Le  libre  arbitre  affaibli  en  Adam  ne  peut  être  relevé  que  par 
la  grâce  du  baptême. 

Dereparatione  liberi  arbitrii,  Arbitrium  voluntatis  in  primo  homine 
infirmatum  nisi  per  gratiam  baptismi  non  poltest  reparari  5  qùod 
amissumy  nisi  a  quo  potuit  dari^  non  potest  reddi,  unde  Veritas  ipsa 
dicit:  Si  ços  filius  liberaçerit^  tune  çere  liberi  eritis  {3 oh. ,  viii,  36^. 

Extrait  de  S.    Augustin,  De  ciçit.    Dei,   lib.   XIV,   c,  xi,  n.  1, 


1.  Nous  lisons  sanatis  avec  Maassen  ;  Hefele  avait  lu  sanctis  ainsi  qu^oü 
trouve  dans  le  ms,  Farii,  Lat*  U5i,  (H,  L.) 
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A  Z/.,  t.  xLi,  coL  418  et  en  même  temps  de  la  clii*  sentence  dan» 
Prosper  (cf.  can,  9). 

14.  Un  malheureux  ne  peut  être  délivré  de  sa  misère  que  parla 
rtiîséricorde  divine  qui  le  prévient.  ï% 

Nullus  miser  dé  quahtacumque  miseria  liberatur^  nisi  qui  Dei  mu 
àericordia  preei^enitur^  sicut  dicit  Psalmista  :  Cito  antieipet  nos  mise, 
ricordia  tua^  Domine  (Ps.  lxxvïii,  8)  ;  et  illud  :  Deus  meusy  miserw 
cordiaeiusprœi^eniatmei^Ps.hYîu^  11), 

C*est  la  ccxi*  (al.  ccxii)  sentence  dans  Prosper. 

15.  L'état  d'Adam,  tel  que  Dieu  ravait  fait,  a  été  modifié  par  le 
péché  ;  Fétat  de  l'homme  tel  que  la  péché  Ta  fait,  est  modifié  dans 
le  fidèle  par  la  grâce  de  Dieu, 

Ab  eo,  quod  formant  Deus^  mutatus  est  Adam,  sed  in  peius  per 
iniquitatem  suam  ;  ab  eOy  quod  operata  est  iniquitas,  mutatur  fidelis 
sed  in  melius  per  gratiam  Dei,  Illa  ergo  mutatio  fuit prœparicatom 
primiy  hsec  secundum  Psalmistam  mutatio  est  dexterw  Eûpcelsi{?^; 

^  Ï,XXVI,H).    ■    ■    ^  ^ 

Voir  S.  Augustin,  Enarratio  in  ps.  ivriTy  sermo  i,  n.  2,  P,  L,^ 
t,  xxxvi^  col.  841.  C'est  la  çcxxv®  (al.  ccxxvi)  sentence  dans  Prosper, 

16.  Tout  ce  que  nous  avons  est  un  présent  de  Dieu,  Quiconque 
ne  reconnaît  pas,  pour  quelque  bien  que  ce  soit,  qu'il  le  tient  de 
Dieu^  n'a  réellement  pas  ce  bien,  ou  bien  le  perdra. 

Nemo  ex  eo y  quod  ndetur  habere ^  glorietur  ianquam  non  accipe" 
rit,  aut  ideo  se  putet  accipisse^  quia  littera  extrinsècus  çely  ut  legß* 
retur^  apparuit,  9el^  utaudiretur^  sonuit.  Nam  sicut  Apostolus  dieiti 
Si  per  lege  justitia^  ergo  Christus  gratis  mortuus  est  (Gai.,  ii,  21), 
Ascendens  in  altum .  capti^auit  capti^atem,  dédit  dona  hominibus 
(Ephes.,  IV,  8),  Inde  habit  quicumque  habit;  quisquis àutem  indese 
habere  negat,  autyerenon  habita  aud  id  quod  habit  aufertur  ab  eo. 

Extrait  de  S.  Augustin,  De  spiritu  et  littera^  &,  xxix  (Binius, 
Hardouin  et  les  bénédictins  de  Saint-Maur  donnent  à  tort  le  c.  xxvni), 
P,  L.y  X.  xuv,  çoî.  231.  C'est  la  ceux  (al.  cclx)  sentence  dans 
Prosper, 

17v  C'est  la  passion  hiimaine  qui  donne  de  la  force  aux  païens, 
mais  c'est  l'amour  de  Dieu  qui  donne  de  la  force  aux  chrétiens,  cet 
amour  imprimé  dans  nos  cœurs  par  lé  Saiht-Esprît* 
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Dé  furtitudine  christiana,  Purtitudinem  gèntilium  mundana  cupi^ 
iitasyfurtitudinem  autetn  Christianorum  Dei  caritas  facity  quse  dif- 
fusa est  in  cordibus  nostrisj  non  per  çoluntatis  arbitrio^  quod  esta 
7p2]noW5,  sed  per  Spiritum  Sanctum^  qui  datas  est  nobis. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Opws  imperfectum  contra  JulianuTHy 
lib/ 1,  c«  Lxxxiii,  iP,  X,,  t,  XLV,  col.  1104»  C'est  la  çclxxxxv®  (al. 
ccLXxxxyii)  sentence  dans  Prosper. 

18,  La  grâce  que  Ton  n'a  pas  méritée  précède  les  oauvres  les 
plus  méritoires. 

NuUis  meritis  gratiàm  prœçenire,  Debetur  mercis  bonis  operibus 
si  fiant  i  sed  quœ  non  debetur^  preecedit  ut  fiant. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Opus  imper f.  contra  Julianuniylih.  I,  c» 
cxxxin;  P.  i.,  t,  xlv,  col.  1133,  C'est  la  ccLxxxxvn®(al*  cclxxxxix) 
sentence  dans  Prosper. 

19,  Même  si  la  nature  humaine  possédait  encore  rintégrité  dans 
laquelle  elle  a  été  créée,  elle  ne  pourrait  la  conserver  sans  le  secours 
du  Créateur.  Si  elle  ne  peut  sans  la  grâce  conserver  le  salut  qu'elle 
a  reçu,  elle  peut  encore  bien  moins  le  recouvrer  si  elle  l'a  perdu. 

Neminem  nisî  Dei  miserante  salvari.  Natura  humana,  etiam  si  in 
illa  integritate,  in  qua  est  condiia^  permanerit  nullo  modo  se  ipsa 
Creatore  suo  non  adjuçante  sen>arit  :  unde  cum  sine  Dei  gratia  salu- 
tem  non  posait  custodire^  quam  accepit^  quomodo  sint  Dei  gratia 
poterit  reparare  quod  perddiit. 

Extrait  de  S;  Augustin,  Epist,  CLXXJCVh  c,  xi,  n.  37  (autrefois 
jE|)?rCF/,  xr).  C*est  la  cccvïïï®  (al.  cccx)  sentence  dans  Pr 

20,  Dieu  fait  dans  l'homme  beaucoup  de  bien  sans  la  coopéra- 
tion de  l'homme, mais  l'homme  ne  peut  pas  faire  de  bien  sans  que 
Dieu  ne  lui  accorde  de  le  foire. 

Nihil  boni  homine  posse  sine  Deo,  Multa  Deus  faeit  in  homine 
hona^  quw  non  facit  homo  ;  nulla  vero  facit  homo  hona^  quœ  non 
Deusprœstat^utfaciathomo,  ? 

Extrait  de  l'ouvrage  de  saint  Augustin,  Contra  duas  Epistolas 
pelagianorumy  lib.  Il,  c.  tx  (et  non  vni  comme  le  disent  à  tort  les 
Béfléd;  de  Saint-Maur),  n.  2t.  C'est  la  ccccxif  (al.  cccxiv)  sen- 
tence dans  Prosper, 
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2L  La  loi  ne  justifie  pas  ;  et  la  grâoe  ne  consista  pas,  ainsi  que 
qnelques-uns  le  prétendent,  dans  la  force  naturelle  de  rhomme,La 
loi  existait  et  elle  ne  juatifiait  pa$,  la  nature  existait  et  elle  ne  jus^ 
tifiaitpas.  Mais  le  Christ  est  mort  pour  accomplir  la  loi,  et  pour 
rétablir  la  nature  corrompue  par  le  péché  d'Adam. 

De  natura  etgratia.  Sicut  qui  çolentes  in  lege  justificari  et  a  gm- 
lia  excederunty  veri^sime  dicit  A-postolus  :  Si  ex  lege'^  Justitia My^l 
ergo  Christus  gratis  mortuus  est  (Gai.,  ii,  21)  ;  sic  eis,  qui  gratiam^ 
quam  commendat  et  percipit  fidis  Christi^  putant  esse  naturam,  ve- 
rissime  dicitur  :  Si  per  naturam  justitia  est^  ergo  Christus  gratis 
mortuuß  est*  Jam  hic  enim  erat  lex  et  non  justificabat;  jam  hic  erat 
et  natura^  et  non  justificabat,  Ideo  Christus  non  gratis  mortuus  est^ 
ut  et  lex  per  illum  impleretur  ^  qui  dixit  :  Non  çeni  legem  solçere^  sed 
adimplere  (Matth.,  v,  17)  ;  et  natura  per  Adam  per dita^  per  illum 
repararetur^  qui  dixit  çenisse  se  quœrere  et  salvare,  quod  perieraU 

Extrait  de  S.  Augustin,  De  gratia  et  libero  arbitrio,  c.  xiii,  A  X., 
t.  xuvj  col.  896.  C'est  la  cccxv°  (al.  cccxvh®)  sentence  dans  Prosper. 

22,  L'homme  a  reçu  de  Dieu  ce  qu'il  possède  de  justice  et  de 
vérité,  car  il  n'a  par  lui-même  que  mensonge  et  péché* 

De  hisqum  hominum  propria  sunt.  Nemo  habit  de  suo  nisi  menda- 
dum  etpeccatum  ;  si  quid  autem  habit  homo  çeritatis  adque  justitim 
abUlo  fonte  est^  quem  debemus  sitire  in  hac  herimo^  ut  ex  eo  quasi 
gutti$  quibusdam  inrorati  non  dificiamus  in  Pia, 

Extrait  de  S,  Augustin,  Tract.  Vin  Toann,^  n.  19,  i*.  L.,  t.  xxxv, 
col.   1414.  C'est  la  cccxxiii®  (al.  cccxxm^)  sentence  dans  Prosper. 

Ce  eapituliim  paraît,  à  première  vue,  identique  aux  propositions 
de  Baîus  condamnées  par  saint  Pie  V  et  Grégoire  XIII  (n.  25  :  omnia 
opéra  infidelium  sunt  peccata  et  philosophorum  ^irtutes  sunt  ntia\ 
et  n.  27  :  Liberum  arbitrium  sine  gratia  Dei  adjutorio  nonnisi  ai 
peccandum  valet) *  Il  en  résulte  que  ce  22^  capitulum  aussi  bien  que 
les  explications  identiques  de  saint  Augustin  et  de  Prosper  sont 
devenues  une  véritable  croix  pour  les  théologiens,  et  depuis  des 
siècles  beaucoup  de  ces  derniers  ont  employé  toute  leur  sagacité 
pour  mettre  d'accord  avec  le  dogme  la  proposition  de  saint  Augus- 
tin et  de  notre  concile,  à  savoir  que  même  dans  l'homme  déchu  U 

lé  Deux  Codices  portent  ex  lege^  les  autres  in  lege. 
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liberté  de  faire  le  bien  n'a  pas  été  complètement  supprîmée  et  qu'il 
existe  un  double  bien  moral,  le  bien  naturel  et  le  bien  snrttâtn« 

-,    reL    , 

Jean  Ernst  a  tout  récemment  reproduit  et  apprécié  toutes  ces  tenta- 
tives. Une  des  hypothèses  les  plus  courantes,  imaginée  par  Ripalda  et 
approuvée  par  Kleutgen,  Berlagè,  Schwane  et  d'autres  auteurs,  est 
ainsi  conçue  :  «  Il  n'y  a  dans  le  système  du  monde  actuel  que  deux 
sortes  d'œuvres  humaines,  celles  qui  sont  virtuellement  mauvaises  et 
celles  qui  sont  surnaturellement  bonnes*  Il  n'existe  pas  d'œuvres 
naturellement    bonnes    qui    puissent   certainement    exister   dans 

?N  le  genre  humain  et  à  la  production  desquelles  la  force  naturelle  de 
l'homme  puisse  suffire,  car  les  forces  morales  naturelles  de  Fhom- 
mene  sont  pas  seulement  concédées  par  Dieu  lui-même,  mais  elles 
sont  encore  soutenues  par  la  grâce  de  Dieu  dans  leur  manifesta- 
tion morale.  Lors  donc  que  les  forces  naturelles   (le  suum,  ainsi 
que  le  nomme  le    concile)  de  l'homme  sont  seules  en  jeu,  il  n'en 
résuite  que  le  contraire  de  la  moralité,  c'èst-à-dire  le  péché  et  le 
mensonge.  »  Ernst  rejette  cette  hypothèse  et  explique  de  la  ma- 
nière suivante  la  proposition  de  saint  Augustin  et  de  notre  concile  : 
«  0ieu  a  donné  à  l'homme  un  but  surnaturel,  lé  salut  éternel.  Parle 
péché  d'Adam,  l'homme  a  été  écarté  de  cette  destination  et  de  ce  but 
voulu  par  Dieu,  ce  but  a  été  perdu  pour  lui,  c'est  pourquoi  rien  de  ce 
que  l'homme  déchu  peut  encore  accomplir  au  point  de  vue  moral 
n'a  de  valeur  réelle  aux  yeux  de  Dieu,  »  c'est-à-dire  ne  peut  méri- 
ter a  l'homme  le   salut   éternel.    Saint  Augustin   et    notre    con* 
çîle  regardent  comme  peccata  ces   œuvres  naturellement  bonnes 
accomplies  par  les  infidèles  mais  qui  sont  ineflScâceé  pour  le  salut, 
et  il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  si  ces  œuvres  sont  simplement 
peeçata  materialia  {ob  defeetum  ordinis  da  finem  debitum  et  ob  ca-- 
rèntiam  perfectionîs  debitm)  et  ne  peuvent  être  imputées   comme 
ùiîe  fauté  aux  infidèles  ;  ou  bien  si  saint  Augustin  et  notre  concile 
leur  attribuent  le  véritable  caractère  d'une  faute  et  les  regardent 
comme  peccata  dans  le  sens  complet  de  ce  mot.  Passaglia  et  Hurter 
soöt  du  premier  avis  ;  Ernst  au  contraire  partage  la  deuxième  opi- 
nion parce  que  Dieu  permet  à  chacun  de  donner  des  relations  pluô 
élevées  a  ses  eflForts  moraux,  et  de  leur  imprimer  la  marque  d'une 
moralité  surnaturelle,  ce  qui  n'est  pas  le  fait  des  infidèles  ^. 

%  Johann  Ernst,  Die  Werke  und  Tugenden  der  ungläubigen  nach  S,  Âagus* 
Unus  (nebsi  einem  Anhang  über  den  22,  Canon  des  Arausicanum  11)^  in-S^ 
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23*  Lorsque  l'homme  faît  le  mal,  il  suit  sa  volonté  pi^opre  ;  mais 
lorsqii'îl  fait  le  bien,  il  se  coivforme  à  la  volonté  de  Dieu,  mais  dans 
tous  les  cas,  il  est  vrai,  en  agissant  de  sa  propre  volonté. 

Freiburg-im-Breisgau,  1871,  p.  130,  197-201,  215.  L'auteur  a  défendu  ses  vues 
contre  l'opinion  de  Hefele,  dans  Zeitschrift  fur  katholische  Theologie^  In«s« 
pruck,    1895,   p,   117;   H.   VLmtIqv^   Theologîx  dogmaiicœ  compendium,  mZ]^ 
Œniponte,  1881,  t,  iii^  p,  47,  n.  65.  Ce  canon  22«  du  concile  d'Orange  marque 
un  instant  solennel   entre  tous  dans  l'histoire  du  développement  de  la  doctrine 
officielle  de  l'Église  sur  la  grâce.  Le  système  de  saint  Augustin  sur  la  grâce 
et  le  gouvernement  divin  de  la  liberté  a  provoqué,   dans  la  suite  des  siècles, 
un  si  grand  nombre  d'interprétations   diverses  qu'on  ne  peut    songer  à  s'y 
arrêter  ici    QU    Portalié,    dans    le  Dictionn»   de    théologie    catholique^  t.  i, 
col.  2376-2377.   Le  caractère  prédestinatien  qu'on  s'efforce  d'accentuer  et  de 
mettre  en   relief  chez  plusieurs  tend  à  montrer  l'Église  catholique  étoufiPànt 
sous  les  fleurs  et  les  louanges  la  doctrine  augustinienne  afin  de  lui  substituer 
plus  aisément  le  pélagianisme.    «  L'histoire   du  catholicisme  romain  est  l'his- 
toire de  l'élimination  progressive  de  Paugustinisme  »,  écrit  M,  Loofs,  Leitfa- 
den zum  Studium  der  Dogmengeschichte^  3e  édit.,  p.   196,   et  cette   étrange 
assertion  pourrait  servir  d'épigraphe  au  t    m    de    la   Dogmengeschichte  àîi 
M.  A.  Harnack.   D'après  l'école  qui  soutient  ce  point  de  vue,  lé  semî-pélagia- 
nisme  règne  au  v*  siècle  et  le  concile  d'Orange  est  loin  de  le  réprimer  com- 
plètément.  Harnack,   Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  y  3e  édit.,  t.  m,  p.  225- 
240.  Le  P,  Portalié,  dans  son  travail  admirable  sur  saint  Augustin,  classe  à  part 
quelques   «   enfants  perdus  ^   tels  que  Richard  Simon  qui   «  croyant  trouver 
chez  Augustin  un  prédestinatianîsme  destructeur  de  toute  liberté,  pensent 
aussi  que  l'Église  a   sagement  rompu  avec  lui  :  ils  affirment  un  désaccord  fon- 
damental, très  heureux  selon  eux,  entre  l'augustinisme  et  l'Église,  »  La  géné- 
ralité des  écrivains  et  des  penseurs  catholiques,  au  lieu  d'adopter  une  solution 
simpliste  qui  les  dispense  de  plus  approfondir,  «  proclament  que  TÉglise  ne 
s'est  point  séparée  de  raugustinisme.   Mais  ils  sont  en  désaccord  sur  le  sens 
à  donner  à  la  grâce  admise  de  concert  par  Augustin  et  par  l'Église,  Les  uns 
disent  que  l'Église  a  approuvé  avec  Augustin  une  grâce   irrésistible,   mais 
compatible  (ils  l'affirment  très  sincèrement)  avec  la  liberté;  les  autres  croient 
que  cette  grâce  n'est  irrésistible  ni   chez  le  docteur  d'Hippone,   ni  dans  les 
définitions    de  l'Église.  »  Dictionn,  de  théoL   cathol,,  U   r,  col.   2516.  Ge  qui 
paraît  fondé    incontestablement,   c'est  l'adoption    par  l'Église   de  la  théorie 
augustinienne  dans  les  principes  fondamentaux  défendus  contre  les  pélagiens 
et  les  semî-pélagiens  :  péché  originel,  nécessité  et  gratuité  de  la  grâce,  dépen- 
dance absolue  de  Dieu  pour  tout  acte  salutaire.   Ce  qui  a   subi  des  modifica- 
tions ce  sont  des  expressions  peu  claires  qui  ont  été  refaîtes  où  abandonnées 
dans  le  sens  d'un  adoucissement  de  la  doctrine  de  la  prédestination,  par  exem- 
ple :   la  volonté  du  salut  universel  en  Dieu,   la  rédemption  opérée  pour  tous 
les   hommes.  En  outre,   on  a  développé  les   conséquences   de  principes  que 
saint  Augustin  s'était  contenté  d'énoncer  sans  indiquer  les  conséquences  évi- 
dentes,  et  encore,   on  a  élagué  quelques  assertions  secondaires,   comme  la 
damnation  des  enfants  morts  sans  baptême.  (Cf.  J.  P.  Baltzer,  /)es  heiL  Augus' 
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De  VQluntate  Dei  et  hominis,  Suam  9oluntatem  homines  fàdunt, 
non  Deiy  quando  id  agiint^  quod  Deo  displicit  ;  quando  autem  id 

tinus  Lehre  über  Prädestination  und  ReprohatioUy  in-S,  Wien,  1871  ;  Od, 
ViQ^\imdnxVi^Ty  Der  Aagastinismus,  in-8,  Muachan,  1892  ;  Schanz,  dans  Täöo^o^. 
Qaartahckrift,  1893,  t.  lxxv,  p,  699-703  ;  O.  Pfülf,  ànns  Zeitschrift  für  kathoL 
Theolog, i  1893,  p,  482-495  ;  A.  Kranich,  Ueb er  die  JSmp f angliche it  der  menschL 
Natur  für  die  Criiter  der  übernat,  Ordnung  nach  dem  Lehre  der  heil.  Augus- 
tin und  des  heil,  Thomas  von  Jquin,  in-8,  Paderborn,  1892,  De  la  mort  de 
saint  Augustin  au  IP  concile  d'Orange  (430-529),  le  P.  Portaîié  remarque 
cinq  grands  faits:  !<>  l'augustinisme  sanctionné,  en  431,  parle  concile  d'Éphèse 
et,  en  cette  même  année,  une  décrétale  de  Célestin  I«^  ;  2^  l'opposition  seroi- 
pélagieniîe  ;  3*  Texagération  par  les  prédestinatiens  ;  4'  le  progrès  de  Taugus- 
tinisme  modéré  ;  5®  son  triomphe  au  concile  d*Orange.  Nous  n'avons  à  nons 
occuper  ici  que  du  concile  dont  le  texte,  à  la  suite  du  préambule,  offre  trois 
parties  bien  distinctes  :  a)  huit  anathématismes  contre  huit  erreurs  semi-* 
pélagîennes  ;  b)  dix-sept  sentences  augustinîennes  sur  le  rôle  de  la  grâce  ; 
tf)  une  conclusion  qui  est  une  démonstration  âe  la.  doctrine  définitive,  avec 
réponse  aux  objections  seraî-pélagiennes.  Voici  en  quels  termes  le  P.  Por» 
talié  dégage  le  e  sens  général  des  définitions  du  concile  »  qui  consacre  Tau- 
gustinisme  vrai,  mais  modéré.  Voici  réconomîe  des  canons  du  concile  : 
i' Causes  de  la  nécessité  de  la  grâce:  a)  le  péché  originel,  mors  animée,  ne 
peut  être  effacé  sons  elle,  can.  2;  h)  l'affaiblissement  de  la  volonté  par  îa 
chute,  can,  1  ;  c)  le  titre  même  de  créature  Texige,  can.  19  ;  —  2*>  Le  rôle  de 
la  grâce  avant  la  juslifi<^ation.  —  Elle  précède  tout  effort  ;  Vinitium  salutis 
est  un  pur  don  de  Dieu.  D'elle  seule  procèdent:  a)  Isl  prière  can.  5  ;  b)  tout 
effort  vers  ] a  foi,  can.  6;  c)  tout  acte  salutaire,  can.  7  ;  d)  toute  préparation, 
ftan,  8,  12  ;  «)  tout  mérite,  can.  18; —  3^  Rôle  de  la  grâce  dans  la  justification 
on  transformation  opérée  par  la  grâce  du  baptême.  —  Elle  répare,  can.  13, 
justifie,  can.  14,  change  in  melius^  can.  15,  donne  la  justice  du  Christ,  can.  28. 
^^4"  Rôle  de  la  grâce  après  la  justification  dans  les  justes.  —  Elle  est  néces- 
saire: pour  bien  agir,  can.  9,  pour  persévérer,  can.  10,  pour  les  vœux,  etc. 
çan,  11,  pour  les  grandes  vertus  chrétiennes,  can.  17;  pour  la  vie  du  Christ 
en  nous,  can,  24,  pour  l'amour  de  Dieu,  can.  25.  —  5»  Rôle  universel  de  lu 
grâce  ou  étendue  de  sa  nécessité  pour  éviter  tout  mal  et  pour  tout  bien  à 
faire  en  tout  ordre,  can.  9,  20,  22.  C'est  Faugustinisme  modéré  qui  est  sanc- 
tionné, -—  Les  preuves  de  cette  modération  sont  importantes  :  a)  Le  prédesti- 
aatianîsme  est  formellement  réprouvé  et  anathématisé  :  aliquos  vero  ad  mcdum 
divina  poiestate  praß  destinât  os  esse  non  solum  non  credimus,  sed  etiam,  si 
sunt  qui  tant  um  malum  credere  velint,  cum  omni  detestatione  Ulis  anathema 
dicimus.  Ainsi  point  de  prédestination  au  mal  et  pour  la  prédestination  des 
élus,  il  n'en  a  point  été  question  directement.  —  b)  Mais  surtout  le  concile 
proclame  que  tous  les  baptisés  ont  la  faculté  pleine  et,  entière  de  se  sauver 
s'ilsle  yevlentt  possint,,,  si  voluerint.  Ce  point  est  d*une  importance  capitale  : 
cela  renferme  à  la  fois  la  liberté,  la  grâce  suffisante  donnée  à  tous  même  pour 
la  persévérance  finale,  11  est  vrai  qu'il  n'est  pas  question  des  infidèles,  mais 
le  principe  est  posé,  et  déjà  dès  l'an  529,  tout  le  jansénisme  est  condamné 
par  le  concile  même  qui  a  le  plus  exalté  la  doctrine  augustinienne,  >  (H,  L.) 
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faciunty  quôd  mlunt^  ut  dmnêê  aernant  i^oluntati,  '-  quamns  ^olen^ 
tes  agant,  illius  tarnen  çôluntas  est,  a  quo  $t  preparatur  et  jübetm 
quodçùlunt,  / 

Extrait  de  S,  Augustîn,  Tractât,  XIX  in  Joùrtn.,  ö.  1%  P.  L^ 
t.  XXXV,  col.  1555.  C^est  la  cqcxxxviu®  (ante  cücxxxvi,  al.  cccxt) 
sentence  dans  Prosper,  et  non  la  cccxxxvi®^  comme  le  disent  les 
Bénéd.  de  Samt*Maur. 

24.  Quiconque  a  le  Christ  en  lui  et  demeure  lui-même  dans  le 
Christ,  ne  retire  de  là  du  profit  que  pour  lui  et  non  pas  pour  le 
Christ. 

De  palmitibus  ntis.  ha  sunt  in  ntepalmites^  ut  nte  nihil  confe" 
rantysed  inde  aecipiant  unde  çimnt  :  sic  quippe  ntis  est  in  palmiU' 
bus^  ut  vitale  alimentum  subministret  eis  non  sumat  ab  eist  Ac  perm 
hoc  et  manentem  in  se  habere  Christum  et  manere  in  Christo^  dis- 
ciplunis prodest  utrumqué  non  Christo,  Nam  precisô  palmite  potest 
de  çi^^a  radiçe  alius  pollolare]  qui  autem  prsecisusest  sine  radicé 
non  potest  çii^ere. 

Extrait  dé  S.  Augustin,  Tractât,  LXXXl,  in  Joann,,n»  1,  P.  £.,t. 
xxv,  col.  1841.  C'est  la  ccclxyi'^  (al.  ccclxiv)  sentence  dans  Prosper* 

25.  L'amour  de  Dieu  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

De  dehctione  qua  diligimus  Deum.  Prorsus  donum  Dei  est  deligere 
Deum.  Ipse  ut  diligeretur  dedit^  qui  non  dilectus  diligiL  Displieeniés 
amatisumus,  ut  fierit  in  nöbis  unde  placerimus,  Diffundif  enim 
Caritatem  in  cordibus  nostris  Spiritus  Patris  et  Filii,  quem  cum 
Pâtre  amamus  et  Filio* 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractatus  Cil  in  Joann.,  u.  S^P,  L, 
t.  XXXV,  col.  1898.  C'est  la  cccLxxxu^  (ante  ccclx,  al.  ccclxx)  sen- 
tence   dans  Prosper, 

Après  avoir  donné  ces  vingt-cinq  capitula  ou  canons^  FassembWe 
écrivît  une  sorta de  profession  de  foi  au  sujet  de  la  doctrine  surk 
grâcèj  elle  établissait  les  points  suivants  à  rencoiitre  des  princi- 
pes émis  par  les  semi-pélagiens  *  : 

4*  Voki  eet  épilogue  :  Àc  sic  secunâum  supPa  êcriptas  éànctarum  Setip' 
turarum  sententias  vel  antiquorum  patrum  défirtitiônis  hoc  Deo  propitiàtiU  et 
prs^dîeare  debemus  et  credere\  quôd  per  peccaium  primi  hominis  ita  incliâù^" 
tum  et  adiinuatum  fuérit  liberum  arbitrium,  ut  nullus  postea  auf  diUgeré  ^euifi 
skui  oportuit  aut  credere  in  Deum  aui  operari  prùpter  JOeum  quôd  honum  é^t 
pas»itf  nisî  eum  gratia  tni$eHcordiœ  êivinse  pmvenent.  Unde  et  in  Abel  jW 
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j  a)  hé  libre  arbitre  a  été  affaibli  par  lé  péché  d'Adam  de  telle  sorte 
qui  ravenir,  nul  lie  peut  d'une  manière  satisfaisante  aimer  Dieu^ 
croire  en  lui  et  faire  quelque  chose  à  cause  de  luî^  si  la  grâce  ne 
précède.  C'est  ainsi  que  cette  foi  admirable  dont  se  glorifie  l'apôtre^ 


fumet  Noe  et  Babrakam  et  Isaac  et  Jacob  et  omnem  antiquorum  sanctorum 
multitudinem  illam  prœclaram  fi^em,  quam  in  ipsorum  laude  praedicai  àpos» 
tuhs  Paulus  y  non  per  honum  naturm  quod  prius  in  Adam  datum  fueratf  sed 
pergratîam  Deicredimus  fuisse  colatam.  Quam  gratiam  etiam  post  adventum 
Bomini  omnibus,  qui  baptisari  desiderantt  non  in  libéra  arbitrio  habere^  sed 
Christi  no vimus  simul  et  credimus  largitate  conferri^  secundum  illud  quod 
iams^pe  dictum  est  et  quod  prédicat  Paulus  apostulus  :  «  Vobis  donatum 
est  pro  Christo  non  solum  ut  in  eum  credatis^  sed  etiam  ut  pro  eo  pàtiamini  » 
(Philipp.,  I,  29);  et  illud  /  «  Déus^qui  cœpit  in  vobis  bonum  opus^  perficiet 
tisque  in  diém  Domini  nostri  Jesu  Christi  »  (Phiiîpp.,  i,  6)  /  et  illud  :  «.  Gratia 
salvi  facti  estis  per  fidem,  et  hoc  non  esc  uobis  ;  J}ei  enim  donum  est  »  (Ephes., 
ïï,  %);etquod  de  se  ipso  ait  Apostulus  :  c  Misericordiam  consecutus  sum,  ut, 
fiâelis  essem  »  (I  Cor.,  vu,  25;)  non  dixit  :  c  quia  er  am  »,  sed  :  «  ut  essem  ;  » 
etiîlud  :  (f  Quid  habesy  quod  non  occipisii  ?  »  (1  Cor,,  iv,  7)  ;  et  illud  :  «  Omne 
datum  bonum  et  omne  donum  perfectum  desursum  est,  descendens  a  Pâtre 
hminumïi  (Jac,  i,17}  ;  et  illud  :  «  Nemo  habet  quicquam,  nisi Uli  datum  fuerit 
desuper  n  (Joann,,  m,  27).  Innumerabilia  sunt  sanctarum  Scripturarum  testi- 
mnia  qum  possUnt  ad  probandam  gratiam  proferri^  sed  brevitatis  studio 
pt^fermissa  sunt^  quia  et  rêvera^  cui  pauca  non  sufficiunt  plura  non  prude* 
mti 

Roc  etiam  secundum  fidem  catholicöM  credimus^  quod  acceptam  per  baptis- 
mum  gratiam  omnes  hapiisari  Christo  auxiliante  et  coopérante^  qum  ad  salute 
anim»  pertinent,  possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare  voluerinty  adimplere, 
Ali^üos  vero  admalum  divina  potestate  prssdistinatos  esse  solum  non  credi- 
mü$t  sed  etiam  f  si  sunt  ^  qui  tantum  maîum  credere  velint^  cum  omni  détesta" 
tioneillis  anathimam  dicimus» 

Hoc  etiam  salubriter  profitemur  et  credimus,  quod  in  omni  opère  bono  non 
nos  incipïmus  et  posteà  per  Pei  misericordiam  adiuvämur^  sed  ipse  nobis 
mlUs  prsècedentibus  bonis  mer itis  et  fldem  et  amorem  sui  prius  inspirât,  ut 
etbaptismi  sacramenta  fideliter  requiramus^  et  post  baptismum  cum  ipsius 
aâjutQriiim  eUf  qu^e  sibi  sunt  placita^implere  possimus,  Unde  manifestissime 
credendumesty  quod  et  illius  latronis^  quem  Dominus  ad  paridysi  patriahi 
mocayit  et  Cornelii  centurionis,  ad  quem  angélus  Domini  missus  estt  et 
Zûcckœi,  qui  ipsum  Dominum  suscipere  meruit,  illa  tam  admirabilis  fides  non 
fueHt  de  natura  sed  divinaß  gratise  largitatedonata» 

Et  quia  diftnitiônem  nostramt  quse  supra  scripta  est,  non  solum  religiosis, 
Md  etiam  lahicis  mèdicamentum  esse  et  disideramus  et  cupimus,  placuit,  ut 
^àtn  etiam  inlustris  ac  magnifici  viri^  qui  nobiscum  ad  prsefatàm  fesiviitatém 
(ionvenerunty  proprià  manu  subscriberint,  ~—  Sur  cet  appendice  aux  vingt-cinq 
capitula^  cf,  Noris,  Eist,  pelag,,  Hb.  Il,  c.  xx;[ii,  dans  Véà.  des  OEuvres  com^ 
/>Zèf€Adu  cardinal  Norîs,  1729,  t,  i,  p.  524. 
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a  été  accordée  à  Abel^  a  Noé,  à  Abraliam,  à  Isaac  et  aux  autres  an. 
cîens  Pères,  non  per  bonum  naturœ^  ainsi  que  cela  avait  eu  lieu 
pour  Adam,  mais  par  la  grâce  de  Dieu  (c'est  précisément  le  con^ 
traire  de  ce  que  Fauste  avait  enseigné). 

V)  Après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  baptême,  tous  peuvent  avec  la 
coopération  dé  Dieu  accomplir  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  de  leur 
âme. 

c)  Notre  foi  n'enseigne  pas  que  quelques-uns  soient  prédestinés 
au  mal  par  Dieu  ;  mais,  lorsque  quelqu'un  a  de  si  mauvaises  çroyan. 
ces,  nous  lui  disons  avec  indignation,  anathème. 

d)  Dans  chaque  bonne  œuvre,  le  commencement  ne  vient  pas  de 
nous,  mais  de  Dieu  qui,  sans  aucun  mérite  antérieur  de  notre  côté, 
suscite  en  nous  la  foi  et  l'amour  pour  lui,  de  telle  sorte  que  nous] 
désirons  le  baptême,  et  après  le  baptême  nous  pouvons,  avec  son 
secours,  accomplir  la  volonté  de  Dieu. 

e)  Cette  doctrine  des  Pérès  et  du  concile  étant  aussi  un  moyen  de 
salut  pour  les  laïques,  les  laïques  de  distinction  qui  ont  assisté 
à  la  réunion  souscriront  à  cette  doctrine.  —  A  la  suite  dé  cette 
demandé,  le  préfet  du  prétoire  Libère  et  sept  autres  nri  illmim 
signèrent  avec  les  évêques  ^ 

Nous  voyons,  par  une  lettre  du  pape  Boniface  II  à  Césaire  d'Ar- 
les ^,  qu'en  qualité  de  président  du  concile  d'Orange,  ceîuî-ci  avait 
envoyé  à  l'issue  de  ce  concile  l'abbé  Arménius  à  Rome,  et  lui  avait 
remis,  entre  autres  choses,  une  lettre  pour  son  ami  Boniface, 
archidiacre  de  l'Eglise  romaine.  C4ésaire  mandait  à  Boniface  de 
lui  obtenir  du  pape  Félix  une  confirmation  qui  lui  tenait  fort  à 
cœur.  Sur  ces  entrefaites,  Félix  mourut,  et  ce  même  Boniface 
lui  succéda.  Devenu  pape,  Boniface  ne  différa  pas  de  satisfaire 
au  désir  de  Césaire  et  lui  envoya  la  lettre  dont  nous  avons 
plus  haut.  Elle  est  datée  de  vui  kaL  febr\  Lampadio  et 
V.  C,  cos$\,  c'est-à-dire  du  25  janvier  530  ;  mais  comme  le  pape 
Félix  IV  n'est  mort  que  le  18  septembre  de  cette  même  année  530, 

1.  Voir  la  noté  9  dans  Sîrmond  et  les  notes  c  et  ce  de  Bînius  dans  Mausi, 
op,  cit*t  t.  VIII,  col.  720  sq.  [Maassen,  op.  cit.,  p.  531  sq,  «  Quoique  purement 
honori0quef  la  signature  de  ces  laïques  puissants  devait  donner  du  poids  aul 
décisions  du  concile.  »  Malnory,  op,  cit.y  p.  153.  (H.  L.)] 

2.  Mausi,  op.  cit.f  t.  viii,  col.  735  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  n,  col.  1109; 
Sirmond,  Concilia  Gallise,  t.  i,  col.  223,  et  dans  le  t.  x  de  Teditioiide» 
OEuvres  de  S,  August,  par  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  1790,  éd.  Guume» 
t,  X,  col.  2455. 
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cette  date  ne  peut  être  authentique,  et,  suivant  la  remarque  de  Pa* 
gi^,  elle  a  dû  être  arbitrairement  ajoutée  a  sciolo  quopiam,  Sîrr 
mond^  a  pensé  qu'il  fallait  dire  post  consulatum  Lampadiiy  c'est- 
à-dire  anno  531  ;  mais  Pagi  répond,  et  non  sans  raison,  que  si 
Boniface  a  été  élu  pape  au  mois  de  septembre  530^,  on  s'explique 
difficilement  qu'il  ait  tardé  jusqu'au  mois  de  janvier  suivant  dq 
répondre  à  Césaire,  puisqu'il  dit  dans  sa  lettre  :  Catholicum  non 
iistuUmus  dare  responsum  K  D'après  cela,  on  serait  porté  à  dire, 
avec  dorn  Labat  ^,  qu'an  lieu  de  Vlll  kaL  Pebi\  il  faut  lire  kalend. 
décembres  ou  novembres  de  l'année  530  ®.  Le  cardinal  Norîs  '^  a 
]  cherché  une  autre  solution,  en  disant  que  Félix  IV  était  mort 
dans  le  mois  de  septembre  529,  et  les  Ballérini  ont  soutenu  ce 
sentiment  ^,  Dans  cette  lettre,  le  pape  Boniface  se  prononce  expli- 
citement contre  ce  principe  des  semi-pélagiens  que  sans  la  grâce 
divine  (jprœçeniens),  et  par  leurs  propres  forces,  certains  hommes 
pouvaient  arriver  à  la  foi  en  Jésus-Chrîst,  et  il  poursuit  :  Qnaprop^ 
ter  affectu  congruo  salutantes,  supra  scriptam  confessionem  v^s- 
tram  consentaneam  catholicis patrum  regulisapprôbamus^  On  peut 
se  demander  si  le  pape  entend  par  là  tout  le  procès-verbal  du  con- 
cile d'Orange,  ou  simplement  la  profession  de  foi  qui  se  trouve 
à  la  suite  des  capitula,  h^  mot  confessio  n'oblige  pas  à  croire 
qu'il  s'agit  seulement  de  la  profession  de  foi  placée  après  les  ca^» 
j?î(«/aî  car,  dans  le  fait,  tout  le  procès-verbal  forme  une  sorte  de 
profession  de  foi,  et  l'épilogue  qui  a  plus  particulièrement  cette 
forme  n'est  pas  par  lui-même  un  tout  complet  et  à  part  ;  dès  les  pre- 
miers mots,  on  voit  qu'il  se  rattache  aux  vingt-cinq  capitula,  11  est 
Trài  que,  dans  sa  propre  lettre,  le  pape  cite  également  les  passages 
de  la  Bible  qui  se  retrouvent  dans  l'épilogue  (vn,  25,  et  Philipp,^  i^ 
29);  mais  immédiatement  après, ^^^^^  cite  aussi  les  paroles  de  Notre* 
Seigneur  dans  saint  Jean  (xv,  5),  et  il  les  cite  d'après  les  Pères 
d'Orange,  quoique  ces  paroles  ne  se  trouvent  pas  dans  l'épilogue, 
mais  bien  dans  le  c.  7.  Il   cite  de  la  même  manière  un  passage 

1.  Pagi,  Critiça^  ad  ann.  530,  n.  6  ;  cf.  ad  ann.  529,  n.  H, 
X  Coneflia  GMise,Ui,  col,  J^05, 
3,  Pagi,  ad  ann.  530,  n.  4. 
i  Pagi,  ad  ann,  529,  n.  11, 

5.  (7on«7ia  CaWia?,  1789,  t.  I,  p,  73. 

6.  Jaffé,  Regest,  pontif,  roman. y  1851,  p.  72. 
1.Jlkt*pelagian,yt,Ujj^»T^, 

8.  Norisii,  Opera  omnia,  edit.  Ballerlni,  t.  i,  p,  528  ;  t.  iv,  p.  932. 
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des  Proverbes  (viii,  35)  et  un  autre  des  Psaumes  (lviu,  U),  qui  se 
txonxeni  dsiXis  les  capitula  {^  et  ii). 

En  529  ou  530,  on  place  ordinairement  un  concile  de  Valence 
dont  les  actes  sont  perdus.  Les  quelques  renseignements  que  nous 
avons  sur  lui,  proviennent  de  la  Vie  de  saint  Césaire^  écrite  par  son 
disciple  le  diacre  Cyprien^  .  «  Beaucoupj  y  est-il  dît,  s'élevèrent 
contre  la  doctrine  de  la  grâce  émise  par  Césaire,  et,  par  suite  delà 
fausse  interprétation  qu'on  en  donna,  il  s'éleva  dans  les  Gaulés 
d'injustes  soupçons  contre  l'enseignement  de  l'homme  de  Dieu, 
Pour  ce  motif,  les  évêques  se  réunirent  à  Valence,  de  l'autre  côté  de 
l'Isère,  Césaire  eût  désiré  se  rendre  à  cette  assemblée  ;  mais  sa 
maladie  habituelle  le  lui  înterdît,  et  il  envoya  à  sa  place  quelques 
évêques,  des  prêtres  et  des  diacres,  et,  entre  autres,  Cyprien,  le 
célèbre  évêque  de  Toulon.  Celui-ci  prouva  au  concile,  par  des  pas- 
sages de  là  Bible  et  des  saints  Pères,  qu'un  homme  réduit  à  ses 

1,  Une  certaine  opposition  au  concile  d'Orange  se^  manifesta  dans  la  pro» 
vince  de  Vienne,  qui  obéissait  encore  aux  Burgondes,  et  dont  rantagonisme 
à  l'égard  d*Arles,  écrit  M.  Malnory,  o/?.  cit.,  p.  153,  s'était  déjà  maintes  fois 
déclaré.  Rien  ne  montre  mieux  combien  la  sagesse  et  la  modération  d-ÀTU 
étaient  déjà  oubliées  dans  ce  pays  que  la  décision  à  laquelle  on  s^arrêta  de 
réunir  un  contre-^concile  à  Valence»  Ce  concile  nous  est  connu  par  la  Y^a 
Csesarii^  h  I,  c.  v,  et  avec  M,  Malnory  nous  sommes  porté  à  admettre  eqnlre 
Hefele  la  postériorité  de  l'assemblée  de  Valence  par  rapport  au  concile  d'O- 
range ;  cette  chronologie  s'accorde  mieux  avec  l'état  d'esprit  signalé  par  la 
décrétale  de  Boniface  II  et  avec  la  date  tardive  de  cette  décrétale.  L'ôpposîtioii 
contre  Césaire  s'exprima  en  même  temps  par  des  lettres  émanées  de  personnages 
haut  placés  dans  TÉgUse,  qui  lui  reprochaient  amèrement  d'avoir  trahi  k  foi 
des  Gaulois.  Mais  si  on  espéra  prendre  ainsi  sur  le  terrain  de  la  doctrîae 
l'avantage  perdu  sur  le  terrain  des  privUèges,  ce  fut  un  calcul  malheureux; 
on  fournit  simplement  à  Césaire  l'occasion  d'accuser  le  triomphe  de  sa  doc- 
trine. Son  alter  ego  Cyprien,  envoyé  directement  à  Valence,  mît  les  adversaires 
à  bout  d'arguments.  Pendant  ce  temps  d'autres  envoyés  de  Césaire  prenâiesl 
le  chemin  de  Rome,  où  ils  allaient  soumettre  les  actes  d'Orange  au  pape 
Félix  IV  et  solliciter  sa  sanctiou  explicite,  La  sanction  fut  donnée  par  Boni* 
face  dans  la  lettre  Per  filium  nostrum,  P,  Z.,  t.  lxv,  col.  31,  et  de  la  sorte 
les  décrets  de  la  minuscule  assemblée  d*Orange  prirent  une  portée  œcuméaî' 
que.  C'est  ce  que  fait  ressortir  Césaire  lui-même  dans  une  note  qu'il  a  dictée  en 
plaçant  la  décrétale  dans  son  recueil  en  tête  du  concile  d'Orange  :  In  hoc  kcù 
continetur  synodus  Arausica^  quam  per  auctoritatem  sanctus  papa  Bonifatiia 
confirmant.  Et  ideo  quicumque  aliter  de  gratta  et  liheto  arbitrio  et$dideri[ 
quam  vel  ista  auctoritas  continet  vel  in  illa  synodo  constitutum  est,  éontràrip' 
se  Sedi  apostolicx  et  universal  per  totum  mundum  Ecclesix  esse  cognoseat» 
Cette  note  paraît  être  de  la  mai»  de  saint  Césaire.  Maasseûi  op.  <îï'*»»  P* 
45-46.  (H,  L.) 
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propres  forces  et  sans  la  gratia  praeçeniens  ne  pouvait  avancer  dans 
I  les  choses  divines.  Pour  Tinstruction  de  ce  concile  de  Valence, 
rbomme  de  Dieu  donna  un  exposé  complet  des  preuves  tirées  de  la 
tradition  apostolique.  Le  pape  Boniface,  ayant  eu  connaissance  de 
ce  différend,  condamna  les  opinions  de  ses  adversaires  et  confirma, 
de  par  son  autorité   apostolique,  le  jugement  (prosecwfîo)  ^  de  Cé- 


saire 
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Noris  ^,  Pagi  *  et  tous  les  autres  historiens  supposent  que  le  con- 
cile d'Orange  n'ayant  pas  été  suffisamment  admis  en  Gaule,  Ce- 
sairç  avait  convoqué  à  Valence  un  autre  grand  concile  ;  mais  les 
sources  originales  ne  disent  pas  que  Césaire  l*ait  convoqué  ;  elles 
disent  qu'il  y  a  été  simplement  invité,  et  c'est  bien  ce  qui  a  dû  se 
passer.  Valence  n'appartenait  pas  à  la  province  ecclésiastique  d'Ar- 
Içs,  mais  à  celle  de  Vienne,  aux  termes  des  décisions  données  par 
Léon  P^  et  Hilaire  ;  ces  papes  ayant  attribué  au  siège  métro» 
pplitain  de  Vienne  les  évêchés  suffragants  de  Valence,  de  Tarentaise, 
de  Genève  et  de  Grenoble.  Or,  Valence  se  trouve  sur  la  limite  des 
fàysd'en  deçà  etd'audelàde  Tlsère. Quand  donc  le  diacre  Cyprîen, 
qui  habitait  Arles,  la  ville  épiscopalede  Césaire,  dit  que  lesévèques 
uUm  Isaram  étaient  venus  à  Valence  et  que  Césaire  y  avait  aussi 
envoyé  des  députés,  il  laisse  entendre  que  les  évêques  habitant  de 
rautrecôté,  c'est-à-dire  au  nord  de  l'Isère  et  dans  l^Gallia  Viennent 
siseiLugdunensiS)  voulaient  se  réunir,  à  cause  des  discussions  pen- 
dantes, en  un  grand  concile,  auquel  se  rendraient  également  les 
évêques  du  sud  de  l'Isère,  et  qu'ils  avaieut  choisi,  pour  ce  motif, 
Valence,  ville  limitrophe  se  prêtant  bien  à  une  pareille  réunion.  Au 
point  de  vue  ecclésiastique,  Valence  se  rattachaitau  nord  de  l'Isère, 
c'est-à-dire  à  la  province  de  Vienne  ;  mais  au  point  de  vue  géogra- 
phicjue,  elle  se  rattachait  plutôt  au  sud  de  Tlsère  et  était  située  près 
derendrpitoù  ce  fleuve  se  jette  dans  le  Rhône,  Les  documents  origî- 
Muxne  disent  pas  que  le  concile  de  Valence  ait  eu  lieu  après  celui  d'O- 

1.  Sur  ce  mot  prosecutio,  en  tant  que  synonyme  de  sententiay  voyez  du  Gange, 
Gîossariiim, 

SI.  Ge  récit  du  diacre  Gyprien  $e  trouve  dans  Mansi,  op,  cit.,  t,  vm,  cqL  723  ; 
flardouîn,  op,  cit,^  t.  ii,  col.  1103;  et  dans  un  texte  meilleur  (on  y  lit  par 
exemple  :  solitse^  au  lieu  de  sollicitàns^  qui  n  a  pas  de  raison  d'être)  ;  dans 
lelOevol,  de  l'éd.  de  saint  Augustin  par  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  éd» 
Oaume,  coL  2458  et  P,  £,,  t.  xlv,  çoI,  1792,  et  dans  Noris,  Bist.  pelagiana\ 
Hb.  II,  c.  xxMi,  dans  Opera  omniaf  U  î,  p.  528» 

tJf^Qmyloç,  cit, 

4,  Pagi,  Cnïica,  ad  ann*  529,  »•  8  sqi 
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range.  Le  diacre  Cyprien  ne  mentionne  nulle  part  ce  dernier  concile 
(pas  du  moins  dans  le  sens  que  doniient  Noris,  pjigi  et  d'autres  liis.|. 
toriens),  et  c'est  une  pure  supposition  de  ces  historiens  que  de  pla, 
cer  le  concile  de  Valence  après  celui  d'Orange.  Pour  moi,  le  con- 
traire me  paraît  vrai,  et  je  crois  pouvoir  le  prouver,  les  documents 
originaux  à  la  main.  On  y  lit,  en  effet,  que  la  doctrine  de  Césaire 
ayant  été  l'objet  de  soupçons,  les  évêques  s'étaient  réunis  à  Valence: 
or,  les  semi-pélagiens  avaient  émis  des  soupçons  contre  la  doctrine 
de  Césaire  bien  avant  la  réunion  d*Orange,  et  ce  fut  le  concile  de 
Valence  qui  se  tint  le  premier  après  que  ces  soupçons  se  fussent 
élevés.  Après  la  célébration  de  ce  concile,  Gésaire  démontra  h 
doctrine  orthodoxe  d'après  la  Iradition,  et  le  pape  Bonifâcè  la  corii 
firma.  Comme,  d'un  autre  côté,  le  concile  d'Orange  présidé  par 
Césaire  avait,  en  puisant  dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  exposé 
la  vraie  doctrine  et  comme  le  pape  Boniface  avait  confirmé  les  déci- 
sions d'Orange,  je  serais  porté  à  croire  que  le  biographe  Cyprien 
n'a  eu  en  vue,  en  parlant  des  preuves  fournies  par  Césaire^  quéleô 
décisions  du  concile  d'Orange,  qui,  par  conséquent,  aurait  eu  lieu 
après  celui  de  Valence.  Cette  opinion  admise,  les  efforts  de  Pagi^ 
pour  fixer  le  concile  de  Valence  en  530,  sont  en  pure  perte  2. 
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Le  concile  de  Carpentras  avait  fixé  au  6  novembre  de  l'année  sui- 
vante une  nouvelle  réunion   à  Vàison  (  m  Vico  Vasensi),  —  Elle 

1.  Pagi,  (ViVfca,  ad  ann,  529,  n,  10« 

2.  De  hidande,  Supplemenfa  conciliorum  antiquarum  Galliœ  a  Sirmondo 
edltorum^  p.  49;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1678-1679;  Pagi,  t^nVica,  àd  ann. 
529,  n,  9-10;  ^Sivàomn,  Coll.  conciL,  t.  ii,  col,  1003  ;  Coleti,  Concilia^  t  Vj 
col,  819;  Mäasi,  Conc,  ainpUss,  eolL,  t.  vni,  col.  723  ;  Maassen,  Cortciiia 
sèvi  merovingiciy  59-60,  (H,  L.) 

3.  Si  quelques  historiens,  Binîus  par  exemple,  appellent  ce  synode,  le 
me  synode  de  Vaison,  cela  vient  de  ce  que  Baronius  (ad  annum  325,  û.  177)  a 
imaginé  de  placer  en  325  un  Concilium  Yasense.  [Sirmond,  op,  cîÏ.,  t.  i, 
col.  225;  ColL  regia,  t.  xi,  col.  75  ;  Labbe,  Concilia,  i,  iv,  col.  1679-1682; 
Pagi,  CW<ica  Annal.  Bàronii^  ad  ann.  529,  n,  2  ;  Hardouin,  Coli,  conciLy  t,  iij 
col.  1105  ;  Coleti,  Concilia^  t.  v,  col.  821  ;  D.  Rivet,  Hist^  littèr,  de  la  France^ 
t.  ni,  p.  149-150  ;  D.  Ceillier,  HisU  génér.  auUeccles.,  2e  édit  ,  t.  xi,  p.  838; 
Mansi,  op.  cit,^  t.  vm,  col.  725  ;  Maasseii,  Concilia  sévi  merovingici^  p.  55-58; 
M2XTiQvy,  Saint  Césaire  d'Arles,  i^,i^^AkZ.{n.  h.)] 
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éompta  onze  ou  douze  évêqnes,  et  s'ouvrit  et  se  termina  le  jour 
.] des  noues  de  novembre  529,  c'est-k-dire  le  5  de  ce  mois^.  Vaîson 
étant  ville  épiscopale  de  la  province  d*Arles  2,  Tarchevêque  Césaire 
y  présida^  quatre  mois  après  le  second  et  célèbre  concile  d^Orange, 
Ainsi  quHl  est  dit  en  la  préface  du  procès-verbal,  le  concile  de 
Vaison  n'avait  d'autre  but  que  de  conserver  l'amour  et  la  concorde 
parmi  les  évêques,  et  de  remettre  en  mémoire  les  anciennes  règles 
ecclésiastiques  ^.11  n'y  avait  pas  de  différend  à  juger  ;  aussi  se 
donterita-t-il  de  lire  les  anciens  canons  et  d'en  décréter  cinq  nou- 
veaux d'inégale  importance,  dont  il  attendait  beaucoup  de  bien  pour 
le  développement  de  la  vie  ecclésiastique.  Le  premier  traitait  dé 
réducation  des  futurs  clercs  ;  le  second  s'occupait  d'encourager  et 
d'introduire  partout  la  prédication  ;  le  troisième  visait  h  cojïser- 
yer  avec  Rome  une  étroite  union  ;  enfin  les  deux  autres  concernaient 
des  détails  du  culte» 

1,  Dans  les  paroisses,  tous  les  prêtres  doivent  ^,  ainsi  que  la  coii- 
tume  s'en  est  introduite  dans  toute  l'Italie,  prendre  dans  leurs  mai- 
sons les  jeunes  lecteurs  non  mariés,  afin  de  les  instruire  dans  le 
chant  dès  psaumes  (/>Äa//wo5  joarare)  ^,  dans  les  leçons  de  TÉglise  et 
dans  la  loi  dû  Seigneur,  pour  se  préparer  d*habiles  successeurs. 


1.  On  ne  sait  pourquoi  cette  nouvelle  réunion  qui  aurait  dû,  d'après  rassi- 
goation  faite  à  Carpentras,  se  tenir  à  Vaison  dès  528,  fut  ajournée  au  mois  de 
novembre  529,  quelques  mois  après  le  concile  d'Orange.  Dom  Ceillîer,  Hist, 
auU  ecclés,,  t.  xvi,  p.  691,  et  Richard,  AnalysU  coneiliorum,  t.  i^  p.  515, 
le  placent  à  tort  le  7  novembre.  Le  président  du  synode  dit  explicitement 
dans  sa  signature  :  die  nonas  novembr,  Decio  juniore  Ç»  V.  consuîe  ;  les 
nooes  de  quelques  mois  (octobre,  mars,  mai,  juin)  tombent,  il  est  vrni,  le  7  du 
mois,  mais  les  nones  de  novembre  et  de  la  majorité  des  mois  ne  tombent  que 

hiiß.h)  '■;■  ■     '  ■■■■:':  V  ■■' 

2.  A,  Longnon,  Géographie  de  la  Gaule  au  V/è  siècle,  în-8,  Paris,  1878, 
p.  440  :  «Cette  cité  obéissait  encore  aux  Bourguignons  en  517,  date  à  laquelle 
Geneiïus,  l'un  des  successeurs  de  Fonteius,  assista  au  concile  d'Épaone  ; 
mais  peu  d*aanées  après,  elle  reconnaissait  Tau to rite  du  roi  d'Italie,  et  Ak- 
thius,  évêque  de  Yaîson,  signait  les  actes  des  synodes  ostrogot bs  de  Carpen- 
iras  en  527  et  d'Orange  en  529.  »  (H:  L.) 

3.  Dans  les  collection«  conciliaires,  sauf  celle  de  Maassen,  le  concile  est 
désîgaé  sous  le  titre  de  ÇoncîUum  Vasense  If/,  (H,  L.) 

4.  Cf.  Conc,  d'Épaone,  can.  25,  et  Loening,  op,  cit,^  t.  n,  p.  331,  n.  4  ; 
>.347,B.1.<H.L.) 

ti,  Paràre  ne  se  trouve  pas  dans  du  Cange  dans  ce  sens  ;  il  dit  cependant 
iGlo8$anumyï,  v,  p.  164  et  166)  que  /)ararê  a  souvent  le  sens  de  metare^  (Cf. 
Hînschîùs,  op.  cil,  U  iv,  p.  492  sq.  (H.  t.)) 
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Toutefois  si  plus  tard  ce  lecteur  veut  se  marier^  on  ii^  devra  pas  lui 
en  refuser  la  permission  ^.  . 

2.  Les  prêtres  doivent  prêcher  non  seulement  dans  les  villes, 
mais  dans  toutes  les  églises  de  la  campagne  ^,  Si  le  prêtre  en  est 
empêché  pour  cause  de  maladie;,  le  diacredoitlire  une  homélie  d'ua 
Père  de  rÉglise  ^. 

1.  Ge  premier  danon  est  relatif  au  recrutement  et  à  ia  formation  du  clçrgé 
en  vue  desquels  le  concile  prescrit  la  création  des  écoles  preshytéràles  m," 
quelles  se  rattachent  jusqu'^nos  jours  quelques  institutions  analogues  qui  ont 
survécu  dans  quelques  villes  sous  le  nom  de  psallettes^  Dans  chaque  paroisse 
le  curé  réunira  dans  sa  maison  tous  les  jeunes  lecieurSf  iuniores  Uctom 
quantoseumque  sine  uxoribus  hahuerent^  pour  leur  donner  rinstructîon  et 
les  préparer  à  leurs  futures  fonctions  ciéricaie$.  Ceux  qui,  arrivés  à  l'âge 
d'homme  se  marieront,  y  sont  autorisés  sous  la  réserve  non  exprimée,  inais 
dès  lors  de  droit  général,  de  rester  désormais  dans  les  degrés  inférieurs  de 
la  clériçature/ Ces  écoles,  on  le  voit,  n'ont  rien  de  commun  avec  rengeîgae- 
ment  public.  Elles  sont  réservées  aux  jeunes  clercs  et  rinstructiou  qu'ony 
donne  est  réduite  presque  exclusivement  au  chant  d'église  et  à  rÉcriture 
sainte.  C'était  néanmoins  une  innovation.  On  se  guida  sur  l'exemple  de  l'Italie^ 
S'il  n'est  pas  fait  mention  des  écoles  épiscopales,  il  n'est  guère  douteux  cepen» 
dant  quWue  s'inspirât  de  l'idée  dont  celles-ci  procédaient,  (H.  L.) 

2.  Cf.  Loening,  loc,  cit,  (H.  L.) 

3.  Cf.  Hinschius,  ap,  cit,t  t.  u,  p.  264,  n.  7  ;  p.  145,  n,  5;  Loening,  op,  cii^ 
t.  lî,  p.  353.  «  Le  second  canon  du  coucile  de  Vaison,  écrit  M.  Mainory, 
op,  çitf  p,  139,  décrète  une  extension  du  ministère  de  la  prédication  qui  doit 
profiter  spécialement  aux  paroisses  de  campagne.  Il  met  fin  au  monopole  que 
les  évêques  ont  jusqu'alors  exercé  sur  ce  domaine  et  attribue  aux  prêtres  le 
droit  de  prêcher.  En  cas  d'empêchement  du  prêtre,  il  veut  qu'il  soit  permis 
aux  diacres  de  faire  lecture  aux  fidèles  d'une  homélie  des  Pères,  alléguant 
justement  que,  puisqu'on  les  charge  de  lire  devant  l'assemblée  des  fidèles 
rÉvangile  et  les  Prophètes,  à  plus  forte  raison  peut-on  leur  permettre  de 
lire  les  écrits  des  Pères.  Comme  cet  argument  a  fortiori  se  trouve  répété 
dans  la  biographie  de  Césaire  et  dans  son  admonition  aux  évêques,  nous  ayons 
ici  une  nouvelle  preuve  qu'il  tenait  à  dresser  de  sa  main  les  actes  de  gej 
conciles,  pans  le  second  de  ces  documents,  qui  est  intéressant  à  rapjprpcher 
du  concile  de  Vaison,  Césaire  invoque  l'exemple  de  l'Orient.  Il  àuraif  pu 
cîtey  également  celui  de  l'Afrique,  ou  nous  savons  qu'Augustin  commença  à 
prêcher  n'étant  que  simple  prêtre.  Mais  il  lui  eût  été  difficile  d 'invoquer  ici 
celui  de  l'Italie». A  Rome  même,  on  ne  se  contentait  pas  de  laisser  les  prêtres 
à  l'écart  de  la  cWre  ;  c'était  système  de  leur  ei^i  interdire  l'accès.  Les  obser^ 
rations  adressées  un  siècle  avant  par  le  pape  Célestin  (Décret  vu,  Apostolid 
verha,  P,  L,,  t.  l,  col.  528)  à  quelques  évêques  de  la  province  d'Arles,  qui 
avaient  déj^  commencé  à  se  décharger  sur  leurs  prêtres  du  devoir  de  prêcher, 
font  preuve,  a  cet  égard,  d'une  grande  rigidité  de  principes.  Il  faut  que  Césair« 
ait  joint  à  son  respect  pour  l'autorité  du  Saîntr-Siège  une  certaine  indépeii' 
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3»Seloii  la  pratique  de  Rome,  d'Orient  et  de  toute  ritalie,  on 
çjiantera  souvent  dans  nos  églises  le  ä^to  eleison^  afin  d'exciter 

dance  d'esprit  pour  s'efforcer  d'établir  universellenient  un  usage  qu'il  devait 
savoir  lui  déplaire.  La  question  se  présentait,  il  est  vrai^  aujourd'hui  sous 
une  face  un  peu  différente,  Céîestin  s'était  montré  justement  préoccupé  de  la 
sûreté  de  la  doctrine,  en  voyant  plusieurs  évêques  délaisser  par  paresse  ov^ 
par  dédain  leur  mission  d'enseigner/  et  la  déléguer  dans  leur  propre  ville 
à  dé  simples  prêtres,  auxquek  ils  permettaient  de  porter  devaut  les  auditoires 
des  opinions  hasardées  sur  la  grâce.  Mais,  dans  la  pensée  de  Césaire,  il  ne 
s'agit  plus  d'imprimer  à  renseignement  chrétien  une  certaine  direction,  il 
s-agit  de  le  vulgariser^  de  le  répandre  hors  des  villes,  et  de  Fopposer  partout 
au  progrès  menaçant  de  rignorance.  Quel  plus  sûr  moyen  d'atteindre  ce  but 
que  de  communiquer  aux  prêtres  le  droit  de  prêcher  ?  En  Italie,  où  les  cir- 
conscriptions épiscopales,  très  multipliées,  surtout  dans  le  centre,  ne  dépas- 
sajçflt  guère  la  dimension  des  grandes  paroisses  de  Gaulé,  un  évêque  zélé  et 
qui  ne  craignait  pas  le  voyage  pouvait  à  toute  force  se  faire  entendre  à  tous 
ses  diocésains  à  des  reprises  plus  ou  moins  fréquentes.  Cette  tâche  était 
m^itériellement  impossible  pour  la  plupart  des  évêques  de  Gaule  ;  c'est  4 
peine  si  Césaire  lui-même,  avec  la  meilleure  volonté  du  monde,  pouvait  faire 
en  moyenne  une  visite  par  an  à  ses  plus  importantes  paroisses  de  campagne, 
A  moins  de  laisser  celles-ci  complètement, dépourvues  d'instruction  religieuse, 
il  fallait  donc  concéder  aux  prêtres  qui  les  régissaient  le  pouvoir  de  prêcher^ 
Dans  le  diocèse  d'Arles,  on  n'avait  pas  attendu  la  décision  du  concile  de  Vai^ 
son  pour  donner  un  semblable  exemple  :  déjà,  dans  les  Statuta  (56)  le  dis- 
cours en  public  est  mentionné  parmi  les  attributions  des  recteurs  de  paroisses. 
Maïs  rintérêt  des  villes  elles-^mêmés  qui  ont  l'évêque  à  demeure  n'est  pas 
étfàïiger  non  plus  à  la  mesure  édictée  par  le  concile  de  Vaison.  La  présenci^ 
du  premier  dignitaire  du  diocèse  n'était  pas  toujours^ une  garantie  suffisante 
de  l'instruction  chrétienne  de  la  population  groupée  autour  de  l'église  épisco- 
pale^  Loin  de  suffire  à  la  publication  de  l'Évangile  dans  tout  leur  diocèse, 
beaucoup  d'évêques  se  sentaient  même  incapables  d'évangéliser  la  ville  où  ils 
résidaient  et  ne  paraissaient  plus  dans  leur  chaire  qu'à  de  rares  intervalles. 
Césaire  n'est  pas  le  seul  dont  les  remontrances  nous  aident  à  juger  à  quel 
d^gréla  lassitude  déjà  constatée  chez  ces  dignitaires  par  le  pape  Gélestin 
eu  était  arrivée.  Chez  les  uns,  c'était  le  soin  du  temporel  de  leur  Église^ 
Possesseurs  déterres  aussi  nombreuses  que  les  plus  grands  seigneurs  terriens, 
ils  prenaient  facilement  les  allures  et  le  train  de  vie  de  ces  derniers.  Toute 
leur  vie  se  passait  à  inspecter  des  terres,  à  passer  des  contrats  de  fermage, 
à  prélever  des  cens.  On  eût  dit  qu'en  cela  consistait  tout  le  métier  d'évêque  ; 
le  reste  ne  comptait  plus  pour  rien.  Les  raisons  spécieuses  ne  leur  manquaient 
pas  pour  colorer  ces  profanes  habitudes.  A  les  entendre,  s'ils  agissaient 
autrement,  leur  Église  allait  être  ruinée,  leurs  pauvres  allaient  mourir  de 
faim,  Césaire  discute  avec  force  ces  vaines  obligations^  Les  intérêts  dont  ils 
se  préoccupent,  dit-il,  sont  suffisamment  assurés  par  leurs  officiers  et  par 
lés  clercs  qui  exploitent  directement  les  terres  de  l'Église.  Que  les  évêques 
se  fassent  rendre  compte  à  eux-mêmes  de  Tétat  et  du  rendement  général  dé 
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la  contrition  ;  on  le  chantera  à  matines,  ainsi  qu'à  la  messe  et  à 
vêpres.  On  doit  de  même  dans  toutes  les  messes,  aussi  bien  mx 
messes  du  malin  ^  qu'à  celles  du  carême  et  aux  messes  des  morts, 
dire  trois  fois  Sanctus,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  les  messes 
solennelles  2, 

4,  Le  nom  du  pape  vivant  doit  être  lu  dans  les  églises  (dans  les 
diptyques  ou  bien  dans  les  prières  de  la  liturgie)  ^, 

5,  A  Rome,  en  Orient,  dans  toute  l'Afrique  et  en  Italie  on  ajoute p^j 
après  le  Gloria  ces  moiSf  sieut  erat  in  principio^  a  cause  des  héréti« 

ces  dernières,  il  y  consent,  mais  c'est  la^  à  tout  prendre,  TaiFaire  d'une  heure 
eu  deux  par  jour.  Et  ne  vaudraît-il  pas  mieux  s'exposer  à  perdre  quelques- 
uns  de  leurs  revenus  en  s*Qccupaat  un  peu  moins  de  leurs  terres,  que  de  lais- 
ser en  souffrance  tous  les  intérêts  spirituels  dont  le  soin  leur  incombe  per« 
sonneilement  ?  Quant  aux  pauvres,  ils  ne  mourront  pas  de  faim  parce  que 
Févêque  consacrera  le  temps  voulu  à  ses  devoirs  d'état.  La  détresse  qu'on  feint 
de  craindre  de  ce  côté  serait  plutôt  un  motif,  ajoute-t-il  avec  une  franchisé  ah 
peu  austère,  de  restreindre  les  dépenses  que  certains  évêques  font  pour  leur 
table«  D'autres  évêques,  et  ceux-là  plus  sincères,  se  déclaraient  totalement 
incapables  de  prêcher.  Un  tel  aveu,  dans  la  bouche  des  premiers  dignitaires 
ecclésiastiques»  démontre  mieux  que  tout  ce  que  nous  poumons  dire  quel 
progrès  désespérant  avait  déjà  fait  l'ignorance  publique.  Aussi,  Tautettr  de 
l'Admonition  aux  évêques  ne  möntre-t^il  que  de  la  compassion  à  Tégard  de 
ceux  qui  souffraient  de  ce  mal  profond.  Il  s'efforce  de  leur  démontrer  qu'il 
n'est  pas  si  difficile  qu'ils  se  le  figurent  d'adresser  aux  fidèles  quelques  paro- 
les capables  de  les  édifier.  Pour  y  parvenir,  il  n'est  pas  nécessaire  de  pouvoir 
amplifier  un  sujet  savant  à  la  façon  des  rhéteurs;  la  simple  exposition  de  la 
morale  chrétiennne  suffira.  Que  si  cette  simple  tâche  est  encore  au-dessus  de 
leurs  forces,  ils  peuvent  prendre  comme  modèle  les  homélies  laissées  par  les 
Pères,  les  copier  au  besoin.  Enfin,  au  pis  aller,  ils  ont  des  gens  capables 
parmi  leurs  prêtres,  leurs  diacres  ;  qu*ils  les  fassent  monter  dans  la  chaire 
à  leur  place.  En  ce  point,  radmonitîon  aux  évêques  se  rencontre  avec  la  déci- 
sion du  concile  de  Vaison.  Elle  en  paraît  d'ailleurs  contemporaine.  Car  Césaire 
y  résume,  sous  forme  d'exemples,  toute  la  substance  de  sa  propre  prédication, 
ce  qui  nous  indique  une  époque  où  son  épiscopat  avait  déjà  donné  à  peu  près 
tout  son  fruit;  Ce  n'est  donc  pas  dans  un  esprit  hostile  aux  prérogatives  de 
ses  collègues  que  ï'évêque  d'Arles  a  fait  entrer  les  prêtres  en  partage  de  la 
prédication,  niais  plutôt  par  condescendance  pour  leur  faiblesse  et  leur  inex- 
périence. »(H.  L.) 

1,  Missa  matutina  doit  s'entendre  ici  dans  le  sens  de  messe  ;  la.  missà  ma' 
tutinalis  était  dès  lors  une  expression  qui  servait  à  distinguer  la  messe  ma- 
tinale, mismmatutinalis^  du  service  solennel:  missa  publica^  (H.  L.) 

2,  Cf,  S,  Bäumer,  Histoire  du  hrénaire,  in-8,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  222; 
t.  h.  p.  430.  (H.  L.) 

3,  Nouvel  indice  des  dispositions  dont  Césaire  était  animé  à  l'égard  du 
Saint-Ôiège.  (H.  L.) 
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ques  ariens  qui  nient  réternîté  du  Fils  de  Dieu  ;   on  fera   de  même 
Jans  toutes  nos  Églises. 

Dans  son  Décret,  causa  XIII,  q.  u,  c,  15,  Gratien  cite  un  canon 
dû  concilium  Varense  om  Vasensey  qui  défend  de  percevoir  une 
rémunération  pour  les  sépultures  ;  mais  la  même  ordonnance  à  été 
portée  par  un  concilium  Nannetense  du  ix®  siècle,  et  nous  verrons 
plus  loin  que  c'est  le  6*  canon  de  ce  concile  ^. 


2H,  Conciles  à  Rome^  à  Larisse^  et  à  Constantinople  en  532^ 

Le  pape  Boniface  II  n'était  parvenu  qu'au  prix  des  plus  grands 
efforts  à  prendre  possession  du  siège  de  saint  Pierre.  Après  la  mort 
de  son  prédécesseur  Félix  IV,  deux  partis  s'étaient  trouvés  en  pré»- 
sence  à  Rome;  le  premier  choisit  Dîoscore  qui  fut  sacré  dans  la  basî» 
Irque  du  Latran,et  le  second  prit  Boniface  qui  fut  sacré  dans  la  basi- 
lique de  Jules  ^.  Ce  schisme  fut  occasionné  par  la  tentative 
d-Athalaric,  roi  arien  des  Ostrogoths,  appuyé  sur  une  partie  du 
clergé,  pour  disposer  en  maître  du  Siège  romain,  ainsi  que 
l'avait  fait  son  grand-père  Théodoric  le  Grand,  lors  de  l'élévation 
du  pape  Félix  IV*  Il  est  probable  qu'une  partie  du  clergé  romain  se 
refusa  à  entrer  dans  ses  vues  ;  de  là  naquit  la  division.  On  se  de- 
mande lequel,  de  Boniface  ou  de  Dîoscore,  était  soutenu  par  le  roi  ; 
je  serais,  pour  ma  part,  assez  disposé  à  croire  que  ce  fut  Boni- 
face:  on  voit  par  le  nom  de  son  père,  qui  s'appelait  Sigisbod  ou 
143]  Sigisvult^,  que  Boniface  était  Goth,  de  plus,  après  la  mort  de 
I  antipape,  le  roi  Athalarie  ne  chercha  pas  à  lui  donner  de  succes- 
seur. Pagi  (ad  ann;  530,  n.  5)  a  prouvé  que  Félix  IV  étant  mort  le 
18  septembre  530,  Boniface  avait  été  élu  trois  jours  après  ;  toutefois, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer,  d'autres  historiens  pensent 
que  ces  faits  se  sont  passés  en  l'année  529.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
schisme  dura  vingt-neuf  Jours,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  mort  de  Dios- 

1.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  vi,  part.  1,  col.  458. 

2.  Le  pape  Jules  avait  élevé  deux  basiliques,  lune  près  du  Forum  et  l'autre 
sur  la  via  Flaminia,  L.Duchesne  pense  que  c'est  une  salle  du  palais  du  Latran. 
(H.L.) 

3.  Nous  devons  ces  noms,  et  en  général  tous  ces  renseigoements,  au  Xifcer 
pontificulîs  imprimé  dans  Mansi,  op,  cit,j  t.  viii,  col.  729.  Cf.  Baronius, 
^«n^i'es^  ad  ann.  529,  n.  2. 
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core,  qui  arriva  le  15  octobre.  Celui-«ci  s'était  fait  un  parti  par  la 
simonie  et  par  d'autres  procédés  semblables  *.  En  conséquence  le 
sénat  romain  décréta  qu'à  Tavenir,  toute  élection  pour  la  papauté 
serait  nulle  de  plein  droit,  si  Télu  avait  fait  ou  fait  faire  des  promes- 
ses^. Dès  ce  moment,  Boniface  ne  connut  plus  de  compétiteurs  ;  et, 
comme  le  roi  des  Goths  ne  lui  en  suscita  pas,  mais,  au  contraire/ 
lui  parla  dans  les  termes  les  plus  honorables,  et  ne  le  traita  pas  de 
la  manière  brutale  dont  il  avait  traité  ses  prédécesseurs,  on  en  peut 
induire  comme  nous  Tavons  dit,  que  Boniface  avait  été,  dès  Torigine, 
le  candidat  du  roi.  Le  Liber  pontificalis  rapporte  que  ce  pape  avait 
déployé  un  grand  zèle,  et  que  zelo  et  dolo  ductus^  ctim  grandi  amà^ 
ritudine,  il  avait  ramené  le  clergé  à  Tobëissance.  Il  fit  déposer  dans 
lés  archives  de  FEglise  un  édit  portant  Tanathème  contre  son  ancien 
adversaire  Dioscore,  et  réclama  pour  ce  document  la  signature  de 
tout  le  clergé.  D'après  le  texte,  assez  obscur  il  est  vrai,  du  Liber 
pontificalis^  aucun  évêque  ne  consentit  à  signer  ;  par  contre,  dans  la 
notice  du  pape  Agapet,  ce  même  Liber  pontificalis  dit  que  Boniface 
avait  obtenu  de  force  et  contrairement  aux  canons,  que  les  évêques 
et  les  prêtres  anathématisassent  Dioscore  ;  mais  que  dès  son  élection 
(535),  le  pape  Agapet  avait  fait  solennellement  brûler  dans  l'église  le 
document  contenant  ces  anathèmes  ^. 

Il  s'est  tenu  trois  conciles  à  Rome  et  plusieurs  autres  en  divers 
lieux  pendant  le  court  pontificat  de  Boniface.  Le  pape  réunit  le  [71 
premier  de  ces  conciles  romains  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre, 
pour  empêcher  dans  l'élection  des  souverains  pontifes  le  retour 
des  abus  qui  avaient  signalé  sa  propre  élection,  et  peut-être  aussi 
pour  délivrer  le  Siège  apostolique  de  la  tutelle  qu'exerçaient  sur 
lui  les  rois  Goths  hérétiques*  Il  promulgua  dans  ce  concile  un 
Constitutum,  qui  lui  abandonnait  le  choix  de  son  successeur.  Les 
Pères  l'ayant  souscrit  et  juré  d'observer,  il  déclara,  sur  le  tombeau 
des  apôtres  Pierre  et  Paul,  choisir  le  diacre  Vigile  pour  son  suc^ 
cesseur*  Ce  procédé,  qui  était  en  contradiction  avec  les  ancien» 
canons,  dut  soulever  des  résistances,  surtout  de  la  part  des  rois 
Goths.  Mais  peu  après,  le  pape  lui-même  le  regretta  et  réunit  un 
second  concile  romain,  dans  lequel,  par  déférence  pour  le  Saint- 

t,  Ç*e9tce  qui  ressort  d'uae  lettre  écrite  plus  tard  par  Fempereur  Justinièu 
au  pape  Jean.  Cf.  M  an  si,  op.  citjt.  viii,  col.  731,  not.  d, 

2.  Cassiodore,  Variarium flih,  IX,  EpistoL^  xv,  et  dans  Baronius,  Annales^ 
ad  ann.  529,  n.  4, 

3.  Baronius,  Annales,  3id  ann.  531,  n.  3. 
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Sîège^  les  Pères  cassèrent  ce  qui  s'était  fdàt  {cassaçerunt  e%  non  pas 
censuerunt)*  En  présence  des  sacerdotes  (c'est-à*dîre  des  évêques 
suburbîcaîres  du  clergé  et  du  sénat),  le  pape  brûla  son  Constitw* 
tum  et  se  reconnut  majestatis  reum,  probablement  pour  avoir  été  à 
rencontre  des  prétentions  du  roi  des  Wisigoths,  touchant  les  élec^ 
tiens  papales  ^.  Ces  deux  conciles  appartiennent  sans  doute  à  ran* 
née  531, 

Vers  la  même  époque  se  tinrent  deux  conciles  grecs,  à  Larisse 
et  à  Constantinople.  Après  la  mort  de  Procle,  métropolitain  de 
Larisse  en  Thessalie,  Etienne,  laïque  et  homme  de  guerre,  fut  élu 
parlé  clergé,  le  peuplcj  et  tous  les  ayants^droit  pour  lui  succéder. 
Un  concile  provincial  se  réunit,  selon  la  coutume^  à  Larîsse  auquel 
assistèrent  les  principaux  citoyens  et  tous  les  clercs  ;  mais  lèpres- 
tre  Antoine  et  les  évêques  Démétrîus  de  l-île  de  Sciathus  et  Probien 
de  Démétrias,  qui  avaient  cependant  souscrit  à  l'ordination  d^Etien- 
ne  — '  Probien  lui  avait  même  adressé  un  panégyrique  -^  se  ren-^ 
dirent  aussitôt  à  Constantinople,  et  déclarèrent  au  patriarche  Epi-* 
phane  que  Tordination  d'Etienne  étant  anti-canonique  il  fallait  nom* 
mer  un  autre  évêque^.  Le  patriarche  expédia  aussitôt  à  Etienne 
l'ordre  de  résigner  ses  fonctions,  vu  Firrégularité  de  son  élec- 
tion* Le  patriarche  ne  donnait  aucune  preuve,  et  n'invitait  pas 
Etienne  à  exposer  sa  défense.  Il  allait  même  jusqu'à  défendre 
aux  évêques  de  la  Thessalie  et  au  clergé  de  Larisse  de  communi- 
quer avec  Etienne,  auquel  il  défendit  également  de  fournir  sur  les 
biens  de  l'Église  les  moyens  de  subsistance.  C'était  le  traiter  en 
coupable,  avant  même  d'avoir  enquêté  à  son  sujet.  Epiphane  char- 
gea un  certain  André  (clerc  de  Constantinople)  d'aller  signifier 
cette  sentence  à  Etienne  que  le  messager  ne  trouva  pas  à  Larisse, 
mais  à  Thessalonique>  oii  il  était  en  voyage.  Il  lui  lut  la  sentence 
]  du  patriarche  de  Constantiuople.  Etienne  interjeta  aussitôt  appel 
^upape,  à  qui  seul  revenait  le  droit  d'enquête,  puisque  la  validité 
de  son  élection  était  mise  en  doute  ;  mais  il  fut  conduit  de  force  à 


1.  Notre  source  pour  ces  deux  synodes  est  le  Libei^  pontiflcalis  dmxß  MsLUBi, 
öj?,  at,  t,  ym,  col,  729  et  737  ;  Bsiromns,  Annales^  ad  ann,  531,  n*  l  et  2  ; 
\C6U,  regia,  t.  xi,  coL  90  ;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  coL  1689-1690  ;  Hardouin, 
ÇolLçonciLy  t.  n,  col.  1111;  Goleti,  Concilia^  t,  v,  col.  833;  Mansi,  ConCi 
mpUss,  colL,  t.   Yiii,  col.  737;  Jaffé,  RegesU  pontif.   rom,,  p.  72  ;  2«  édit.j 

M12.  (H.L.)] 

2.  Çoletî,  Concilia^  t.  v,  col.  833  ;  Hardpuin,  ColLconciL,  U  ii,  col.  1141  sq»  ; 
Mansi,  Conc^  ampliss,  colU,  t.  vi«,  col,  740  sq.  (H,  L.) 
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Cönstantinople,  OÙ  il  eût  été  amène  garrotte,  si  quelques  personnes 
ne  s'étaient  portées  caution  pour  lui  et  pour  son  arrivée,  sans 
aucun  délai,  dans  la  ville  impériale.  Dans  cette  extrémité,  il  adres^ 
sa  au  pape  une  lettre  assez  prolixe,  dans  laquelle  il  reconnaît 
d'une  manière  très  explicite  la  primauté  de  Rome,  dont  il  réclame 
le  secours. 

Dans  une  deuxième  lettre  au  pape,  Etienne  rapporte  que,  dès 
son  arrivée  à  Constantinople,  le  patriarche  tint  une  auvoBoç  evSvjMff« 
à  laquelle  lui,  Etienne,  fit  connaître  son  appel  à  Rome,  ajoutant  que 
la  tradition  constante  de  la  province  de  Thessalie  devait  être  main* 
ténue,  et  que  l'on  ne  devait  pas  porter  atteinte  à  l'autorité  du  Siège 
apostolique,  issue  du  Christ  et  des  saints  canons,  et  conservée 
intacte  per  antiquam  eon^iietudinem.  Le  patriarche  n'avait  pas  vou- 
lu prendre  en  considération  cet  appel,  et  n'avait  visé  qu'à  se 
poser  en  maître  et  juge  des  Églises  de  la  Thessalie.  Le  concile  de 
Constantinople  avait  donc  prononcé  sa  déposition,  sans  lui  permet- 
tre d'exposer  complètement  sa  défense,  et  l'appel  à  Rome  n'avait 
fait  qu'augmenter  la  haine  conçue  contre  lui.  On  lui  avait  repro- 
ché d'attenter  aux  droits  de  la  sainte  Église  de  la  capitale.  Après  la 
lecture  de  la  sentence  synodale  il  avait  renouvelé  son  appel  ;  mais 
on  l'avait  immédiatement  reconduit  eo  prison,  et  il  demandait  avec 
instance  que  l'on  vînt  à  son  secours  ^, 

Le  patriarche  ne  négligea  rien  pour  empêcher  les  plaintes  d'Etien- 
ne d'arriver  à  Rome  ;  mais  Théodose,  évêque  d*Échine  et  suffragant 
deLarisse  gagna  l'Italie  et  remit  au  pape  les  mémoires  d'Etienne  et 
des  autres  évêques  avec  plusieurs  autres  documents  relatifs  à  cette 
affaire.  Après  en  avoir  pris  connaissance,  Bonîface  réunît^  le  7  dé- 
cembre 531,  un  troisième  concile  romain  in  consistorio  B ,  Andrem 
apostoUK  C'était  une  annexe  et  une  sorte  de  secretarium  de  l'égli- 
se de  Saint-Pierre  3.  L'assemblée  présidée  par  le  pape  se  composait  pi 
des  évêques  Sabin  de  Canuse,  Abundance  de  Dèmétrias,  Carausus 
de  Centumcellae  et  Félix  de  Nom entum  avec  beaucoup  de  prêtres 


1.  Mansi,  op,  cit.,  t.  viii,  coL  745  sq.  ;  Hardouîn,  op,  cit.^  t.  n,  çol.  1115  sq. 

2.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  531,  n.  1-5.  Cf.  Pagi,  C/7fic<?,  ad  ano. 
531,  n.  2-3  ;  ColL  régla,  t.  xi,  coL  91  ;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1690* 
1734;  Coleti,  Concilia,  i,  v,  col.  835  ;  Mansi,  Conc,  ampliss.  colL\  t,  vin, 
eoL  737  ;  D.  Ceillier,  HisUgénér^  aut,  ecclés,,  2*  cdit.,  t.  xi,  p.  841  sq.  ;  Jaffé, 
loc.  cit.  (H.  L,) 

3.  Cf.  du  Cange,  au  mot  :  consistonum,  et  les  notes  de  Luc  Holsten,  sur 
notre  concile,  dans  Mansi,  op^  cit.,  t,  yni,  col,  774. 
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et  de  diacres*  L'archidiacre  Tribunus  annonça  que  Théodose  èvê- 
<[ued'Echine  attendait  à  la  porte  ;  aussitôt  introduit  l'évêque  remit 
les  écrits  d'Etienne  de  Larisse,  Sur  Tordre  du  pape  on  lut  le  premier 
de  ces  documents,  adressé  au  Saint-Siège.  Abundance  se  leva  et 
déclara  que  Probîen  qualifié,  à  deux  reprises  dans  ce  document, 
évêque  de  Démétrias,  s'était  emparé  de  son  siège  par  force  et 
par  ruse,  et  que  lui,  Abundance,  était  l'évêque  légitime.  Le  pape 
ordonna  que  la  lettre  d'Etienne  et  l'observation  d'Abundance  fus- 
sent insérées  au  procès-verbal,  et  fit  lire  la  seconde  lettre  d'Etien- 
ne, qui  lui  était  également  adressée.  Nous  en  avons  fait  connaître 
je  contenu.  Après  son  insertion  au  procès-verbal,  la  première  ses« 
sion  fut  levée  en  raison  de  l'heure  tardive  et  la  seconde  se  tînt  le 
9  décembre.  Théodose  d'Échiné  remit  une  troisième  lettre  de  la 
part  des  suffragant s  d'Etienne,  qui  exposaient  au  pape  toute  l'af- 
faire et  le  priaient  de  les  recevoir  promptement*  Les  auteurs  de  la 
lettre  étaient  :  Elpidius  évêque  de  Thèbes  Phthiotîca,  Timothéc  de 
Piocésarée  et  Etienne  de  Lamîa.  Théodose  d'Échiné  fit  alors  remar- 
quer que  l'évêque  de  Rome  exerçait,  à  bon  droit,  le  principat  sur 
toutes  les  Églises  de  l'univers  entier,  et  qu'il  avait  surtout  revendis* 
que  son  droit  au  gouvernement  des  Eglises  de  Tlllyrie  *.  C'est  ce 
qute  prouvait  toute  une  série  d'anciens  documents  que  Théodose 
d'Échiné  apportait  avec  lui.  Le  pape  ordonna  de  les  lire,  de  s'assu- 
rer s -us  concordaient  avec  ceux  des  archives  de  Rome,  et  d'exami» 
ner  s'ils  étaient  authentiques.  C'étaient  vingt-six  lettres  presque 
47]  toutes  écrites  par  des  papes,  et  entre  autres  par  Damase,  Sirîce,  In- 
nocent P^,  BonifaceP^,  Célestin  P^,  Sixte  III  et  saint  Léon  le  Grand  ; 
en  outre  quelques  lettres  des  empereurs  Honorius,  Théodose,  Va- 
lentinien  III,  Marcîen  et  d'Anatole,  archevêque  de  Constantînople, 
toutes  écrites  entre  le  milieu  du  iv®  et  le  milieu  du  v*  siècle  et 
annexées  aujourd'hui  encore  aux  procès-verbaux  ^.  Mais  ils  finissent 
avec  ces  lettres  et  comme  tout  le  reste  en  est  complètement  perdu, 
nous  ignorons  la  décision  définitive  du  concile. 

1,  Sur  les  rapports  de  l'Illyrie  vîs-à-vîs  de  Rome,  voyez  Le  Quien,  Oriens 
ckristianusy  t.  ix,  p.  5  sq,,  De  dîœce$ib,  /%r.,  §  6  sq.  ;  [Duchesne,  Églises 
séparées,  in-12,  Paris,  1896,  p.  239  sq.  ;  J.  Pargoire,  V Église  byzantine, 
m-12,  Paris,  1905,  p.  47.  (H.  L.)] 

2.Maasi,  op,  cit,^   t.  vin,  col.    749-772;  Hardouio,  op.  cit,^  t.   n,  col.  1118- 
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et  prétendu  concile  romain  som  le  pape  Jean  U, 

Nous  ayons  mentionné,  dans  notre  résumé  de  l'histoire  du  mono* 
physisme,  après  le  concile  de  Chalcédoîné,  le  colloque  sur  la  rèli^ 
gion,  que  Tempereur  Justinîen  provoqua  en  533  à  Constantinople, 
entre  orthodoxes  et  sévérîens  ^.  Le  moine  Sévère,  Tun  des  priöci- 

i.  Justinîen  se  préoccupa,  dès  îe  début  de  son  règne,  de  trouver  un  terrain 
d'entente  avec  les  monophysites.  Dans  ce  but  il  s'évertua  à  leur  démontrer  l'in- 
justice de  leurs  préventions  contre  le  concile  de  Chalcédoine  en  même  temps 
que  la  parfaite  harmonie  qui  existait  entre  les  canons  de  451  et  la  doctrine 
anti-nèstorienne  adoptée  par  les  dissidents  et  formulée  par  Cyrille  d'Alexan- 
drie pour  être  adoptée  par  les  orthodoxes.  Bans  celte  œuvre  de  pacification 
on  voit,  sans  surprise,  Virapératrice  Théodora  jouer  un  rôle.  Les  disputes 
théologiques  lui  agréaient  autant  que  les  parures  et  elle  dut  être  avide  Je 
saisir  une  occasion  de  s'attirer  la  confiance  dans  les  milieux  ecclésiastiques^ 
Dès  529  ou  530,  nous  là  voyons  influencer  son  mari  dans  le  but  de  mettre  un 
terme  à  là  persécution  en  rappelant  de  Texil  les  moines  fugitifs  ou  proscrits. 
Jean  d*Éphèse,  Commentarii  de  beatis  orientalibus,  p.  134;  Histor.  ecclés.y 
édit,  des  Comment,  et  Revue  de  V Orient  chrétien^  1897,  t.  ii,  p.  469*  Zacha- 
rie  le  Rhéteur,  Die  sogenannte  Kirchengeschickte  des  Zachàrias  Rketor^ 
p»  16Ö.  Justinîen  fit  plus.  Il  n'était  pas  sans  savoir  le  prestige  dont  jouissait 
dans  le  parti  ce  Sévère  d'Antioche  que  le  concile  de  518  avait  pu  chasser  de 
son  siège,  exiler,  sans  entamer  sa  popularité  (voir  à  ce  sujet  Zachariç  le 
Rhéteur,  p.  177-178,  180,  187,  213,  227).  L'ex-patriarche  d'Antioche  professait 
d'ailleurs  des  doctrines  qui  ne  semblaient  pas  entièrement  inconciliables  avec 
l'orthodoxie  (Léonce  de  Byzance,  dans  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1317),  aussi  Jus- 
tinîen escompta  les  avantages  qu'une  telle  alliance  lui  vaudrait  en  traînant 
avec  elles  une  multitude  d'adbésions^Justinien  et  Théodora  se  dépensèrç^t 
en  flatteries  et  en  promesses,  mais  Sévère  était  trop  profondément  Syrien  pour 
se  laisser  prendre  à  des  Byzantins  ;  il  déclina  toutes  les  avances,  argua  de 
son  âge,  de  ses  infirmités  pour  écarter  toute  idée  de  voyage  à  Constantino^ 
pie.  Jean  d'Ephèse,\&ist  ecclés,,  dans  Comment.,^,  245  ;  Zacharie  le  Rhéteur, 
op*cit,i  p.  196-204.  Justinien,  piqué  au  jeu,  s'obstina.  A  défaut  de  Sévère; 
qull  ne  pouvait  décidément  mettre  en  branle,  il  invita  ses  disciples  à  sç  réu- 
nir en  conférence  avec  les  orthodoxes  pour  a:  rétablir  l'unité  »^  Jean  d'Ëphès^) 
Hist.  ecclés,,  édit;  Comment,,  p.  245.  Ce  fut  le  colloque  de  533,  dont  il  est 
parlé  ici.  Cf.  Zacharie  le  Rhéteur,  op^  cit,,  p.  189-196,  lettre  des  évêques  à 
Fempereur,  dans  laquelle  ils  font  leur  exposition  de  foi.  Sur  cette  conférence} 
voir  Vita  Jacohi  jBaradsei,  dans  les  Comment,,  p.  203.  Sur  la  date  du  colloque 
qui  flotte  entce  536  et  533,  les  indications  des  chroniqueurs  syriens  favorisent 
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paux  adversaires  du  concile  de  Chalcédoiiie>  avait  été  élevé  en  513 
sur  le  siège  patriarcal  d'Antioche,  grâce  à  Tempereur  Anastase, 
dçvoue  au  monophysismev  Déposé  quelques  annés  après,  sous  Jus- 
tin PVil^'^n  demeura  pas  moins  le  représentant  le  pins  qualifié  du 
nionophysisme,  et  le  plus  fécond  écrivain  du  pai^ti  dont  une  fraction 
prit,  de  sojti  nom,  celui  de  sévériens.  Pour  arriver,  s'il  était  possible, 
àTunion  de  cette  secte  avec  rÉglise,  Justinîen  convoqua,  quelques 
années  après  son  avènement,  six  évêques  orthodoxes  des  plus  dis- 
tingués; c'étaient  :  Hypatius  d'Éphèse,^  Jean  de  Bésina,  Etienne  de 
Séleucie,  Anthime  de  Trapezunte,  Innocent  de  Maronia  dans  la 
ThraceetDémétrius  de  Pliilippopolis  qui,  empêché  par  la  maladie,  ne 
put  se  rendre  à  l'assemblée  ;  du  côté  des  sévériens,  il  convoqua 
Serge  de  Cyr,  Thomas  de  Germanicîe,  Philoxène  de  Dulichium, 
Pierrede  Théodosiopolis,  Jean  de  Constantine  et  Nonnus  de  Céré- 
|nisa;  à  ces  représentants  des  deux  partis  il  demanda  de  traiter 
entre  eux,  sans  discussion  et  avec  douceur,  des  divers  points  de 
foi  qui  les  séparaient-  Le  lieu  dés  délibérations  était  une  salle  du 
palais  Heptatonchon  Triclinion  à  Constantinople,  où,  sans  compter 
les  évêques  désignés,  un  assez  grand  nombre  de  prêtres  et  de  dépu- 
tés des  rapines  assistèrent  à  la  conférence.  Afin  de  laisser  plus  de 
liberté,  l'empereur  chargea  un  haut  fonctionnaire,  Strategius,  de  le 
représenter.  —  Nous  devons  ces  renseignements  à  la  relation  dé- 
taillée du  colloquium  adressée  à  un  de  ses  amis  par  Innocent  de 

la  date  533).  Le  mot  d'ordre  très  caractéristique,  écrit  M.  Charles  Diehl, 
Jaslinien,  in-8,  Paris,  1901,  p.  334,  était  de  témoigner  aux  monophysîtes  une 
douceur  parfaite,  une  inaltérable  patience,  «  Ils  sont  exaspérés,  disait  Tempe- 
reur  aux  orthodoxes  ;  appliquez-vous  donc,  comme  il  convient  à  de  saintes  et 
orthodoxes  personnes,  à  leur  donner  satisfaction  en  toute  douceur  et  tran- 
quillité, »  Labbe,  Concilia^  t,  iv,  col.  1763.  Le  ministre  impérial  chargé  de 
présider  la  conférence  tenait  le  même  langage  ;  c  Ce  n'est  point,  disait-il,  en; 
verlüde, son  autorité  souveraine,  c'est  avec  la  tendresse  d'un  prêtre  et  d'un 
père  que  l'empereur  vou«  a  réunis,  afin  qu*à  tous  vos  doutes  les  évêqueç  ici 
présents  donnent  satisfaction.  »  Labbe^  Conciliât  t.  iv,  col.  1764,  La  séance 
declpture  fut  présidée  par  l'empereur  en  personne  dont  le  discours  manifeste 
le  même  désir  de  conciliation,  Justinien,  rapporte  un  témoin  auriculaire, 
«parlant  en  toute  mansuétude  et  tranquillité,  sut  unir  la  douceur  de  David, 
(a  patience  de  Moïse,  la  clémence  des  apôtres.  »  Labbe,  Concilia,  i.  iv, 
col,  1777.  Malgré  ces  bonnes  dîspc  ^itions^  la  conférence  n'aboutît  pas,  au 
grand  regret  de  Théodora  qui  en  faisait  &oa  oeuvre  ;  mais  l'empereur  n'en  fut 
pas  découragé,  «il  continuait  à  espérer,  dît  un  contemporain,  dans  la  grâce 
fee  pour  ramener  au  bien  les  dissidents.»  hahhe^  Concilia^  t.  iv,  col,   1779. 

iH.L.)  ^  : 
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Maroma,  l'un  des  interlocuteurs  orthodoxes.  Là  traduction  latine; 
que  lîous  possédons,  est  bien  altérée  il  est  vrai,  et  offre  de  grandes 
lacunes  \  Là  conférence  s'ouvrit  par  un  discours  de  Strategiùs  aux 
Orientaux  (on  donne  souvent  ce  nom  aux  monophysites),  pour  les 
inviter  à  faire  connaître,  sans  acrimonie,  leurs  objections  contre  la 
doctrine  du  concile  de  Chalcédoine.  Les  Orientaux  répondirent  qu'ils 
avaient  remis  par  écrit  à  l'empereur  leur  profession  de  foi»  Les  ortho* 
doxes  l'ayant  lue,  ils  étaient  prêts  à  s'expliquer  avec  leurs  adversaires, 
si  ceux-ci  leur  posaient  des  questions.  Hypatius  devait  les  interro^ 
ger,  A  cette  question  :  ce  Que  pensez^vous  d^Eutychès  ?  »  les  OrieD- 
taux  répondirent  sans  hésiter  :  «  Cestun  hérétique  et  le  prince 
de  l'hérésie.  »  Par  contre,  ils  tenaient  Dioscore  et  le  Brigandage 
d'Ephèse  pour  orthodoxes,  ce  qui  permit  à  Hypatius  de  les  convain- 
cre de  contradiction.  Un  débat  s'engagea,  dont  les  documents  origi- 
naux disent  peu  de  chose,  mais  qui  occupa  toute  la  séance.  Par  ce 
qui  se  passa  le  lendemain,  nous  voyons  qu'à  la  fin  de  la  première 
session,  les  Orientaux  avaient  avoué  que  Dioscore  et  son  concile 
général  (c'est-à-^dire  le  Brigandage  d'Éphèse)  avaient  eu  tort  d'ai 
mettre  Eutychès  à  la  communion  de  l'Église,  et  que  le  concile 
général  tenu  à  Chalcédoine  avait  bien  fait  de  réparer  cette  faute. 
Après  avoir  fait  la  veille  cet  aveu,  les  Orientaux  reprochèrent,  te 
lendemain^  au  concile  de  Chalcédoine  d'avoir  innoyé,  parce  que, 
au  lieu  des  mots  :  ex  duabus  naturisy  enseignés  par  Cyrille  et  lès 
anciens  Pères,  il  avait  écrit  in  duabusnaturhy  Qldiàmï^  deuxnatu-f 
res  (après  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  le  Christ). 
C'était  là  tout  à  la  fois  et  une  nouveauté  et  une  erreur;  pour  le 
prouver  ils  citèrent  Cyrille,  Athanase  et  Denys  l'Âréopagite^  qui 
tous  avaient  enseigné  qu'après  l'union  il  n'y  avait  plus  qu'une  seule 
nature.  Les  orthodoxes  soutinrent  que  ces  récits  avaient  été  altérés 
par  les  apoUinaristes,  de  même  que  la  lettre  de  saint  Athanasei 
Épictète  Savait  été  par  les  nestoriens  j  quant  aux  prétendus  écrits 
de  Denys  l'Aréopagite,  ils  étaient  bien  certainement  apocryphes^ 

1.  [Baronius,  Annales,  ad  aBU.  532,  n.  31  sq»  ;  533,  n.  30*57.  Cf .  Pagi, 
Criiicay^à  ann.  533,  n.  6  ;  Coli,  regia^  t.  xi,  col.  204  ;  Làbbe,  Concïlia^k  i^i 
col.  1763-1779  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col,  909;  D*  Cemier,  Bist,  génér.0^- 
ecclés.,1le  ëdit.,  t.  xi,  p,  843;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vm,  coL  740/  (H.  k)  0- 
Mansî,  op.  cif.^  u  vm,  col,  897  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit^  t,  ii,  col*  1159  s(|.J 
Walch,  Äef;serÄ2'st,  t.  vu,  p.  134  sq.,  146  sq. 

2,  C'est  la  plus  ancienne  citation  faîte  des  écrits  du  faux  Denys  î'Affio* 
pagite. 
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car  aucun  des  anciens  n'en  faisait  mention,  et  Cyrille,  Atbanase  et 
leconcîlede  Nîcée  les  eussent  bien  certainement  mis  à  contribution, 
s^ils  avaient  réellement  existé.   Les   Orientaux    répondirent  qu'à 
supposer  tous  ces  documents  apocryphes,  on  ne  pourrait  en  dire 
autant  des  douze  anathèmes  de  Cyrille,  qui  exprimaient  la  doctrine 
àrunité  de  nature.  Or,  le  concile  de  Ghalcédoine  avait  repoussé 
l'écrit  dé  Cyrille  qui  contenait  ces  anathèmes  ;  il  avait  donc  opéré 
des  changements  dans  cette  doctrine,  Hypatius  répondît  :  «  Le  con- 
cile de  Ghalcédoine  a  accepté,  d'une  manière  générale,  toutes  les 
explications  dogmatiques  fournies  à  Ephèse  ;  il  n'est  pas  croyable 
ju'îl  ait  fait  une  exception  pour  cet  écrit  et  l'ait  condamné*   S'il  ne 
l'a  pas  expressément  approuvé,  c'est  que  Cyrille  y  parlait  de  deux 
bjpostases  dans  le  Christ  (dans  le  sens  de  nature),   tandis  que  le 
îoncîle  enseignait,  contre  les  nestoriens,  une  seule  hypostase  dans 
e  Christ  (dans  le  sens  de  personne).    Aussi,  pour  éviter  tout  ma- 
eûtendu,  le  concile  de  Chalcédoine  n'avait  pas  voulu  approuver 
explicitement  l'écrit  de    Cyrille.  »  Les  Orientaux  firent  alors  re- 
aarquer  que,    par  ces    deux    hypostases,     Cyrille  entendait  les 
leux  natures  (qui  existaient  avant  l'union),    et    Hypatius   déve- 
oppa  ce  point  de  vue  qui  était  juste*   Afin  de  mieux  accentuer  la 
lifférence  entre  ces  deux  expressions  «  de  deux  natures  »  et  «  en 
leux  natures  »,  les  Orientaux  prétendirent  que   Fexpression  «  de 
leux  natures  »était  la  seule  qui  conservât  intacte  la  nature  du  Aofoç 
air  chair,  tandis  que  l'expression  «  en  deux  natures  3>  semblait  indi- 
[uer  deux  personnes.  Les  orthodoxes  n'admirent  pas  cette  explica- 
ipn,  mais  soutinrent  au  contraire  que  le   concile   de  Chalcédoine 
ivait  autorisé  ces  deux  manières  de  parler,  et  que  Flavièn  de  Cons- 
ântinople,  qui  avait  condamné  Eutychès,  avait  aussi  parlé  de  «  l'unî- 
[ue  nature  du  Verbe  divin  fait  chair.  »  Afin  de  prouver  leur  dire, 
es  orthodoxes  lurent  la  profession  de  foi  de  cetévêque  et  Hypatius 
jouta:  «  Quoique  Flavien  ait  employé  l'expression  «  de  deux  na- 
tures», il  n'en  a  pas  moins  été  brutalisé  par  Dioscore,  et  le  concile 
e  Chalcédoine  put  voir  parla,  que  la  reconnaissance  des  deux  natu- 
es ne  pouvait  satisfaire  les  éutychiens,  qui  voulaient  plutôt  une  con- 
Bssion  confuse,  embrouillée  et  imaginaire,  pour  tout  dire  maniché- 
Qiied'une  seule  nature»  Pour  éloigner  toute  ambiguïté,  le  concile 
vait  enseigné  «  une  seule  personne,  et  une  seule  substance  en  deux 
natures»  »  Les  Orientaux  voulurent  produire  des  lettres  de  Cyrille 
oadamnant  la  doctrine  de  l'existence  des  deux  natures  après  Tu- 
ion;  Hypatius  repartit  que  du  côté  des  orthodioxes,  on  ne  recon- 
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naissait  en  fait  de  lettres  de  Cyrille  que  celles  qui  avaient  été  ap, 
prouvées  par  des  conciles  ;  quant  aux  autres,  on  ne  les  louait  nlnç 
les  condamnait,  et  on  montra  alors  par  les  lettres  approuvées  4 
Cyrille  qu'il  avait  enseigné  une  inconfusam  et  indwisam  dmr\k 
naturarum  unitatem.  Comme  les  adversaires  citaient  aussi,  ea^ 
attachant  beaucoup  d'importance,  d*autres  lettres  de  Cyrille,  Hypa. 
tins  prouva  que  la  doctrine  des  deux  natures  avait  été  enseîgnfe 
dans  ces  lettres,  ainsi  que  dans  plusieurs  autres  passages  des Pèrej, 
et  dans  la  sainte  Écriture.  —  Les  Orientaux,  passant  a  deux  aata 
points,  dirent  que  la  reconnaissance  du  concile  de  Chalcédoii? 
serait  une  cause  de  scandale  pour  beaucoup  de  fidèles,  et  que Toi 
avait  eu  tort,  a  Chalcédoine,  de  réintégrer  dans  la  couimuaîoi 
et  dans  leurs  charges  Ibas  et  Théodoret.  Ces  débats  terminèreil 
la  seconde  session.  —  L'empereur  tint  lui-même  la  traisièi 
en  présence  du  sénat,  après  s'être  concerté  avec  Epiphane,p 
tria r che  de  Constantinople.  La  session  ouverte,  le  patriarche  A 
loigna,  et  l'empereur  prononça  un  discours  dont  nos  documeuli 
font  de  grandes  louanges,  mais  qui  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  noui, 
Les  Orientaux  avaient  accusé  leurs  adversaires  de  nier  f 
Noire-Seigneur,  qui  souflTrit  dans  la  chair,  fait  partie  de  la  Triniii, 
et  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  été  faits  par  une  seulesi 
même  personne,  qui  eut  aussi  des  souflFrances  à  supporter,  Vmf 
reur  interrogea  sur  ce  point  le  patriarche  (qui  était  de  retour)  i 
Hypatius  ;  tous  deux  exposèrent  la  doctrine  orthodoxe  de  l'Églk 
affirmant  que  les  miracles  et  les  souffrances  du  Christ  apparti«! 
à  une  seule  et  même  personne,  quoique  à  des  natures  différealfi 
et  que  le  Christ  qui  a  soufiert  était  de  la  Trinité  par  sa  divinité 
l'un  de  nous  par  son  humanité.  Le  quatrième  jour  l'empereur réiiEi 
les  évêques  orthodoxes  et,  en  présence  du  sénat,  déclara  que,* 
tous  les  évêques  orientaux,  Philoxène  était  le  seul  que  çestiii^ 
pourparlers  eussent  converti  et  ramené  à  l'Eglise.  L'historien  f 
nous  suivons  ajoute  que  l'empereur  avait  eu  une  très  grandef 
tience  avec  les  autres  évêques  monophysites,  qu'il  avait  longteffif 
espéré  leur  conversion,  mais  inutilement.  Par  contre,  beaucoup^ 
clercs  et  de  moines,  présents  aux  conférences,  embrassèrent  ak- 
la  vraie  foi. 

Vers  cette  époque  (15  mars  533),  l'empereur  Justinien  publia i^^ 
loi  faisant  connaître  à  ses  sujets  la  véritable  foi  selon  le  s«^ 
du  concile  de  Chalcédoine,  et  insistant  surtout  sur  ce  point  <] 
Seigneur  qui    avait   souffert  sur    la  craix,    faisait  partie  ^ 
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TrinitéMI  crut  nécessaire  d'obtenir  pour  cette  expression,  dont  la 
yaleur  faisait  alors  l'objet  de  grandes  controverses,  rapprobationdu 
pape  ;  car  les  moines  acémètes,  qui  Jouissaient  d*une  grande  autorité, 
la  rejetaient,  et,  peu  de  temps  auparavant,  le  pape  Hormisdas  l'avait 
déclarée  inutile  et  même  dangereuse,  non  que  cette  formule  lui  parût 
dangereuse  en  elle-même,  mais  parce  que  les  monophysites  s'en 
servaient  d'une  manière  captieuse.  Toutefois,  au  moment  où  nous 
sommes  arrivés,  la  situation  avait  changé:  c'était  maintenant  au 
tour  des  nestorien s  à  combattre  cette  formule  ;  par  conséquent, 
dans  l'intérêt  de  l'orthodoxie,  Justinien  devait  souhaiter  la  voir 
approuvée  par  le  pape,  ce  que  Jean  II  fit  avec  plaisir  ^.  Baronius 
et  d'fitutres  historiens  ont  présumé  que,  pour  donner  cette  appro- 
bation, le  pape  avait  réuni  un  concile  romain,  en  534;  mais  les 
sources  ne  mentionnent  en  rien  ce  fait,  et  dans  la  lettre  du  pape 
au  sénat  il  n'est  question  de  rien  de  semblable. 


246.  Concile  à  Marseille  contre  Tévêque  ContumeUosus,  en  533  ^. 


Les  actes  d'un  concile  tenu  à  Marseille,  [le  26  mai]  533,  ont  été 
décpiiverts  par  le  docteur  Knust  dans  le  même  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  Darmstadt  qui  contenait  le  procès-verbal  du  con- 
cile de  Nîmes  tenu  un  siècle  et  demi  auparavant  *.  Ce  concile  se 
réunit  à  Marseille,  au  sujet  de  divers   méfaits  de  Contumeliosus, 


ii  Cette  loi  se  trouve  en  grec  et  ea  latin  dans  le  l.  VI,  c.  Dé  summa  Trini" 
kte  ;  le  texte  latin  dans  Baronius,  Annales,  ad  ann,  533,  n.  7. 

2  La  lettre  de  l'empereur  au  pape  et  la  réponse  de  Jean,  avec  une  autre 
lettre  du  pape,  au  Sénat,  se  trouvent  dans  Mansi^  op,  cii,,  t.  vni,  col,  795 
S(j.  ;  Hardouin  op.  cit.,  t.  iTj  col.  1146  sq. 

3.  H.  Gérâud,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  Vhistoire  de  France^  du 
lô juillet  1B39  ;  Pardessus,  Diplom.  gàUo-franc,,  i^^±3,  t,  i,  p.  92;  Albanès, 
Armoriai  et  sigillographie  des  évêques  de  Marseille,  in-4,  Paris,  1884»  p.  65- 
66;  G,  Lambert,  dans  le  Bulletin  académique  dû  Far,  1885,  série  B,  t»  xii, 
p.  411-413;  Maassen,  Coné.  sévi  merovingiei ^  iS93,  p,  60-66;  Albanès,  dans 
Oaîliackristiananonssima^  1899,  t.  i,  Instrum.,  col.  367;  A;  Msànory,  Saint 
^é^air^  <IUr/e5,  1899,  p.  154-158.  (H.  L.) 

4.  L'assemblée  synodale  dé  Marseille  se  constitua  en  tribunal  pour  juger 
Contumeliosus,  Pe s  actes  relatifs  à  cette  affaire,   les  éditeurs  de  eoîlections 
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évêque  de  Riez,  dont  il  est  également  question  dans  trois  lettres  t 
pape  Jean  II  et  dans  une  lettre  dti  pape  Agapet  P^'^  Nous  verroîis| 
plus  loin  la  relation  qui  existe  entre  ces  quatre  lettres  du  pape«t 
le  concile  de  Marseille*  Voici  d'abord  le  procès-verbal  du  coa- 
GÎle  1/    ^  ••■•.■  -.. 


Constîtutîo  Cœsarî  papœ  in  Massiliensi  urbe  habita 
episeoporum  XVL 

Cum  ad  ciçitatemMassiliensem^  propter  requirenda  et  discuimk 
ea,  quee  de  fratre  nostro  Contumilioso  episcopo  ^  fuerant  demlgaiâ, 
sacerdotes  Domini  conçenissint^  residentibus  sanctis  episcopis^cm 
grandi  diligentia  discussis  omnibus  secundum  quod gesta^  qumnàk 
pj'sesentibus  facta  sunt^  continent^  multa  tiirpia  et  inhonesta  supn- 
dictus  Contumiliosus  connctus  ore  proprio  se  confessas  est  perp^ 
trasse^  ita  ut  non  solum  reçinçere  testis  non  potuerit,  sed  etiam  p- 
bUce  in  conçentu  episeoporum  et  laicorum^  qui  inter fuerant ,  in  Ur- 
ram  se  proiciens  clamai erit  se  graviter  in  Deum  et  in  ordine  pQnîif 
cali  peccasse.  Pro  qua  re  propter  disciplinam  catholicœ  rellgioà 
utile  ac  salubre  omnibus  visum  est,  ut  supradictus  Contumeliomk 
Casensi  monasterio  ad  agendam  pxnitentiam  çel  ad  eœpianda  ^ 
qüse  commiseraty  mitteritur^  ;  quam  rem  stodio  psenitendi  et  ip 
libenter  ampleocus  est.  Et  quia  multas  dçmus  Ecclesise  Regemis  ak 
que  ratione  contra  canonum  statuta,  sine  concilio  sanctorvm  antkk- 
tum  perpetuo  jure  distraxit^  hoc  sanctis  episcopis  çisum  estyi 
quidquid  supradictse  Ecelesiee  constiterit  injuste  ab  ipso  alienatüui^ 
facta  ratio  ne  ad  picem  de  ejus  sabstantia  copensetur^. 

Csesarius  peccator   constitutionem   nostram  relegi  et   subserf i 


coîidUaires  n'ont  connu  que  ceux  qui  se  sont  produits  postérieurement  à b 
réunion,  dont  la  sentence  incomplète  donna  lieu  à  un  supplément  de  procé- 
dure. Ce  sont  les  lettres  du  pape  Jean  II,  accompagnées  d'une  petite  liste 
de  canons  communiquée  par  lui  à  saint  Césaire,  d'après  la  version  toute  ré- 
cente de  Denys  le  Petit  ;  et  d'autres  pièces  qui  sont  étrangères  au  conçu« 
de  533.  Le  manuscrit  donné  par  Knust  n'est  pas  de  Darmstadt,  mais  de  Colo- 
gne 212  (c'est  l'ancien  ms.  Darmstadt  252Ö).  (H.  L.)     - 

1.  Nous  donnons  le  texte  de  la  Constitutio  d'après  Maassen.  (H;  L.) 

%  Var.  RegensL  (H.  L.) 

3,  Hinschius,  o/>*  cîV.,  t.  iv,  p.  866  sq.,  p.  839,  n,  4.  (H.  L.)* 

4,  Loening,  op.cîï.,  t.  II,  p.  265,  699.  (H,  L.) 
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iioian  suh  die  YIl  kah  junias  post  consulatum  tertium  Lampadi  et 
ßresüß.  CyprianuB  (évêque  de  ToxxIotl)  peccator  consensi  et  sub-- 
sçrip^i*  P^^teûûtatus  (évéque  d'Apt) /?ö<?caifor  consensi  etsubscripsi, 
Euoherius  [éyèqne  d^ Avignon)peccator  consensi  et  subscripsi,  Pros^ 
per  (évêque  de  Vence)  peccator  consensi  et  subscripsi,  Heraclius 
(évêque  de  Saint-Paul-Trois-Châteaux)  peccator  consensi  et  sub- 
scrîpsi.  jRw5if/(?w^ (peut-être  évêque  à' kire)  peccator  consensi  et  sub- 
scripsi,  Pentadius  ^ peccator  consensi  et subscripsL  Maa;imus  (évèqne 
à%îx)  peccator  consensi  et  subscripsi.  Porcianus  {évéqnQ  de  Digne) 
p0eca0r  consensi  et  subscripsi.  Jtem  Eucherius^  peccator  consensi 
et  subscripsi,  Àlettus  (évêque  de  Vaison)  peccator  consensi  et  sub'^ 
V[$cripsi,  Vindimalis  (évêque  d'Orange)  peccator  consensi  et  sab-- 
scripsi,  Rodanius^  peccator  consensi  et  subscripsi,  Auaianius  ^  ■pec-' 
mtor  consensi  et  subscripsi,  Valentinus  abbas  directus  a  domno 
mßoFylagrio  (évêque  de  Cavaillon),  consensi  et  subscripsi. 

Cësaîre  d^Arles  présida  ce  concile  qui  se  tint  le  26  mai  533  ^  et 
auquel  assistèrent,  outre  Tarchevêque,  quatorze  évoques  et  un  abbé 
représentant  son  évêque.  Nous  savons  par  le  procès-verbal  :  a) 
que  les  mauvais  bruits  qui  couraient  sur  Contumeliosus  avaient 
donné  lieu  à  la  réunion  du  concile  ;  b)  qu'il  était  surtout  accusé  de 
fautes  charnelles  [turpia),  ce  qui  résulte  encore  plus  évidem- 
ment de  rappendice  à  la  lettre  du  pape  à  Césaire  yc)  il  était,  en 
Outre,  accusé  de  s'être  emparé  des  biens  de  TEglise  ;  d)  au  com- 
mencement du  concile  il  n'avait  pas  avoué,  mais  ensuite,  convain- 
cu par  les  dépositions  des  témoins,  il  se  déclara  un  grand  pé- 
cheur ;  e)le  concile  le  condamna  a  faire  pénitence  dans  un  nionas' 
tère,  ce  à  quoi  il  se  résigna  volontairement;  on  ne  dit  pas  ce  que 
l'on  décida  à  son  sujet  après  cette  pénitence  ;  f)i\  dut  restituer,  sur 
sonbien  proprey  le  bien  qu'il  avait  pris  à  rÉglise» 

Examinons  maintenant  les  trois  courtes  lettres  du  pape  Jean  II 
relatives  à  Contumeliosus.  La  première  est  adressée  à  Césaire 
d'Arles;  la  seconde  aux  évêques  des  Gaules,  la  troisième  aux  prê- 
tres et  aux  diacres  de  Riez  ^.  Deux  de  ces  lettres  portent  la  date 

1.  Cmtas  ignota  est,  Maassen,  op.  cit,,  p.  61,  note  8,  (H,  L,) 
2,Ä(H.  L,) 
lld.  (E.h.) 
kjd,  (H,  L.) 

5,  Hefeîe  lisait  à  tort  viii  kal,  junias  {=:  25  mai),  (H.  L.) 

6,  Mansî,  op,  cit,^  t.  vni,  col.  807  sq.  ;  Hardonin,  op,  cit,,i.  n,  col.  1153  sq. 
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du  7  avril  534,  et  la  troisième  adressée  à  Césaîrey  n'est  pas  datée, 
Ces  trois  lettres  contenant  exactement  les  mêmes  choses,  îl  est 
probable  que  le  pape  aura  fait  coiïnaitrej  le  même  jour,  son  juge^ 
mentaux  trois  parties  qui  avaient  intérêt  à  le  connaître  (c'est4| 
dire  au  métropolitain,  aux  évêques  de  la  même  province  et  au  cler- 
gé de  Riez)  ;  nous  pensons  par  conséquent  que  toutes  trois  furent 
écrites  le  7  avril  534,  et  aprè«  le  concile  de  Marseille.  Il  est  dit 
dans  les  trois  que  Césaire  et  les  autres  évêques  avaient  fait  connaî- 
tre au  pape  l'affaire  de  Contumeliosus,  C'est  probablement  une  allu* 
sion  à  la  décision  synodale.  Le  pape  ordonne  ensuite  dans  chacune 
des  trois  lettres  :  a)  rinternemént  de  Tévéque  coupable  dans  un 
monastère,^)  sa  déposition,  c)  la  nomination  d'un  visiteur  par  inté» 
rim  pour  le  diocèse  de  Riez,  lequel  devra  exercer  les  fonctions  jus- 
qu'à l'arrivée  du  nouveau  titulaire.  Le  pape  allait  donc  plus  loin 
que  le  concile.  Celui-ci  n'avait  porté  qu'une  ordonnance  d'interne- 
ment dans  un  monastère,  tandis  que  le  pape  imposa  trois  mesures 
pénales.  Comme  ces  deux  autres  décisions  n'avaient  pas  été  ren^ 
dues  par  le  concile  de  Marseille,  et  se  trouvent  également  dans  la 
lettre  à  Césaire,  on  en  peut  conclure  que  celle-ci  n'a  pas  été  écrite 
avant  le  concile  et  qu'elle  n*a  donc  pas  été  la  cause  de  sa  réunion. 
Nous  savons  par  ailleurs  ^  que  tous  les  évêques  ne  s'accordaient 
pas  pour  punir  Contumeliosus  de  déposition  perpétuelle;  ils  pen- 
saient, au  contraire,  que  la  pénitence  achevée,  on  pouvait  le  réin- 
tégrer dans  sa  charge.  C'est  sans  doute  par  égard  pour  cette  opi^ 
nion,  et  quoiqu'il  fût  personnellement  favorable  à  une  sentence 
plus  sévère  et  au  fond  plus  juste,  que  Césaire  se  contenta  de 
reléguer  le  coupable  dans  un  monastère,  sans  parler  de  dépo- 
sition. Il  n'eût  pas  autrement  réuni  runanimité  des  voix.  Mais  lé 
pape  compléta  ce  que  la  sentence  synodale  n'avait  fait  qu'ébaucher 
et,  dans  l'appendice  de  sa  lettre  àCésaire>  il  réunit  une  série  d'an- 
ciens canons,  prouvant  qu'on  avait  jadis  déposé  les  'clercs  indis- 
ciplinés. Au  reçu  de  cette  lettre^  Césaire  y  ajouta  une  autre  série 
de  canons  de  même  nature,  le  neuvième  de  Nicée,  par  exemple^ 
et  plusieurs  autres  rendus  parles  conciles  delà  Gaule*  Il  fit  précé- 
der tous  ces    documents    d'un   discours   à  ses  provinciaux  ^,  afin 

1.  Ç'est-à-dire  par    les  pourparlers  de  Césaire  avec  ses  cpmprovinciaui 

2,  C'est  le  document  qui  n'a  pas  de  titre  et  qui  commence  par  ces  mois; 
Ecce  manifestissime  constat,  dans  Mansi,  op,  cit,,  t,  viii,  col.  811  sq.^  et 
Hardouîn,  op,  c/t,  t.  ii,  col.  1156  sq.  Voir  VEist,  litlér»  de  ta  France^UWh 
p*  222sq. 
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de  Convaincre  ceux  qui  avaient  voulu  user  de  ménagements, 
envers  ContumeliosuSj  qu'il  fallait  déposer  un  évêque  adultère^  et 
que  le  clerc  soumis  à  une  pénitence,  ne  pouvait  ensuite  être  réintégré 
dans  SCS  fonctions.  Nous  voyons  par  une  lettre  écrite  à  Césaire,  le 
755]  13  juillet  535,  par  le  pape  Agapet  P^,  successeur  de  Jean  II,  que 
l'on  avait  enfin  déposé  Gontumeliosus;  celui-ci  en* avait  appelé  au 
pape  de  la  sentence  synodale,  avait  soutenu  son  innocence,  ayant 
trouvé  dans  Agapet  un  défenseur.  Le  pape  décida  qu'un  autre  tribu- 
nal, choisi  par  lui,  ferait  une  nouvelle  enquête  sur  cette  affaire,  et 
que, pendant  ce  temps,  Contumeliosus  rentré  à  Riez,  le  temps  de  sa 
pénitence  écoulé,  devait  s'abstenir  de  célébrer  la  messe  et  d'admi- 
nistrer le  bien  de  l'Église,  Toutefois,  on  devait  prendre  sur  les  biens 
de  l'Église  ce  qui  était  nécessaire  pour  son  entretien.  Cette  lettre 
était  également  suivie  d'une  série  de  canons  *.  Nous  ne  savons  pas 
comment  cette  affaire  s'est  terminée  ^é 

1.  Mansi^  op,  cit.,  t.  vni,  col.  856;  Hardouin,  op,  cit„  t.  n,  col»  1179. 

2*  Ce  concile  de  Marseille  fut  le  dernier  des  conciles  provinciaux  de  saint 
Gésaire.  Si  l'issue  finale  n'est  pas  connue,  les  péripéties  de  cette  affaire 
permettent  d'assurer  que  rarchevêque  d'Arles  trouva  surtout  des  tracas  dans 
cette  délicate  négociation,  Contumeliosus  de  Riez,  un  des  successeurs  de 
Fauste,  avait  été  en  rapports  épis tolaires  avec  saint  Avit  de  Vienne,  Epist^  xiii^ 
jP.  Z.,  t.  XIX,  col,  282.  On  retrouve  sa  signature  pendant  vingt  ans,  au  bas 
des  procès-verbaux  de  tous  les  synodes,  à  l'exception  de  celui  d'Orange.  Le 
scandale  donné  par  Contumeliosus  était  si  patent  qu'en  présence  des  charges 
accumulées  contré  lui  un  système  de  négation  à  outrance  ne  pouvait  même 
plus  se  soutenir,  Contumeliosus  avoua  et  fut  relégué,  sans  limites  fixées;  au 
Çasense  monasterium  dont  ridehlîfication  n'a  pu  encore  être  faite.  Etait-ce 
un  monastère  situé  sur  le  territoire  d'Arles  ?  On  Pignore.  Nous  pouvons 
kùîement  rappeler  qu'une  admonition  de  Césaire  est  prononcée  en  présence 
d'u a  évêque  qui  faisait  profession  de  pénitence.  Contumeliosus  s'était  soumis 
au  châtiment,  mais  il  entendait  bien,  sa  pénitence  finie,  retrouver  l'Église 
qu'il  avait  scandalisée.  Césaire  né  renlendaît  pas  ainsi.  Selon  luij  lé  jugement 
intervenu  devait  séparer  pour  Jamais  Pévêque  scandaleux  de  l'Église  qu'il 
avait  scandalisée  par  ses  désordres.  Contumeliosus  n'attendit  pas  l'achève- 
ment  de  l'année  de  pénitence  qui  lui  avait  été  imposée,  il  sortit  du  monastère 
dans  lequel  on  l'avait  relégué  et,  au  mépris  de  la  volonté  du  concile,  des 
canons  pénitentiel s  et  de  la  discipline  générale,  vint  reprendre  possession  dé 
son  siège  épiscopal  de  Riez,  Le  coupable  avait,  très  probablement,  découvert 
lé  vice  de  forme  du  jugement  qui  Favait  frappé.  Si,  conformément  à  la  disci- 
pline romaine  et  arlésienne,  Contumeliosus  était  déchu  de  son  ordre,  encore 
eût-il  été  nécessaire,  pour  que  la  sanction  fut  exécutoire,  que  le  concile  dé 
Marseille  l'eût  décrétée  expressément  en  précisant  la  faute  commise.  Or,  on 
n'en  avait  rien  fait,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  oubli  ou  omission 
Volontaire,  et  l'on  à  d'autant  plus  lieu  d'en  être  surpris  que  Césaire  était  nàieùx 
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2^7.  Deuxième  concile  (ï Orléans f  en  533, 

Les  Pères  du  IP  concile  d'Orléans  disent,  dans  la  préface  du  pro- 
cès^verbal  de  leur  assemblée^  s^être  réunis  par  ordre  des  glorieux 

au  courant,  partant  d'années  de  pratique  épiscopale^  des  finasseries  de  la  pro- 
cédure. En  omettant  cette  indîispensable  formalité,  l'archevêque  d'Arles  avait 
manqué  de  perspicacité  et  il  s'était  enlevé  tout  pouvoir  d'opposer  aux  revea- 
dications  du  condamné  l'arrêt  du  concile  de  Marseille.  L'incartade  de  Contu- 
meliosus  l'avertit  de  sa  maladresse  ;  aussitôt  il  pensa  tout  réparer  en  recou- 
rant au  Saint-Siège,  La  réponse  du  pape  Jean  II  se  fit  connaître  par  trois 
décrétales  (Innotuit  nohis,  ^^  Pérvenit  ad  nos,  —  Garitatis  tuaSy  P.  Z.,  1  lxvi, 
coL  24  sq.,  et  Ep,  AreLtCol.  32-34)^  dont  nous  avons  parlé  dans  le  texte  (6-7 
avril  534).  Le  pape  retirait  à  Contumeliosus  les  fonctions  épiscopales  et 
nommait  à  sa  place  un  visiteur  pour  le  diocèse  de  Riez.  Ces  mesures  étaient  le 
prélude  d'une  mesure  plus  radicale  et  définitive  ;  toutefois  par  une  inexplicable 
simplicité  —  ou  bien  peut-être  en  souvenir  des  aveux  faits  par  l'évêque  cou- 
pable devant  le  concije  de  Marseille —  on  liait  ces  mesures  à  une  formalité 
assez  inattendue  puisqu'elle  avait  pour  objet  de  faire  rendre  au  décret  syno- 
dal de  Marseille,  par  celui-là  même  qu'il  frappait,  l'efficacité  que  lui  enlevait 
son  vice  de  forme.  On  réclamait  donc  de  Contumeliosus  une  déclaration  pré- 
cise de  sa  faute  rédigée  suivant  la  forme  des  actes  publics  ;  cette  pièce  était 
destinée  à  réparer  Finadvertance  des  Pères  de  Marseille  ;  compter  l'obtenir 
était  d'une  touchante  naïveté.  Le  pape  Jean  II  avait  joint  à  sa  lettre  k  Césaire 
une  petite  collection  de  canons  destinés  à  établir  le,  droit,  C^étaient  des  extraits 
de  la  décrétale  de  Sirice  à  Himère,  des  canons  des  Apôtres  et  des  canons  du 
concile  d'Antioche  de  341.  P.  X.,  t.  lxvi,  col.  34-35.  Césaire  renforça  le  tout 
de  quelques  autres  canons  tirés  du  concile  de  Nicée  et  de  conciles  des  Gaules 
et  les  adressa  à  ses  comprovinciaux  avec  un  commentaire  énergique  en  faveur 
de  la  sentence  du  pape  Jean  II,  Ce  manifeste  n  était  pas  destiné  à  une  nouvelle 
assemblée  d'évêques*  Césaire,  agissant  d'autorité,  se  contenta  de  séparer  de 
nouveau  Contunaeliosus  de  son  Église  et  le  força  d'aller  reprendre  la  péni^ 
tence  interrompue  et  les  arrêts  dans  le  monastère  d'abord  assigné.  Contume- 
liosus qui  n'avait  plus  rien  à  perdre  et  tout  à  gagner,  fit  appel  au  Saint-Siège. 
Le  coup  dut  être  une  surprise  pour  Césaire  qui  eût  pu  s'y  attendre  un  peu.  Eu 
effet,  Contumeliosus  profita  du  changement  de  règne  et,  très  adroitement, 
remit  au  pape  Agapet  le  soin  de  réparer  une  grande  iniquité  de  l'épiscopat 
précédent.  C^est  un  argument  qui  obtient  presque  toujours  du  succès,  surtout 
au  début  d*un  règne.  Ceci  se  passait  au  commencement  de  Tannée  535.  Con- 
tumeliosus fut  aiàé  dans  sa  requête  ]^3iY  un  defensor  du  Saint-Siège,  nommé 
Emeritus,  «  Ce  personnage,  au  dire  de  M,  Malnory,  op,  cit.,  p,  157,  mit  aie 
seconder  un  empressernent  dont  on  a  lieu  d'être  surpris.  Peut-^être  quelque 
sacrifice  consenti  par  Taccuse,  en  faveur  du  domaine  que  le  Saint-Siège  corn* 
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xohf  pour  veiller  à  l'observation  des  lois  catholiques.  Ils  àénU 
gmnl  par  là  les  trois  fils  de  Glovis  :  Childebert  P^,  Clotaire  P"^  et 
Théodoric  P^.  Nous  relevons  une  indication  chronologique  pré- 
cise dans  la  signatui-e  d'Honorat,  archevêque  de  Bourges  [Bitum 
ricß)  et  président  du  concile  :  elle  porte  la  date  die  IX  kaLjum 
lias  anno  XXn  domni  Childeberti  régis,  qui  revient  au  23  juin 
533,  puisque  Glovis  est  mort  le  27  novembre  511  '^^  Ces  premiers 


mençaît  déjà  à  exploiter  en  Gaule  par  Tintermédiaire  de  ces  officiers,  n'y 
âurait-'îl  pas  été  étraBger.  Emeritus  aida  Contumeiiosus  à  reutrer  dans  son 
Église,  et  poussa  la  complaisance  jusqu'à  tromper  le  pape,  en  lui  affirmant 
que  Césaire  était  consentant,  »  A  cette  nouvelle,  celui-ci  bondit,  écrivit  à 
Agapet,  écrasa  Emeritus,  réclama  la  déchéance  de  Contumeiiosus.  Toute  cette 
prose  enflammée  laissa  le  pape  assez  froid.  Il  était  saisi  d'un  appel  et  enten- 
dait le  juger.  L'occasion  était  trop  bonne  de  donner  une  de  ces  petites  leçons 
dont,  depuis  le  temps  du  pape  saint  Léon,  on  aimait  assez  à  se  gratifier  entre 
Rome  et  Arles,  Agapet  écrivit  à  Césaire  une  lettre  très  différente  de  ton  de 
celles  qu'il  avait  reçues  de  Rome  depuis  le  commencement  de  son  épîscopat  ; 
c'était  un  blâme  caractérisé.  Agapet,  Optaveramus,  P.  L,^  t.  lxvi,  col.  45; 
Epist.  ÂreL^  coL  37.  Agapet  blâmait  sans  doute  aussi  la  démarche  incorrecte 
de  son  defensor  Emeritus,  mais  il  regrettait  d*âvoir  à  dire  à  Césaire  que  lui 
n'avait  pas  conformé  sa  conduite  dans  toute  cette  affaire  à  la  miséricorde  et 
aux  lois  canoniques«  «  A  ce  point  il  lui  prouvait  qu'il  s^était  mis  deux  fois 
dans  son  tort  ;  premièrement  pour  n'avoir  pas  suspendu  l'exécution  du  pre- 
»iier  jugement  à  partir  du  moment  où  l'appel  avait  été  interjeté;  et  ensuite, 
pour  avoir  exigé  d'un  évêque  un  mode  de  pénitence  équivalant  à  la  pénilence 
publique,  que  le  droit  communément  admis  par  l'Eglise  repoussait  pour  les 
clercs  même  condamnés.  En  conséquence,  tout  en  maintenant  contre  Contu^ 
meliosus  la  suspense  sous  laquelle  il  était  tombé  par  le  fait  de  sa  première 
condamnation,  le  pape  ordonnait  qu'on  lui  rendît  son  indépendance  person- 
nelle  et  la  libre  disposition  de  son  patrimoine.  Jusqu'au  prononcé  de  son 
jugement,  il  constituait  un  évêque  visiteur  pour  Fadministration  spirituelle 
de  rÉglise  de  Riez,  et  attribuait  à  l'archidiacre  l'administration  du  temporel, 
à  charge  de  fournir  à  l'accusé  la  portion  congrue.  Le  ton  général  de  sa  lettre 
montrait  un  justicier  équitable  et  miséricordieux,  qui  évitait  à  dessein  de 
préjuger  la  vérité  des  accusations,  »  La  leçon  était  sévère  pour  Césaire  et  on 
laiiaisait  expier  durement  une  imprévoyance,  car  ce  n'était  que  cela  seule- 
ment qu'on  pouvait  lui  imputer.  Les  aveux  de  Contumeiiosus  devant  le  concile 
de  Marseille  constituaient  une  charge  écrasante  contre  laquelle  on  s'étonne 
que  des  questions  de  forme  aient  pu  prévaloir.  Du  moins,  est-on  en  droit 
d'espérer  que  dans  cette  affaire  mal  engagée  et  dont  l'issue  ne  nous  est  pas  con- 
nue^ l'Église  de  Rome  n'aura  pas  absous  le  triste  personnage  que  fut  l'évêque 
de  Riez.  (H,  L.) 

1,  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  ann,  514,  n.  7-9,  et  ad  aïm,  536,  n,  17  ;  Baronius, 
Annales,  ad  ann,  514,  n.  21, et  536, .n,  124;  Binius  (dans  Mansi,  op,  ait,,  t.  vm, 
col.  840)  et  Mansi  lui-même  supposent  à  tort  que  Clovis  est  mort  en  514  ; 


détails  laissent  entrevoir  qu'il  s'agit  ici  d*une  sorte  de  concile  natio' 
nàrd^  la  nation  franque  *  ;  en  effet,  il  se  composait  d'archevêques 
et  d'évêques  venus  des  diverses  parties  du  royaume.  Il  y  eut  en  tout 
vingt-six  évoques  et  cinq  prêtres  représentant  des  évêques  absents; 
C'étaient  :  Honorât  archevêque  de  Bourges  et  président  ;  les  métro- 
politains Injuriosus  de  Tours,  Flavius  de  Rouen,  Aspasîus  d'Eauze 
EUeensls^  et  Julien  de  Vienne.  Un  autre  archevêque,  Léon  de  Sens, 
était  représenté  par  le  prêtre  Orbatus,  Parmi  les  évêques  signè- 
rent :  Léonce  d'Orléans,  Éleuthère  d'Auxerre,  Chronope  de  Péri- 
gueux  (Pe/r/cor/«/??  dans  la  province  de  Bordeaux,  dont  le  métro«» 
politain  était  absent),  Lupicin  d'Angoulême  {Ecolisma  ou  IcoUsma 
également  dans  la  province  de  Bordeaux),  Agripin  d' Antun  {cmtas  [M] 
^^wor«^/yz,  dans  la  province  de  Lyon,  dont  le  métropolitain  était 
absent),  iEtherius  de  Chartres  {Carnotum),  Eumerius  de  Nantes, 
Amélius  de  Paris,  Sustratius  de  Cahors,  Perpetuus  d*Avran- 
ches,  Arœsidius  de  Convenee  (maintenant  Saint-Bertrand  de  Corn- 
minges),  Passivus  de  Séez  (Sagi),  Proculeianus  d'Auch  (Ausciï)^ 
Lauto  de  Coutances  (Co/25^a/i^/a)  ;  sept  évêques  :  ImportunuSj 
CallistuSj   Marcus,  Eusebius  2,  Clarentius,   Innocens  ^  et  Marcel- 

Aussi  pîace-t-il  ce  secoad  synode  d'Orléans  en  536,  Voir  plus  loin,  §  251, 
lé  3ô  synode  d'Orléans,  où  il  est  dît  que  la  vingt-septième  année  du  règne  de 
Childebert  coïncide  avec  la  quatrième  année  après  le  consulat  du  Paulînus 
le  Jeune,  c'est-à-dire  avec  Tannée  538,  [Grégoire  de  Tours,  HlsL  Francorum, 
1.  II,  c.xLiiî,  P,  Z.,  t.  LxxT,  col.  240,  les  missels  de  sainte  Geneviève (ms.  n.  1259^ 
fol.  8,  et  ms,  n.  90)  donnent  le  27  novembre  comme  date  de  la  deposiiio, 
Dubosse  demande  s'il  ne  s*agit  pas  plutôt  du  jour  où  les  restes  de  Clovîs 
furent  déposés  dans  la  crypte  après  l'achèvement  de  l'église,  La  date  du 
27  novembre  est  discutée  par  Viallon,  Clovis  le  Grand,  roi  chrétien^  in-12, 
Paris,  1788,  p.  473  ;  la  date  complète,  27  novembre  511,  est  solidement  éta- 
blie par  W,  Le  vison,  Zur  Geschichte  des  Frankenkonigs  Clôdowech,  dans 
Jahrbücher  d.  Ver,  Alterthum  d,  Rheinlandey  Bonn,  1898,  t.  cm,  p.  47  sq.; 
enfin  cette  date  est  adoptée  par  G.  Kurth,  Clons,  2e  édit,,  t.  ii,  p.  197.  (H.  L>) 

1.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  536,  n,  124  ;  Pagi,  Critica,  ad  ann.  536,n.  17î 
Sirmond,  Concilia  Gallix y  t.  i,  col.  228  ;  Co//,  regia,  t,xi,  col.  160;  Maan, 
Eccles.  Turon.y  1667,  t.  ii,  p,  16;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1779-1784; 
Hardouin,  6?o//,  concil.,  t.  ir,  col.  1177  ;  Coîeti,  Concilia^  t.  v,  col.  926  ;  Mansi, 
Conc,  ampliss,  colL,  t.  viii,  col.  836;  Fr.  Maassen,  Concilia  3evi  meros'ingicî, 
p.  61-65  ;  J.-E.  Bimbenet,  Les  conciles  â* Orléans  considérés  comme  source 
dû  droit  coutumier  et  principe  de  là  constitution  de  V Eglise  gauloise ^  in^Sy 
Orléans,  1864;  de  Torqnsit y  Conciles  d'Orléans  ou  assemblées  générales  des 
évêques  de  la  Gaulé  à  Orléans  au  F/e  siècle^  in-8,  Orléans,  1864.  (H,  L.) 

2.  iS«n/owé»5t5,  Maassen,  op.  cfif.,  p.  65.  (H,  L.) 

3.  Cenomanensis y  Meieisseui  op,  cîf»,  p.  65,  {H.  L.) 
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h^^^  pas  les  sièges  épiscopaux  qia*ils  occupent.  Parmi 

les  représentants  d'évêques  absents,  outre-Orbatus  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  se  trouvaient  des  prêtres  :  Asclepius  qui  représentait 
Âdelphius,  évèque  de  Poitiers  (ainsi  que  Sirmond  Fa  remarque, 
m  liea  àe  Rauracensi y  il  faut  lire  :  Ratiatensi,  c'est-à-dire  P/c^a- 
nensi)^  Laurent  pour  Gallus,  évèque  de  Clermont  en  Auvergne, 
Cledius  pour  Tévêque  Sébaste,  et  Prœsidonius  pour  l'évêque  Arte- 
mîus.  On  n'indique  pas  les  sièges  de  ces  deux  derniers  éyêques  •^. 
Le  concile  promulgua  les  vingt  et  un  canons  suivants  : 

1.  Aucun  évèque  ne  doit  sans  motif  manquer  au  concile,  ou  au 
sacre  d*un  évèque  (de  sa  province)  ^, 

2.  On  doit  tous  les  ans  tenir  un  concile  provincial^. 

3.  Aucun  évèque  ne  doit  recevoir  de  rémunération  pour  le  sacre 
d  un  évèque  ou  de  tont  autre  clerc. 

4.  Quiconque  a  acheté  le  sacerdoce  à  prix  d'argent  doit  être  dé- 
posé ^, 

5.  Lorsqu'un  évèque  est  invité  aux  funérailles  d'un  collègue,  il 
ne  doit  pas  chercher  à  s'en  exempter  par  des  faux-fuyants  en  sorte 
que  le  cadavre  attende  outre  mesure  l'inhumation.  Il  ne  devra  non 
plus  rien  demander  pour  sa  peine,  mais  seulement  ce  qu'il  aura 
déboursé. 

[757]  6.  Après  être  venu  pour  les  funérailles,  il  devra  convoquer  les 
prêtres,  entrer  avec  eux  dans  la  maison  épîscopale,  faire  im  inven- 
taire de  tout  ce  qu'il  y  trouvera,  et  charger  ensuite  quelques  per- 
sonnes sûres  du  soin  de  gérer  tous  les  biens  ^, 

7.  Pour  l'ordination  du  métropolitain,  on  doit  revenir  à  une  cou- 
tume tombée  en  désuétude.  Après  que  le  métropolitain  aura  été 
choisi  par  les  évèques  de  la  province,  par  le  clergé  du  diocèse  et  ^ 

1.  Adurensis  (Aire),  Maassen,  op.  cit,  p.  65.  (H.  L.) 

2.  Les  archevêques  et  les  évêques  ont  signé  pêle-mêle,  et  sans  observer 
de  raqg  hiérarchique.  Il  en  a  été  de  même  au  concile  de  Clermont  en  535, 

3.  Gan.  1«^  d'Épaone  ;  cf.  S»  Avit,  Epist.,  pour  la  convocation  du  concile 
d'Épaone,  dans  Maassen,  op.  cit.^  p»  1^  ;  Loening,  op*  cit.,  t.  ii,  p.  204,  n.  2  ; 
Hinschius,  op,  cit, y  t, m,  p.  474,  n.  6,  (H.  L.) 

4.  Gan.  71e  d'Agde  j  Loening,  op,  cit.t  t,  ii,  p.  203,  n.  1  ;  Hinschius,  op,  cit, y 
t.  lïi,  p,  474,  n,  8;  pour  les  canons  1  et  2,  on  peut  en  outre  recourir  à  Hins- 
chius, o/?.  cî^.,  t.  Il,  p.  5,  n.  4,  (H.  L.) 

5.  Hinschius,  op.  cit, y  t.  iv,  p.  806,  n.  3.  (H.  L,) 

6.  Cf.  Loening;  0/?,  cïf.,  tu,  p.  214,  n.  3;  p.  340,  n,  2,  3.  (H.  L.) 

7.  Le  texte  porte,  il  est  vrai,  la  particule  yel\  mais  dans  la  basse  latinité, 
velei  et  sont  souveiit  synonymes.  Cf.  Du  Cange,  Clossariunty  au  mot  yel. 
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par  le  peuple,  il  doit  être  ordonné  par  tous  les  évêques  de  la  pro- 
vince qui  sont  présents  ^. 

8.  Si  un  diacre  qui  est  tombé  en  esclavage  vient  pendant  ce  temps 
à  se  marier,  il  doit  à  son  retour  être  déposé  de  toute  fonction 
ecclésiastique  ^.  Toutefois^  s'il  fait  pénitence  pour  sa  faute,  on  pourra 
Tadmettre  de  nouveau  à  la  communion^, 

9.  Aucun  prêtre  ne  doit,  sajtis  la  permission  de  son  évêque,  habî-i 
ter  avec  des  gens  du  monde  ;  s'il  le  fait,  il  doit  être  exclu  ab  officîi 
communione  *, 

10.  Nul  ne  doit  épouser  sa  belle-mère^. 

11.  Des  mariages  contractés  {matrimonia  contracta)  ne  pourront 
pas  être  annulés  à  volonté  (par  les  parties),  si  une  maladie  sur- 
vient ^.  '     ■ 

12»  Celui  qui  a  fait  vœu  de  chanter  dans  Téglise  ou  de  boire  ou 
de  commettre  quelque  autre  désordre,  ne  doit  pas  accomplir  son 
vœu  :  car,  au  lieu  de  plaire  à  Dieu^  de  pareils  vœux  ne  font  que 
Poflfenser  ^/ 

13.  Les  abbés,  les  martyrarii^y  les  moines  et  les  prêtres  ^  ne 
doivent  pas  donner  des  lettres  de  paix. 

1.  S.  Léon  le  Grand,  Epist.  xiv»  Ad  Anast.  Thessalon, ^  c.  vi,  />.  X„ 
t.  Liv,  col.  673  ;  Jaffë-Wattembach,  Regest,  pontif.rom.,  n.  411.  (H.  L.) 

2.  Hinschius,  op,  cit.,  t.  iv^  p.  806^  n.  3.  (H,  L.) 

3.  Loenîng,  op.  cit,,  t.  n,  p.  318.  (H.  L.) 

4.  [Hinschms,  op.  cit.,  t.  it,  p,  809,  n.  6  ;  p.  823,  n.  1,  (H.  L.)]  C'est  la  seule 
fois  que  Ton  trouve  ces  mots  :  communio  officii.  Du.  Gange  n'en  dît  rien,  non 

plus  que  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du  second  synode  d'Orléans,  par 
exemple,  dorn  CeillieTf  Ilist,  aut.  ecclés.y  t.  xi,  p.  848;  Richard,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  519;  Bist,  litt,  de  la  France,  t.  m,  p.  164^  Le  texte  veut  dire  qu'un  tel 
prêtre  ne  doit  pas,  à  la  vérité,  être  exclu  de  l'Église^  mais  simplement  sus- 
pendu de  l'exercice  de  ses  fonctions  sacerdotales,  qu'il  ne  devra  plus  remplir. 

5.  Can.  30e  d'Épaone.  (H.  L.) 

6.  Lex  romana  Visigotkorum,  Pauli  Sentent,  II,  tit.  xx,  n.  4,  Interp.,  Cf. 
Preisen,  op.  cïï.,  p.  780,  781.  (H.  L.) 

7.  C'étaient  des  vœux  inspirés  par  la  superstition  et  d*une  origine 
païenne.  [Cf.  Hauck,  Kirehengeschichle  Deutschlands,  t.  i,  p.  120,  n.  2. 
(H.L.)] 

8v  Le  martyrarius  était  le  custos  êcclesi^^  qui  sacras  in  ecclesia  reliquias 
custodit,  (B,  L.) 

9.  Le  texte  porte  :  preshyteri  apostolia,  cf.  Epist.  ChlodosfecH  régis  aâ 
episcopos,  dans  Monum.  German.  histor.,  Capifularia,  t.  i,  p.  2,  où  on  retrouve 
oe  mot  apostolia.  Dans  le  can.  11^  du  concile  de  Chalcédoine  on  Ht  iTctfftoXtoiç, 
ce  que  Denys  le  Petit  et  la  Yersio  Isidoriana  traduisent  par  epistoUis,  La 
version  contenue  dans  le  ms*  de  Paris,  n,  Îi5î  (cf.  Maassen,  Quellen,  Uh 
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14.  Les  clercs  qui  négligent  leur  ministère  et  qui  ne  viennent  pas 
àTéglise  en  temps  opportun,  doivent  être  dépouillés  de  leur  di- 
gnité et  de  leurs  fonctions, 

15.  On  devrsL  recevoir  les  oblationes  defunctorum  pour  ceux  qui 
auront  été  exécutés  à  cause  de  quelque  crime,  mais  non  pas  pour 
ceux  qui  se  sont  donné  la  mort  ^. 

16.  Nul  ne  doit  être  ordonné  prêtre  ou  diacre^  s'il  ne  possède 
p58]  les  connaissances  voulues  ou  s'il  n'est  pas  baptisé. 

17.  Les  femmes  qui,  contrairement  aux  canons,  ont  reçu  la  béné- 
diction en  qualité  de  diaconesses  et  qui  se  marient  ensuite,  doivent 
être  exclues  de  la  communion.  Si,  sur  les  exhortations  de  Févêque, 
elles  rompent  une  pareille  union,  on  pourra  les  admettre  à  la  com- 
munion lorsqu'elles  auront  fait  pénitence  2. 

18.  Désormais,  à  cause  de  la  faiblesse  du  sexe,  on  ne  conférera 
plus  le  diaconat  à  aucune  femme. 

19.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  une  juive  et  réciproquement* 
Si  on  a  déjà  conclu  une  pareille  union,  elle  doit  être  annulée  sous 
peine  d'excommunication  ^. 

20.  Les  catholiques  qui  reviennent  aux  idoles,  ou  qui  mangent 
des  mets  oflFerts  aux  idoles,  doivent  être  exclus  de  tout  rapport  avec 
TÉglise  ;  il  en  sera  de  même  de  ceux  qui  mangent  des  animaux 
étouflPés  ou  bien  des  animaux  tués  par  d'autres  bêtes  ^. 

21.  Les  abbés  qui  méprisent  les  ordonnances  des  évêques  ne 
doivent  pas  être  admis  à  la  communion  ^  ;  de  même,  les  évêques 
qui  n'observent  pas  ces  canons  doivent  savoir  qu'ils  rendront  comp- 
te dé  leur  conduite  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères  ^. 

p.  945)  donne /er  apostolicum  ;  le  concile  dé  Tours,   de  567,    écrit  epistoUa, 
cfl  Du  Cange,  Glossarium,  au  mot  epistolia  et  Mabîîlon,  Annales,  t.  î,  p.  83. 
■     ,   (H.L.)      -      ■■ 

1.  Loening,  op,  cit,^  t.  ii,  p.  327,  (H.  L.) 

2.  Hinschius,  oß.  cit,  t.  iVj  p.  831,  n.  3.  (H.  L.) 

3.  Can.  2le  d'Epaone  ;  Hînschîus,  op,  cit,,  t.  iv,  p.  823,  n,  1.  (H.  L.) 

4.  Loening,  op.  cit,,  t.  u,  p.  55  ;  Preisen,  op.  c*ï.,  p.  638.  (H.  L.) 

5.  Hînsèhius,  o/?.  cit,  t.    iv,  p.  845,  n.  4  ;  Hauck,  op.  cîf.,  t.  t,  p.  H7  sq* 

6.  Can.  19«  d'Orléans  (511)  ;  can.  19«  d'Épaone  ;  Hinschius^  op.  cit.,  t.  iv, 
P-542,  n.  2.  (H.  L.) 


j^iyius/  Äiu 


248.  Concile  de  Carthage,  en  [536]^^ 

En  [533]  l'empereur  Justinien  le  Grand  avait  envoyé  son  général 
Bélîsaire  en  Afrique,  avec  six  cents  vaisseaux  et  trente-cinq  mille 
soldats^  pour  détruire  le  royaume  des  Vandales  ^.  Délivrés  par  lu  du 
long  et  cruel  joug  des  ariens  ^^  217  *  évoques  d'Afrique  se  réunirent 
en  [536]  ^  en  concile  général  de  TEglise  d'Afrique,  sous  la  prési- 
deacè  de  Reparatus  de  Carthage  (le  successeur  de  Boniface);  dans  la 
Basilica  Fausti  à  Carthage,  ville  à  laquelle  on  donna  le  surnom  de 
Justiniana  en  Thonneur  de  l'empereur  Justinien.  On  conservait 
dans  cette  église,  que  Hunnerich  avait  enlevée  aux  catholiques, 
beaucoup  de  reliques  des  martyrs,  par  l'intercession  desquels  les  rjjji 
évêques  croyaient  avoir  été  délivrés  de  leurs  persécuteurs  ^.  Depuis 

1.  Labbe,  Concilia^  i.  iv,  col.  1785  ;  D'Achery,  Spicllegium,  t.  vi,  p,  16; 
2*  édit.,  t,  I,  col,  485;  Mabillon,  Votera  analecta,  1675,  t.  i,  p.  2  ;  2e  édît., 
t.  I,  p.  149  ;  Goletî,  Concilia^  t,  v,  col.  931  ;  Mansî,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  vin, 
col.  841  ;  D.  CeilHer,  Hist.  génér,  aut,  tfçclês.y  2e  édit.,  t.  xi,  p.  850-851  ; 
Ch,  Diehl,  l  Afrique  byzantine.  Histoire  de  la  domination  byzantine  en  Afri- 
que, m-8,  Paris,  1896,  p.  38  ;  A,  Audollent,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris, 
1901,  p.  555  sq.  ;  H,  Leclereq,  L'Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris,  1904,  t,  n, 
p.  239,  (H.  L.) 

2.  Hefeie  dit  à  tort  :  en  534  ;  ce  fut  le  22  juin  de  Tannée  533  que  rexpédition 
mit  à  voile  pour  sortir  des  eaux  de  Constantinople  ;  elle  comptait  10Ö00  hom- 
mes de  pied,  5  à  6000  cavaliers  ;  cinq  cents  transports,  manœuvres  par 
20000  hommes;  une  escadre  de  92  vaisseaux  de  guerre  montés  par  2000  ra- 
meurs convoyait  rexpédition.  Vers  la  mi-septembre,  on  mouilla  sur  la  côte 
d'Afrique,  à  Caput-Yada,  et  le  13  septembre  533,  fut  livrée  la  bataille  de 
Decimum  qui  décida  du  sort  de  l'Afrique.  Cf.  Papencordt,  Geschichte  der 
Vandalen  Herrschaft  in  Afrika^  in~8,  Berlin,  1837,  p.  152,  note  1  ;  Çh.  Dielii; 
op,  cit,y  p.  15  sq.  ;  H.  Leclercq,  op,  cii,,  t.  ii,  p,  219.  (H.  L.) 

3.  On  peut  se  faire  une  idée  de  l'oppression  du  régime  vandale  par  ce  fait 
qu'au  concile  de  Carthage,  en  525,  sur  cent  quatre-vingts  sièges  épiscopaux 
que  comptait  îa  province  Proconsulaire  on  ne  vit  paraître  au  concile  que 
quarante-huit  titulaires  seulement.  Labbe,  Concilia^  i,  iv,  col,  1640  sq..  Cf. 
ïoulotte,  Géographie  de  V Afrique  chrétienne^  Proconsulaire,]  h*  de  Mas- 
Latrie,  Anciens  évêchés  de  l'Afrique  septentrionale,  dans  le  Bulletin  décor' 
resp,  africaine,  1886,  p,  85-89  ;  H.  Leclercq,  ojp*  ci^.,  t.   n^  p.  239.  (H.  L.) 

4.  Au  nombre  de  deux  cent  vingt.  (H.  L.) 

5.  Ici,  comme  dans  le  titre  du  chapitre,  Hefele  écrit  535  ;  nous  avons  fait 
la  çorrectioB  dans  les  deux  passages.  (H.  L,) 

6.  Dès  rapparition  de  la  flotte  byzantine,  les  catholiques  n'avaient  pas  dis- 


A-->;-V -^-'i;;;;'--;;  ■.■••/■'    2AS,  CONCILE-- BE^çÀRXHAGir,  ■■•■,1137. 

éent  ans,  disaient-ils,  il  ne  s'était  pas  tenu  de  concile  plénier  de 
rÉglise  d'Afrique  ;  aussi  tous  les  évêques  de  rassemblée  étaient-ils 
pleins  de  joie  et  de  reconnaissance  envers  Dieu  ^.  On  lut  d'abord 
les  ordonnances  de  Nicée,  et  alors  se  posa  là  question  :  Les  prêtres 
ariens  revenus  à  Forthodoxie  peuvent-Ils  conserver  leurs  fonctions 
ou  doiyent^ils  être  réduits  à  la  communion  laïque?  Tous  les  Pères 


simulé  leurs  voeux  en  faveur  des  libérateurs  ;  le  rétablissement  de  Tautorité 
impériale  fut  considéré  comme  le  point  de  départ  d'une  ère  nouvelle.  Le 
clergé  catholique  ne  cherchait  pas  même  à  contenir  l'expression  de  son  allé- 
gresse triomphante.  Le  concile  de  634  exprimera  en  termes  enthousiastes  la 
joie  des  évêques  d'être  de  nouveau  soumis  à  l'empire  orthodoxe.  Labbe,  Con- 
élia,  t,  lY,  coL  1755,  Justinien  ne  négligea  rien  pour  exalter  ce  dévouement,  et 
ses  libéralités  à  Fégard  de  l'Église  africaine  furent  sans  bornes.  Novelle^  xxxvii, 
prsef.  Dès  l'année  même  du  concile,  en  534,  un  édit  ordonnait  la  restitution  aux 
élabii$sements  x'eligieux  de  tout  le  diocèse  d'Afrique  des  domaines  injustement 
confisqués,  prescrivait  leur  remise  en  possession  des  édifices  du  culte,  des 
vases  et  ornements  sacrés,  enfin  ils  étaient  autorisés  à  revendiquer  en  Justice 
comme  personne  morale,  tous  les  biens  usurpés  sur  eux  par  les  particuliers. 
Novelle,  xxxvu.,  n»  1,  3,  4.  En  même  temps,  tous  les  privilèges  accordés  par 
le  Code  aux  Eglises  métropoHl aines  étaient  conférés  à  l'évêque  de  Carthage, 
Novelle,  xxxvii,  9  ;  toutes  les  églises  de  son  diocèse  devaient  jouir  du  droit 
d  asile,  toutes  légitimement  recevoir  des  legs  et  des  donations.  Novelle,  xxxvn, 
n.  10,  11.  La  réaction  contre  les  dissidents  fut  sévère  et  passa  parfois  la 
mesure.  Ariens,  donatistes,  connurent  alors  ce  retour  de  fortune  qu'ils  a'v aient 
pris  soin  de  faire  connaître  aux  catholiques  pendant  plus  d'un  siècle.  Leurs 
prêtres  furent  chassés  des  églises  j  interdiction  leur  fut  faite  d'adminis- 
trer les  sacrements  ;  leurs  adhérents  furent  exclus  des  charges  publiques  et 
les  conversions  mêmes  — -  dont  la  sincérité  paraissait  à  bon  droit  dou- 
teuse—ne purent  ouvrir  Taccès  aux  magistratures.  L'exercice  de  tout  culte 
hérétique  fut  soigneusement  proscrit  j  les  temples  ariens,  les  synagogues 
furent  transformés  en  églises  catholiques  ;  les  conciliabules  secrets  furent 
eux-mêmes  interdits,  «attendu,  disait  l'empereur,  qu'il  est  absurde  de  per- 
mettre à  des  impies  l'accomplissement  de  cérémonies  sacrées.  »  Novelle fXSixviiy 
8.  Pour  les  remaniements  géographiques  survenus  dans  la  répartition  des 
proYÎaces  ecclésiastiques  en  Afrique  sous  la  domination  byzantine,  nous 
renvoyons  à  V Afrique  chrétiennes^  t,  ii,  p.  240-247.  Les  deux  cent  vingt  évo- 
lues du  concile  de  534  paraissent  avoir  appartenu  aux  trois  seules  provinces 
de  Proconsul  aire,  de  Byzacène  et  de  Numidie,  du  moins  les  primats  de  ces 
trois  provinces  sont  seuls  nommés  dans  la  suscription  de  la  lettre  au  pape. 
Nulle  trace  des  évêques  des  Maurétanîes,  ni  en  534,  ni  en  550,  ni  au  concile 
œcuménique  de  553.  (H,  L.) 

1.  En  leur  nom,  le  pape  Agapet  félicite  de  son  côté  l'empereur  du  zèle 
déployé  <it  pour  raceroissement  du  peuple  catholique  »  et  de  la  piété  qui 
faisait,  partout  où  s*étendait  l'empire,  prospérer  tout  aussitôt  le  royaume  de 
Dieu,  Labbe,  Cortci^j«,  t,  IV,  boL  1793.  (H.  L.) 
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du  concile  furent  de  ce  dernier  avis  ;  toutefois  ils  ne  décidèrent 
rien;  mais,  à  l'unanimité,  déférèrent  cette  affaire  au  pape  Jean  II,  et 
lui  demandèrent  en  même  temps  si  ceux*qui,  dans  leur  enfance, 
avaient  été  baptisés  par  les  ariens,  pouvaient  être  reçus  dans  le 
clergé.  A  cette  fin,  ils  adressèrent  au  pape  une  lettre  synodale  et 
députèrent  à  Rome  les  deux  évêques  Caïus  et  Pierre,  avec  le 
diacre  carthaginois  Libératus.  A  la  fin  de  leur  lettre,  ils  ajoutaient 
que  de  nombreux  évêques  africains  avaient  abandonné  leurs  Égt 
ses  pour  fuir  dans  les  pays  d'outre-mer  (ritalie)  ;  on  Tavaît  toléré 
pendant  la  période  de  malheurs  (c'est-à*dîre  pendant  la  domination 
des  Vandales)  ;  mais  à  l'avenir^  tout  ëvêque,  tout  prêtre  ou,  en  gêné* 
rai,  tout  clerc  voyageant  sans  lettre  de  paix,  et  sans  justifier  d'une 
mission  pour  le  bien  de  TÉglise,  serait  traité  comme  un  hérétique, 
et  écarté  par  le  pape  de  la  communion  ^. 

A  leur  arrivée  à  Rome,  les  députés  africains  trouvèrent  le  pape 
Jean  II  mort,  et  ce  fut  son  successeur,  le  pape  Âgapetl%  qui  ré- 
pondit aux  questions  du  concile.  Il  ajouta  à  sa  lettre  les  anciens 
canons  relatifs  aux  questions  à  lui  posées.  Cet  appendice  est  perdu,* 
mais  dans  sa  lettre  le  pape  déclare  qu'un  arien  converti  ne  peut  être 
promu  à  une  dignité  ecclésiastique,  à  quelque  âge  qu^il  ait  été 
infecté  d'arianisme  (c'est-à-dire,  même  dans  son  enfance)  ;  quant 
aux  prêtres  convertis  de  Fariànisme  s'ils  ne  peuvent  pas  conserver 
leurs  fonctions,  ils  pourront  du  moins  être  secourus  sur  les  biens 
de  rÉglise.  Enfin  le  pape  adhère  pleinement  au  désir  du  concile 
relativement  aux  clercs  voyageant  sans  motif,  et  déclare  ce  souhait 
conforme  aux  canons  de  rÉglise  *^.  P 

Nous  possédons  un  fragment  du  procès-verbal  du  concile  de  Car- 
thage,  dans  lequel  il  est  question  des  rapports  entre  les  monastères 
et  les  évêques»  Félicien,  évêque  de  Ruspe,  successeur  de  saint  Ful- 
gence,  exposa  au  eoncile  que  son  prédécesseur  avait  fondé  un  mo* 
nastère  dans  la  ville  de  Ruspe,  et  réclama  une  décision  à  ce  sujet 
Félix,  évèque  de  Zàctara  ou  Zattara,  en  Numîdie,  dit  alors  :  «  Au 
sujet  du  monastère  de  l'abbé  Pierre,  dont  Fabbé  est  maintenant 
Fortunat,  il  faut  s'en  tenir  aux  décisions  du  concile  tenu  sous  Boni- 
face,   Les  autres  monastères  doivent  également  jouir  de  la  jplus 


1»  La  lettre  synodale  des  Africains  au  |^àpe  Jean  II  m  trouve  dms 
op,  cit,,  t,  VIII,  col  808  rHardouîn,  <?j3»  cit,yU  ii,  col,  1154. 

^,  Mansi,  op,  cit^  t  vïn^  coL  M3  ;  Baronius,  Armales,  ad  aan,  §35,  a.  ^^' 
Ce  document  ne  se  trouve  pas  dans  Hardouin, 


249.  CONCILE  A  CLERMONT,  EN  AUVERGNE  1139 

grande  liberté,  autant  que  le  permettent  les  conciles  ^,  S'ils  désirent 
qnoaleur  ordonne  des  clercs  ou  qu'on  leur  consacre  des  oratoires, 
c'estàTévêque  du  lieu  ou  du  pays  à  le  faire.  Pour  tout  le  reste,  les 
monastères  sont  indépendants  de  leur  évêque,  et  ne  lui  doivent  au- 
caoe  redevance* L'évêque  ne  doit  pas  non  plus  ériger  sa  chaire  dans 
un  monastère,  et  il  ne  doit  y  ordonner  personne  sans  l-asseiitiment 
de  Tabbé,  Si  Fabbé  vient  à  mourir,  toute  la  communauté  doit  lux 
choisir  un  successeur,  et  Tévêque  ne  doit  pas  faire  lui-même  l'élec- 
tiori*  S'il  survient  un  différend  entre  les  moines  au  sujet  de  Télec- 
tion,  les  autres  abbés  décideront  ;  si  les  difficultés  persistent,  Taffaire 
sera  déférée  au  primat  de  la  province.  Lors  du  service  divin,  Févê- 
que  doit  lire  dans  les  diptyques  les  noms  des  moines  de  son  district 
qu'il  a  ordonnés^  quand  il  lira  les  noms  de  tous  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  par  lui  2.  » — Nous  ignorons  si  ces  demandes,  formulées 
parrévêque  Félix,  ont  été  transformées  en  décisions  synodales. 

Enfin  le  concile  envoya  une  ambassade  à  l'empereur,  pour  lui 
demander  de  rendre  aux  Églises  d'Afrique  les  droits  et  les  posses- 
sions qui  leur  avaient  été  enlevés  par  les  Vandales.  L'empereur  ac- 
céda à  ce  désir  par  un  édit  adressé  à  Solomon,  son  préfet  du  pré- 
toire en  Afrique  ^. 


.  Concile  à  Cîermont,  en  Auvergne  {Concilium  arvernen^e)^ 

en53S\      .    .  : 


Avec  rassenliment  de  Théodebert,  roi  d'Austrasie  et  petit-fils 
de  Çlovis,  quinze  évêques  se  réunirent  en  concile  le  8  novembre  535, 

1.  Il  résulte  de  là  que  l'on  avait  déjà  porté  une  décision  au  sujet  du  monas- 
tère de  l'abbé  Pierre  â  la  suite  de  la  plainte  présentée  en  525  an  concile  de 
Carthage.  Le  moine  et  prêtre  Fortunat,  qui,  plus  tard,  comme  nous  le  voyons^ 
était  devenu  abbé,  avait  également  signé  alors  le  mémoire  de  l'abbé  Pierre. 

2.  Mansi,  0/?.  cit,,  t.  vm,  coL  8M  ;  Hardouin,  op.  cit,,  t.  11,  col.  1177. 

3.  Justinien,  Novelle^  xxxvi  et  xîtxvii,  également  imprimées  dans  Baronius, 
Annales,  ad  ann.  n.  535,  n.  43.  (A  propos  des  Nov elles  àe  Tannée  535,  cf. 
P>  Cnmont,  Nouvelles  inscriptions  du  Pont,  dans  la  Revue  des  Études  grec- 
?K$^,  1902,  p.  321,  ju.  23,  (H.  L.)] 

kB^Quinn  y  Annales  y  ad  ann,  541,  n.  30-41.  Cf.  Pagi,  GriUetx,  ad  ann,  541, 
a.9-lo;  Sirmbnd,  Concilia  Gallise,  t.  i,  p.  241  ;  ColL  regia,  t.  xi,  col.  190  ; 
Uhhe,  Concilia,  t.  iv,  col»  1803-1810;  Hardouin,  ColL  conciL,  t.  11,  col.  1180* 
Coîetj,  ConcUia,  *,  v,  col*  949;  D,  Rivet,  Hist.  litt,  de  la  France,  x,  m,  p.  171* 
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à  Glermont,  en  Auvergne*  A  leur  tète  se  trouvait  Honorât,  àruhevéi 
que  de  Bourges,  que  nous  avons  rencontré  au  IP  concile  d'Orléans, 
Avec  lui  siégeaient  :  Flavius  de  Reîms^  Nicet  de  Trêves,  Hesperius 
de  Metz,  Didier  de  Verdun^  Grammatîcus  de  Vindonissa  (Vindisch) 
ei  Domitien  Coloniensis  (de  Cologne  ou,  d'après  d'autres  manus. 
crits^  Ecclesim  Tungrorum,  de  Tongres)^,  Comme  d'habitude,  on 
renouvela  les  anciens  canons  et  on  en  décréta  seize  autres,  dont 
voici  le  résumé  : 

1.  Dans  les  conciles,  aucun  évêque  ne  doit  proposer  d'affaire 
avant  que  ce  qui  a  trait  à  Tamélioration  des  mœurs  et  au  salul  des 
âmes  soit  épuisé  ^. 

2.  L'évêque  doit  être  élu  par  les  clercs  et  par  le  peuple  et  avec 
l'assentiment  du  métropolitain.  Quiconque  obtient  un  évêchéparla 
faveur  des  grands  ou  par  la  ruse,  doit  être  excommunié  ^» 

3.  Les  cadavres  ne  doivent  pas  être  couverts  par  des  pâlies  ou  au- 
tres ornements  de  l'Église  [ministeria  dwina)^. 

4»  Les  puissants  de  la  terre  ne  doivent  pas  prêter  secours  aux 
clercs  désobéissants,  à  Tencontre  des  évéques  ^. 

5.  Quiconque  se  fait  donner  par  les  rois  ^  quelque  chose  qui  ap' 
partient  à  l'Église,  et  celui  qui^  par  cupidité,  s'approprie  le  bien 
des  pauvres,  n'acquiert  aucune  propriété  et  lui-même  doit  être  ex- 
communié ^. 

7.^  Le  cadavre  d'un  «acer^^os  (évêque)  ne  doit  pas  être  recouvert 

173;  D.  Bouquet,  Rec.  hisL  Gaules,  t,iy,  col.  57-58,  106  ;  D.  Gèillier,  ^isl, 
génêr,  aut.  ecclés,^  2^  édit.,  t.  xi,  p,  849  ;  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll^ 
t  vm,  coî.  860  ;  Gonzalez,  Conc,  Hlspan,^  t.  i,  p.  267  ;  F.  Maassen,  Conc.  mi 
merovingici,  p.  65-71,  (H.  L.) 

1.  Sirœond,  Concilia  Gallise,  t.  i,  col.  606,  607;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coli, 
t.  vni,  col.  867. 

2.  Hinschius,  op.cit.^  t.  ii,  p.  5,  n.  4.  (H.  L.) 

3.  Loening,  op.  c/X,  t.  ii,  p.  172;  Hinschius,  op.  cit^^  t.  n,  p.  517,  n,  13; 
p.  518,  n.  2  î  t.  ïY,  p.  809,  n.  5.  (H.  L.) 

4.  Du  Cange,  Glossarium^  au  mot  :  ministerium.  sacrum. 

5.  Hinschius,  op*  ciU^  t.  iv,  p.  843,  n,  5.  (H,  L.) 

6.  Waitz,  Deutsche  Ver fassungs geschichtet  t.  n^  p.  252,  n»  1.  (H.  L.) 

7.  Loening,  o/?.   c/V,,  t.  ii,  p.  689,  n.  4.  (H.  L.) 

8.  Hefele  a  complètement  omis  le  canon  donné  par  Maassen  sous  le  n.  6*1 
que  nous  transcrivons  ici  :  Si  quîs  judaicse  pravitati  jugali  societate  coaim- 
getur  et  seu  Christiane  judea  sive  judseo  christiana  mulier  consortio  carnd 
miscetar,  quique  horum  tantum  nefas  admississe  dinoscetur  a  Cristeanora^ 
cœtu  adque  convivio  et  a  communione  seclesise,  cuius  sociatur  hostibus,  segrè' 
getur.  Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici,  causa  XXVUI,  q- îj 
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duiiDge  qui  sert  ordinairement  à  couvrir  le  corps  du  Christ  [oper-- 
prium  dominici  corporis)^  parce  que,  lorsqu'on  ferait  de  nouveau 
servir  ce  linge  dans  Féglise,  pour  avoir  voulu  honorer  les  corps  des 
défunts,  on  profanerait  l'autel - 
j]  8.  On  ne  doit  pas  employer  les  choses  précieuses  de  l'Église  pour 
rembellissement  des  noces.  A  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canO" 
niciyDe  consecratione,  dîst.  I^  c.  43. 

9.  Des  juifs  ne  doivent  pas  être  établis  juges  sur  une  population 
chrétienne*^. 

10.  Aucun  évêque  ne  doit  envahir  les  paroisses  d'un  autre. 

11.  Aucun  évêque  ne  doit  recevoir  dans  son  clergé,  ni  ordonner 
au  sacerdoce  le  clerc  d*un  autre  évêque  sans  l'assentiment  de 
celui-ci  ^, 

12.  Les  mariages  incestueux  à  différents  degrés  sont  défendus  ^. 

13.  Quiconque  est  ordonné  diacre  ou  prêtre,  doit  cesser  tout 
commerce  conjugal.  Il  devient  le  frère  de  son  ancienne  femme. 
Comme  quelques-uns,  enflammés  par  la  passion,  ont  violé  leurs 
engagements  et  sont  revenus  à  la  vie  conjugale,  ils  perdront  pour 
toujours  leur  dignité  *. 

14.  Quiconque  dérobe,  envahit,  détient  ou  détruit  des  objets 
offerts  aux  saints  (c'est-à-dire  à  l'Église)  par  acte  écrit,  s'il  ne  les 
restitue  pas  sur  la  première  monition  de  l'évêque,  doit  être  exclu 
de  rÉglise  catholique^. 

1^.  Tout  prêtre  ou  diacre  qui  n'est  pas  inscrit  au  canon  (catalo- 
gue des  clercs)  de  la  ville ^  ou  des  paroisses  de  la  campagne,  mais 
qui  habite  une  villa,  ou  célèbre  le  service  divin  dans  un  oratoire, 
devra  venir  célébrer  auprès  de  l'évêque  de  la  ville  les  principales 
fêtes,  Noël,  Pâques  et  la  Pentecôte,  ainsi  que  les  autres  fêtes.  De 
même,  les  citoyens  adultes  devront,  en  ces  mêmes  jours  de  fête, 

c,  17.  Cf.  can,   19  du  2*  concile  d'Orléans  (533);  pour  les  mots  a  Cristeanorum 
cœttt,,,  segregetur^  voir  Hinschius,  op,  cit,,  t  iv,  p.  801,  n.  2.  (H.  L.) 
1;  Can,  5  d'Épaone  ;  Loening,  op,  cit,,  t.  n,  p,  53  sq.  (H.  L.) 

2.  Hinschius,  op.  cif,,  t.  i,  p.  86,  n,  1.  (H.  L.) 

3.  Can.  9  et  11  du  concile  romain  sous  Sîrice  ou  Innocent  ler^  Maassen, 
Quellen,  t.  i,  p.  242  ;  can.  30  d'Épaone,  Hinschius,  op,  cit.,  t.  iv,  p.  798,  n^  2  ; 
Frèisen,  op,  cit.,  p,  443.  (H.  L.) 

4.  Thomassin,  Discipline  de  l'Église^  part.  I,  1.  II,  c.  lxii,  n,  2  ;  Loening, 
op»  «7.,  t.  II,  p.  317,  n.  1  ;  Hinschius,  op,  cit,,  t.  iv,  p,  806,  n.  4.  (H.  L.) 

5.  Hinschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  842,  n,  4.  (H.  L.) 

6.  Can.  2  d'Agde  ;  Loening,  op.  cit,^  t.  n,  p.  333,  n.  3  ;  Hinschius,  op.  cit., 
^»  »,  p.  51,  n,  3  ;  can.  1  et  2  de  Vaison,  en  529.  (H.  L  ) 
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se  rendre  aupi^ès  de  Févêque  de  la  ville  ^  ;  sans  cela  ils  seront  pré; 
eîsément,    ces  jours-'là,   excommuniés. 

16.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir  aucun 
rapport  avec  des  femmes  qui  ne  sont  pas  leurs  parentes  ;  et  ils  ne 
doivent  pas  non  plus  permettre  qu'une  religieuse,  ou  une  femme 
étrangère  ou  une  servante  (esclave)  entre  dans  leur  appartement. 
Quiconque  ne  s'observe  pas  sur  ce  point  sera  excommunié,  et  Tévê« 
que  sera  également  puni,  si  lui-même  ne  punit  pas  une  pareille 
faute  commise  par  un  prêtre  ou  par  un  diacre  ^. 

Mansi  a  réuni  d'autres  canons  attribués  à  tort  au  concile  de  Cler* 
mont-^;  .-'■■■•p 

Enfin  le  concile  demanda  à  Théodebert,  roi  d'Austrasie,  qu'un 
clerc  ou  un  laïque  ne  fût  pas  dépossédé  du  bien  qu'il  pouvait  avoir 
dans  un  royaume  franc  autre  que  celui  sur  lequel  il  habitait.  Il  se- 
rait simplenuent  tenu  à  payer  les  impôts  au  souverain  du  pays  où 
ce  bien  se  trouverait  ^. 


250^  Conciles  à  Constântinople  et  à  Jérusalem  en  536. 


Après  la  mort  du  patriarche  Épiphane,  Ànthime,  alors  évêque  k 
Trébîzonde,  fut  élevé,  en  535,  sur  le  siège  de  Constântinople^. 
Grâce  à  l'influence  de  l'impératrice  Théodora,  femme  de  JustinieHj 

1.  Can.  21  d'Agde;  Loening,  op,  cit,r  t.  u,  p,  352,  n,  1  ;  can.  35  d'Épaone. 
.(H.L.),    ■,,,,• 

2.  Caii.  29  d'Orléans  (511)  ;  Loening,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  323,  n.  2.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  C'onciï.  «7?ip?ï5s,  co//.,  t.  vin,  col,  865, 

4.  Maassen,^07îCi7ia,  p,  71,  (H.  L.) 

5.  La  situation  religieuse  de  Fempire  byzantin  nous  paraît  ici  insuffisam- 
ment exposée  par  Hefele.  Nous  allons  ajouter  quelques  traits  qui  préciseront 
l'état  respectif  des  partis  et  la  nature  du  conflit.  Après  l'échec  du  colloque 
de  533,  à  Constântinople,  Justinien  comprit  que  cet  échec  ne  pouvait  manquer 
de  compromettre  ses  plans  d'unification  religieuse.  En  conséquence,  il  jugea 
utile  de  proclamer  à  tout  venant,  à  temps  et  à  contre*temps,  son  orthodoxie. 
Dès  cette  même  année  533  une  série  de  rescrits  furent  adressés  au  patriarche 
de  Constautinopîe  et  à  la  population  de  toutes  les  grandes  villes  impériales, 
en  vue  de  proclamer  la  «  folie  »  de  Nestorius  et  d'Eutychès,  à  laquelle  on 
opposait  les  principes  de  la  véritable  orthodoxie.  En  même  temps,  Justinié&j 
que  ses  projets  militaires  sur  l'Afrique  et  Titalie  rendaient  circonspect,,  s'iûgé' 
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^iQthime  penchait  vers  le  monophysisme,  et,  malgré  tout  son  zèle 
pour  la  foi  de  Chalcédoine,  Justinien,  gagoé   par  Théodora  et  par 

niait  à  prodiguer  au  Saint-Siège  les  témoignages  de  respect  et  les  protesta- 
tions d'orthodoxie.  Malgré  cette  altitude,  l'empereur  ne  parvenait  pas  à  dissi- 
muler toujours  dans  ses  actes  et  dans  ses  paroles  le  fond  de  sa  pensée  et  la 
direction  de  ses  sympathies  qui  se  révélaient  par  une  bonne  volonté  sans 
mesure  à  l'égard  des  monophysites.  Faisant  œuvre  de  ihéologien,  il  entre- 
prenait de  réussir  là  où  le  colloque  de  533  avait  échoué,  et  s'ingéniait  à  trou- 
ver dès  solutions  sortables  aux  objections  formulées  par  les  monophysites 
dans  ce  colloque  ;  en  particulier,  il  s'appliquait  à  faire  recevoir,  à  imposer  au 
besoin,  au  clergé  orthodoxe  la  formule  théopaschite  que  Ton  a  heureusement 
qualifiée  «  un  nouvel  kénotîque  :u,B.SivnSiék,  Dogmengeschichte f  t.  ii,  p.  391  ; 
Knecht,  Die  Beligions  Politik  Kaiser  Justinians  I,  ïn^^  Wurtzburg,  1895, 
p.  73«85,  88-89;  F.  Loofs,  Leoniius  ^on  By^anz,  p.  304,  Ainsi  que  sa  pro- 
tectrice Théodora,  Anthime  penchait  vers  le  monophysisme  (Jean  d'Ephèse, 
Comment. y  p.  158;  Hist,  ecclés,^  p,  247),  et  le  parti  crut,  dès  lors,  avoir  cause 
gagnée.  Sévère  d'Antioche,  jusqu'alors  intraitable  à  l'idée  d'une  visite  à  Cons- 
taatinople,  se  montra  plus  accommodant.  Théodora  avait  fait  mettre  fin  à  son 
exil  (Zacharie  le  Rhéteur,  op.  a^,,  p.  196,  207),  c'était  un  gage  positif;  les 
iastàiiçes  de  ses  coreligionnaires  firent  le  reste.  Sévère  risqua  le  voyagé  qu'on 
transforma  en  un  enchantement.  Reçu  et  logé  au  palais,  il  prit  aussitôt  sur 
le  patriarche  Anthime  une  influence  qui  faisait  de  lui,  Sévère,  le  véritable 
patriarche,  Anthime  vit  dans  son  célèbre  collègue  un  «  docteur  de  l'Église  »  (Za- 
charie le  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  21!7)  et  un  maître  auquel  il  n'avait  rien  h  refuser  ; 
aDSsi,  dans  une  lettre  à  Sévère,  déclarait-il  accepter  ouvertement  Vhénotique 
de  Zenon  «  publié  pour  la  ruine  du  concile  de  Chalcédoine  et  du  tome  impie 
(\!Epi$tuîa  dogmalica)  de  I^éon  ».  Zacharie  je  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  214.  La 
profession  de  foi  jointe  à  cette  déclaration  était,  bien  que  modérée  dans  la 
forme,  très  nettement  monophysite.  Ihid,,  p.  222,  223.  Anthime  devint  désor- 
mais un  docile  instrument  entre  les  mains  de  Sévère,  qui  lui  ménagea  un  ter- 
rain d'entente  avec  le  nouveau  patriarche  monophysite  d'Alexandrie,  ThéO" 
dose.  /6ïdf.,  p,  212-236.  Il  fît,  en  outre,  accepter  son  élection  et  sa  doctrine  par 
le  patriarche  de  Jérusalem  ;  dès  lors,  les  trois  titulaires  de  Constantîuople, 
Alexandrie,  Jérusalem  poursuivirent  ouvertement  «  dans  l'intérêt  de  la  paix  » 
(/èirf.,p»  220-222)  suivant  l'expression  de  Sévère,  sous  le  patronage  de  Théodora 
et  avec  la  complicité  de  l'empereur^  le  retour  à  la  politique  de  VEénofique, 
Md.y  p.  214,  230,  234  ;  Jean  d'Éphèse,  Comment,^  p.  158.  Sévère  triomphait,  il 
fie  s'en  cachait  pas.  Une  lettre  de  lui  à  Théodose  d'Alexandrie  est  un  véritable 
chant  de  triomphe  (Zacharie  le  Rhéteur,  op.  cit.^  p.  223;  réponse  de  Théodose 
p.  225«.226)  ;  «  Depuis  plusieurs  années  déjà,  depuis  que  la  bienveillance  de 
Justinien  leur  avait  rouvert  les  portes  de  l'empire,  les  prédicateurs  mono»^ 
physites,  en  particulier  Pin fatigable  Jean  de  Telia,  poursuivaient  en  Asie  une 
active  propagande  (Jean  d'Éphèse,Cowm.,  p.  109-110),  et  plusieurs  de  leurs 
plus  fougueux  apôtres  n'avaient  pas  craint  de  venir,  à  Gonstantinople  même, 
porter  au  pied  du  trône  leurs  plaintes  et  leurs  reproches,  sûrs  du  bon  accueil 
et  de  la  protection   de  Théodora  {Ihid,,  p.  10,    138,  147;  sur  le  moine  Zoorae, 
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son  partie  ratifia  ce  choix  comme  si  le  nouvel  arclievêqùe  était 
orthodoxe.  Peu  après,  au  mois  de  février  536,  le  pape  Agapetvintà 
Gonstantînople,  où  le  roi  des  Goths  Théodat  l'avait  envoyé  traiter, 
en  son   nom,    avec  Fempereur,  différentes    affaires   politiques,  A 


Ibid.,  p.  10-11  ;  sur  Jacques  Baradée,//>?W.,  p.  160).  Maintenant^  de  rOrient  tout 
entier,  leurs  plus  illustres  docteurs  accouraient  dans  la  capitale,  Pierre  d'Apa- 
mée,  le  moine  Zooras,  bien  d'autres  encore,  évêques,  clercs,  arclûmandriles, 
tous  empressés  à  soutenir  la  propagande  de  Sévère  (Jean  d'Éphèse,  p.  114, 
et  Eist.,  p.  246)  ;  bientôt,  grâce  aux  intelligences  qu'ils  avaient  au  palais  [Id,, 
Comm.f/p.  76,150,  179),  grâce  à  la  protection  non  déguisée  de  «  certains 
grands  personnages  de  la  cour  »  (Labbe,  Concilia,  t,  v,  col.  23  ;  Zacharie, 
p.  196),  on  les  vit,  malgré  les  défenses  formelles  de  la  loi,  tenir  des  réumoBs 
religieuses,  prêcher  dans  les  maisons,  convertir  les  femmes,  baptiser  les 
enfants^  consacrer  des  évêques,  réussissant  surtout  dans  les  hautes  classes 
de  la  société  (Labbe,  Concilia,  t,  v,  col.  23,  26),  dans  les  familles  des  fonc- 
tionnaires du  Palais-Sacré,  ce  qui  montre  bien  de  quel  côté  penchaient  les 
dispositions  de  1 -empereur  ;  et  les  esprits  simples,  disent  les  textes  catholi- 
ques, étaient  trompés  par  eux,  «  et  ils  corrompaient  les  âmes,  non  seulement 
spirituellement,  mais  corporellement,  les  noyant  dans  l'abime  de  l'impiété 
et  de  la  luxure.  »  Labbe,  Concilia^  t.  v,  col.  123.  Cf.  sur  la  grande  iofitien« 
du  moine  Zooras  à  Constantinople,  Jean  d'Ephèse,  Comment.,  ]^,ih  ï^; 
Ch.  Diehl,  Justinien  et  la  civilisation  byzantine  au  Vî^  siècle^  in-S-  Paris, 
1901,  p.  337.  Cette  situation  en  se  prolongeant  eût  amené  lorthodoxie  à ijd 
désastre,  lorsqu'un  homme  se  rencontra  qui  se  mit  absolument  en  traveis 
des  événements.  Au  mois  de  février  536,  le  pape  Agapet,  mis  en  garde  par 
Éphrem  d'Antioche  contre  le  patriarche  Anlhime,  refusa,  malgré  les  prière? 
de  Justinien  et  de  Théodora,  d'entrer  en  communion  avec  le  prélat  suspect 
et,  résolument,  le  déposa  de  sa  dignité  (mars  536).  En  attendant  qu'il  se  fût 
purgé  du  soupçon  d'hérésie^  il  le  suspendit  de  toute  fonction  sacerdotale. 
Justinien  qui  ne  s'attendait  pas  à  un  tel  coup  songea  un  instant  à  résister; 
mais  il  y  eût  trop  perdu  ;  il  se  soumit  donc^  remit  au  pape  une  profession  h 
foi  explicite;,  donna  tous  les  gages  désirables  de  la  pureté  de  sa  croyance  et 
de  son  respect  pour  Rome.  On  put  donc  procéder  sans  encombre  au  sacre  dû 
patriarche  Menas,  successeur  d'Anthimè.  Agapet  ne  survécut  guère  à  son 
triomphe,  il  mourut  subitement  au  mois  d'avril  536  et  sa  mort,  dans  laquelle 
les  monophysites  virent  un  châtiment  de  Dieu,  raviva  un  instant  leurs  espé' 
rances.  Malgré  la  chute  d'Anthime  les  dissidents  n'avaient  pas  perdu  courage; 
ils  continuaient  leur  propagande,  assurés  de  trouver  des  appuis  jusqu'à  la  cour 
impériale  ;  une  foule  d'évêques,  de  clercs,  d'archimandrites  s 'obstinaient  dans  le 
parti  d'Anthime,  et  les  plus  exaltés  d'entre  eux,  le  fougueux  Zooras  en  particulier^ 
témoignaient  avec  une  injurieuse  violence  leurs  sentiments  à  l'égard  d'un 
empereur  qu'ils  accusaient  ouvertement  de  défection.  Mais  le  patriarclie 
Menas,  aidé  des  moines  orthodoxes,  s'appliqua  à  poursuivre  l'exécutioa.  de  la 
sentence    d'Agapet  et  le  concile  de   Constantinople  s'assembla  en  mai  536, 
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Coastantinople,  le  pape  refusa  toute  communion  avec  le  nouveau 
patriarche,  lequel  était  passe,  malgré  les  canons,  d'un  siège  sur  tin 
autre  ;  après  uii  assez  vif  conflit  avec  rempereur,  Agapet  obtint 
la  déposition  d'Anthîme  et  l'élévation  du  prêtre  Menas,  aumônier 
Je  rhospice  Samson,  sur  le  siège  patriarcal.  Ce  choix,  qui  agréait 
àrempereur,  eut  lieu  le  13  mars  536,  et  le  pape  consacra  lui-même 
le  nouveau  patriarche.  On  croit  généralement,  sur  le  témoignage  de 
Théophane,  qu'Anthîme  fut  déposé  et  Menas  nommé  patriarche  dans 
un  concile  de  Constantinople  ^  ;  mais  Mansi  2  met  en  doute  Texis- 
tence  de  ce  concile,  et  cherche  à  prouver  qu'après  la  déposition 
d'Anthime,  il  s'est  tenu  une  sorte  de  concile  ou  dé  réunion  des 
évêques  orientaux  et  des  archimandrites,  qui  remirent  un  mémoire 
[764]  au  pape  encore  à  Constantinople  ^.  Ils  lui  demandaient  d'accorder  à 
Anthime  un  délai  pour  se  purger  de  toute  accusation  d'hérésie; 
sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  conserver  son  évêché  de  Trébizonde. 
Le  pape  accéda  à  cette  demande,  suspendit  Anthime  et  envoya  de 
son  lit,  où  il  était  malade,  son  acquiescement  à  l'empereur.  Mais 
le  pape  étant  mort  à  Constantinople  le  6  (ou  le  22)  avril  536,  l'af- 
faire lie  put  être  terminée;  elle  le  fut  par  un  concile  de  Cons- 
tantinople demeuré  fameux,  qui  se  tint  aux  mois  de  mai  et  de 
juin  536j  et  nous  a  laissé  des  actes  très  volumineux.  Ils  furent 
édités,  pour  la  première  fois,  par  Séverin  Binius,  en  1618,  diaprés 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Heidelberg,  fort  incomplet, 
contenant  même  parfois  des  erreurs  et  des  choses  étrangères.  En 
cetteméme  année  1618,  Fronton4e-Duc  donna  un  meilleur  texte, 
auquel  le  P.  Labbe  fit  quelques  améliorations  ;  c'est  ce  dernier 
quenous  suivrons  ici  ^. 

1.  Cf.  Pagi,  op*  cit.,  ad  ann.  526,  n.  5-6  ;   Mansi,  op,  cif»,   t.  vm,  p,  .689  sq. 

2.  Id.,  t,  vni,  coL  871. 

3.  L'existence  de  cette  réunion  ressort  d'un  mémoire  adressé  au  concile 
suivant  par  les  moines  de  Constantinople  et  de  Jérusalem.  Mansi,  op.  cit-t 
t.  viix,  cal.  888;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1195.  Ils  disaient  dans  ce  mé- 
moire :  «  Les  évêques  de  la  Palestine  et  des  autres  pays  de  TOrient  réunis 
ici,  et  nous-mêmes,  avons  demandé  qu'Anthime  se  purgeât  de  toute  accusa- 
tion d'hérésie,  par  devant  le  Siège  apostolique,  k»  Le  Libellas  synodlcus  pré- 
lénd  que  le  pape  Agapet  avait  déposé  Anthime  dans  un  synode  de  Constantipole, 
mais  son  récit  fourmille  de  fautes.  Mansi,  op.  cit,^  t,  viii,  col.  1161  ;  Hardouin, 
o/),cit,  t.  V,  col.  1524. 

4.  Bâronius,  Annales,  ad  ann.  536,  n.  71-93  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  536, 
a.  13-H  ;  Labbe,  Goncilia,  t.  v,  col,  1-276  ;  Lambecius,  Comment,  bibliotk, 
TfWo&o/î.,  1679^  t.  vïiî,  p.   496-499  ;  Hardouin,  Coll.  concil,   t.  ii,  col,  1185; 


Le$  actes  de  la  première  session,  qui  s'ouvrit  le  2  mai536^  disçjpit 
que  la  concile  se  réunit  sur  l'ordre  de  rempereur.  Toutes  les  session^ 
(il  y  en  eut  cinq)  se  tinrent  dans  le  portique  est  de  l'église  de  Marie 
dans  le  voisinage  de  la  grande  église  ;  la  présidence  revint  au  pa* 
triarche  Menas.  A  droite  du  patriarche,  prirent  place  les  cinq  évê^ 
ques  italiens  envoyés  par  le  Siège  apostolique  à  Constantinople,  et 
qui  y  étaient  restés  avec  Agapet  :  c'étaient  Sabin  de  Canusa,  Epi^ 
phane  d'Eclane,  Astère  de  Salerne,  Rustique  de  Fiesole  et  Léon  de 
Noie.  Il  y  avait,  en  outre,  à  droite  vingt^trois,  et  à  gauche  vingts 
quatre  métropolitains  et  évêques  des  diflérentes  parties  de  rempire.^,g. 
Le  plus  célèbre  d'entre  eux  était  Hypatîus  d'Ephèse;  on  voyait  à 
gauche  deux  diacres,  deux  notaires  et  plusieurs  clercs  qu'Agapet 
avait  amenés  avec  lui  ;  en  outre,  les  apocrisiaires  des  patriarches 
d'Antioche  (  JAec>/?ofô^)  et  de  Jérusalem,  absents,  et  des  métropolî-^ 
tains  de  Césarée,  d^Ancyre  et  de  Corinthe  absents  également  ;  enfin 
le  clergé  de  Constantinople. 

Après  que  tous  eurent  pris  place^  le  diacre  et  notaire  supérieur 
Euphémius  dit  que  «  le  prêtre  Marinianus (ou  Marianus),  higouraèna 
du  monastère  de  Dalmatius,  et  exarque  de  tous  les  monastères  de 
Constantinople,  avec  les  moines  d'Antioche  et  de  Jérusalem  présents 
dans  la  ville,  avaient  remis  une  supplique  à  l'empereur  ;  celui-ci, 
accédant  aux  désirs  des  pétitionnaires,  avait  ordonné  de  lire  leur§ 
mémoires  devant  l'assemblée  qui  en  déciderait  conformément  aux 
règles  de  l'Eglise.  Ces  moines  et  le  référendaire  Théodore,  qui 
leur  avait  été  adjoint  par  l'empereur,  demandaient  à  être  introduits 
devant  les  Pères  ^,  »  Le  patriarche  Menas  le  leur  accorda,  et  aussi- 
tôt arrivèrent  plus  de  quatre- vingts  abbés  et  moines  de  Constanti- 
nople, d'Antioche  et  de  Palestine  ;  le  référendaire  impérial  remit 
l'écrit  adressé  à  Justinien  que  le  patriarche  fit  aussitôt  lire  par  im 
diacre.  Cet  écrit  portait  en  substance  :  Anthime  (patriarche  déposé 
de  Constantinople),  Sévère  (ancien  patriarche  d'Antioche),  Pierre 
(d'Apamée)  et  Zooras  (moine  eutychien)  avaient  occasionné  des 
troubles,  prononcé  l'anathème  contre  les  saints,  et,  à  Constantino- 
ple même,  érigé  des  autels  profanes  et  des  baptistères,  en  face  des 
autels  véritables.  Anthime,  en  particulier,  jadis  évêque  de  Trébî- 


Coleti,  Concilia^  t,  v,  col,  %1  ;  Mansi,  Supplem:,  t  i,  col.  416  ;  (7onc.  ampliss. 
coll.,  t.  viii,  col  870  ;  D.Ceiliier,  HisLgénér.aut.  ecclés.,  2^  édit.,t.  xi,  p.  851- 
856.  (H.  L.) 
1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  871  sq.;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  ii,  col,  1187  sq. 
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zondé,  avait  depuis  longtemps  abandonné  son  EglisCj  et,  sous  pré- 
texte de  vie  ascétique^  s'était  lié  avec  les  monophysîteSj  grâce  aux- 
quels il  était  arrivé,  d'une  manière  anticanonique,  au  patriarcat 
de  Constantinople.  D'accord  avec  l'empereur,  le  pape  Agapet  Favait 
déposé  et  remplacé  par  Menas.  Plus  tard,  les  moines,  de  concert 
avec  les  évêques  delà  Palestine  et  des  autres  pays  de  TOrient  assem- 
blés à  Constantinople  ^,  avaient  demandé,  dans  un  nouveau  mémoire 
au  pape,  qu'Anthirae  se  purgeât  de  toute  accusation  d'hérésie  et  fût 
réintégré  sur  le  siège  de  Trébizonde  ;  s'il  ne  pouvait  le  faire,  qu'il  fut 
[766]  dépouillé  de  la  prêtrise.  Le  pape  Agapet,  accédant  à  cette  demande, 
avait  suspendu  Anthime,  ainsi  que  les  autres  hérétiques,  de  toutes 
les  fonctions  sacerdotales,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  fait  pénitence, 
et  avait  remis  à  l'empereur  le  mémoire  des  moines  et  des  évêques, 
On  demandait  maintenant  à  l'empereur  de  tenir  compte,  ainsi  qu'il 
convenait,  du  jugement  émis  par  cet  homme  de  Dieu  mort  sur  ces 
entrefaites  et  de  délivrer  le  monde  de  cette  peste  d' Anthime  et  autres 
hérétiques  2. 

On  lut  ensuite  une  lettre  de  ces  moines  au  patriarche  Menas,  pour 
lui  mander  toutes  leurs  démarches  contre  Anthime,  et  lui  exposer 
son  histoire,  telle  que  nous  l'avons  rapportée.  Ayant  quitté  Pévêché 
de  Trébizonde,  il  avait  hypocritement  simulé  la  profession  ascéti* 
que,  et  s'était,  en  réalité,  allié  aux  hérétiques  pour  usurper  le  siège 
de  Constantinople.  Les  moines  Pavaient  pressé,  à  plusieurs  reprises, 
d'adhérer  au  concile  de  Ghalcédoine  et  à  la  lettre  dd  pape  Léon,  et 
d'anathématiser  Eutychès,  Dioscore,  etc.  Dieu  avait  alors  suscité 
Agapet,  qui  avait  chassé  Anthime  du  siège  épiscopal  de  Constanti- 
nople, et  avait  sacré  Menas  Pélu  de  Pempereurj  du  clergé  de  la 
ville  et  de  toutes  les  personnes  de  marque.  Peu  après,  ils  avaient 
remis  au  pape  leur  nouvelle  requête  contre  Anthime  ;  mais  Agapet 
étant  mort  sur  ces  entrefaites,  ils  s'étaient  adressés  à  l'empereur,  ce 
qui  avait  donné  lieu  à  la  réunion  du  présent  concile^. 


1.  C'est  précisément  de  cette  phrase  que  nous  avons  conclu  plus  haut  à 
l'existence  de  ce  concile,  ou  mieux  de  cette  assemblée  de  Constantinople. 

2.  Mansi,  op.  cH,y  t,  viii,'  col.   881-890  ;  Hardouin,  op,  çit,,  t,  n,   col;    1190 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  892  sq.  ;  Hardouin,  op,  cïÏ.,  t  n,  col.  1198.  Lé 
contenu  de  ce  Si^affxaXixbv  prouve  qu'il  était  réellement  adressé  à  Menas  :  car 
vers  le  milieu  on  lit  ce  passage  :  tyjv  ypietEpav  ^axocpiö/rv^Ta.  jt.  t.  X.  Walch  a  cru^ 
k  tort  (Ketzer histor,f  t,  vii,  p.  149)  que  ce  SiSacrxaXixov  était  un  discours  de 
l'abbé  Marianus, 
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On  lut  ensuite  une  lettre  adressée  par  quelques  moines  à  Agapét, 
peu  de  temps  après  la  déposition  d'Ânthime.  Dans  ce  document  ils 
appellent  Agapet  «patriarche  oscumënique  »  et  se  plaignent  de  ce 
que  les  acéphales  et  les  schismatiques  commettent  des  sacrilèges 
contre  les  églises,  contré  le  pape  et  contre  Fempereur*  Ainsi,  lès 
moines  monophysites  avaient  crevé  les  yeux  à  une  image  de  Tempe« 
reùr;  Tun  d'eux,  le  Perse  Isaac,  Tavait  bâtonnée  et  injuriée,  outra- 
geant Dieu  même,  à  cause  de  qui  il  s'en  était  pris  à  cette  image.  Le 
bâton  s'étant  brisé,  il  avait  déchiré  Pimage  peinte  et  Favait  jetée  au 
feti.  Ces  hérétiques  s'étaient  introduits  chez  plusieurs  personnages 
de  marque  et  chez  plusieurs  femmes,  et  ils  avaient  érigé  dans  leurs 
propres  maisons  et  dans  les  faubourgs  des  faux  autels  et  des  bapti$- 1 
tères,  grâce  aux  secours  de  quelques  puissants  personnages  de  la 
cour  (c'est-à-dire  grâce  à  l'appui  de  l'impératrice  Tbéodora),  C'était 
là  chose  que  le  pape  ne  devait  pas  souffrir  ;  mais,  de  même  qu'il  s'é^ 
tait  alors  dressé  contre  Anthime  et  avait  chassé  ce  loup,  de  même  il 
devait  maintenant  faire  des  représentations  à  l'empereur  et  chasser 
les  sacrilèges.  II  était  notoire  que  l'empereur  avait  défendu  les 
baptêmes  et  les  services  divins  célébrés  dans  les  oratoires  domesti- 
ques ;  néanmoins  le  moine  eutychien  Zooras  avait  baptise  un 
assez  grand  nombre  de  personnes^,  parmi  lesquelles  se  trouvaient 
des  enfants  de  dignitaires  de  la  cour  ^.  On  rapporte  ensuite  l'histoire 
d'Anthime,  son  élévation  au  siège  de  Constantinople,  sa  déposition 
par  le  pape  ;  enfin  comment  celui-ci  avait  promis,  au  nom  de  la 
sainte  Trinité  et  de  l'apôtre  Pierre,  de  fixer  à  Anthime  un  délai  à 
l'expiration  duquel  l'archevêque  devait  faire  connaître  par  écrit  son 
orthodoxie,  et  revenir  à  l'Eglise  délaissée  de  Trébizonde,  sll  ne 
voulait  être  déposé.  On  demandait  aussi  au  pape  de  faire  comparaî- 
tre devant  lui  les  nombreux  évêques,  prêtres  ou  archimandrites  du 
parti  d'Anthime  pour  les  punir,  conformément  aux  canons,  et  en 
particulier  Sévère,  Pierre  et  Zooras.  Enfin  on  assurait  que  les  nés* 
toriens  et  les  eutychiens  cherchaient  à  déchirer  l'Eglise  ^. 

Les  évêques  des  diocèses  orientaux,  et  palestiniens,  et  les  clercs, 
simples  fondés  de  pouvoirs,  avaient,  pendaut  leur  séjour  à  Cons- 
tantinople, écrit  au  pape  une  lettre  analogue,  qui  fut  également 
lue  ^  On  lut  aussi  la  lettre  du  pape  Agapet  au  patriarche  Pierre  de 

1.  Walch,  Ketzerkisf.y  t,  m,  p,   150,  traduit  ce  mot  ;  «  enfauts  d'esclaves  ï. 

2.  Mansi,  op.  cit,  t.  vm,'cöl.  896-912  ;  HardomD,o/).cif.,t,  ii,  col.  1203-1217. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t,  vm,  col,  913-921;  Hardouin,  op.  cJt,t.n,coL  17422  214. 
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lémal^  et  à  ses  évêques,  après  la  déposition  d'Anthime,  Le  pape 
y  disait  que  non  seulement  Anthime  s'était  élevé^  au  mépris  de  tous 
les  çaiïons,  sur  le  siège  de  Constantînople,  mais  que  s'obstinant 
dans  les  erreurs  d'Eutychès,  il  n'avait  pas  voulu  se  laisser  ramener 
par  le  pape  à  lavérîtable  doctrine.  Aussi  ce  dernier  Tavait-il  déclaré 
indigne  du  titre  de  prêtre  et  de  catholique.  Ses  partisans  avaient 
768]  été  de  même  condamnéspar  sentence  du  Siège  apostolique,  et  l'évê- 
çhé  de  Constantînople  accordé  h  Menas,  homme  excellent,  dont 
rhonncur  avait  été  d'autantplus  rehaussé  quele  pape  l'avait  ordonné 
lui-même,  ce  qui  ne  s'était  pas  fait  depuis  les  temps  apostoliques. 
Menas  avait  été  choisi  par  Tempereur,  avec  rassentiment  du  clergé 
et  du  peuple.  Âgapet  s'étonne  de  ce  que  Pierre  de  Jérusalem  n'eût 
pas  signalé  au  pape  l'élévation  anti canonique  d' Anthime  sur  le  siège 
de  Constantinople,  et  plus  encore,  son  parfait  accord  avec  Anthime  , 
il  espère  qu'en  Palestine  on  ne  recevra  aucun  de  ceux  qui  ont  été 
condamnés  par  le  pape  *. 

Enfin  Menas  annonça  l'envoi  à  Anthime  d'une  députation  de 
sept  évêques,  prêtres  et  notaires  qui  lui  donnerait  connaissance  du 
présent  concile  et  Fassignerait  à  comparaître  sous  trois  jours,  afin 
de  donner  pleine  satisfaction  sur  son  orthodoxie^.  Ainsi  se  termi-^ 
na  la  première  session. 

La  seconde  se  tint  le  6  mai  dans  le  même  local.  Les  moines 
redemandèrent  à  être  introduits  ;  on  lut,  en  leur  présence,  le 
procès-verbal  de  la  première  session,  et  les  députés  du  concile 
envoyés  vers  Anthime  racontèrent  qu'ils  l'avaient  cherché  en  vain. 
Menas  fiixa  un  nouveau  délai  de  trois  jours,  et  chargea  sept  autres 
évêques  et  clercs  de  chercher  Anthime  et  de  l'assigner  ^. 

La  troisième  session,  10  mai,  ressembla  à  la  seconde  ;  les  moines 
sur  leur  demande  furent  introduits.  On  lut  le  procès-v^rbai  de  la 
session  précédente,  et  les  députés  déclarèrent  n'avoir  pu  trouver 
Anthime  nulle  part  ;  en  conséquence  le  patriarche  Menas  accorda 
un  troisième  et  dernier  délai  de  dix  jours.  Si  au  bout  de  ce  temps 
Anthime  nfe  se  purgeait  pas  de  tout  soupçon  d'hérésie,  on  lui  ap- 
pliquerait la  sentence  portée  contre  lui  par  Agapet.  Sept  députés 
devaient  le  chercher  et  lui  remettre  offiiciellement  l'assignation  dont 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vni,  col.  921-924;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,coî.  1225  sq. 

2»  Mansi,  op.  cit. y  t.  vin,  col.  925  ;   Hardouin,  op.  cit.,  t,  n,  col.  1227, 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  coL  925-926  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u^  col,    1227- 
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nous  trouvons  le  texte  dans  les  aetesde  la  quatrième  session.  DatéoTjgn^ 
du  15  mai/  elle  est  écrite  au  nom  du  «  patriarche  œcuméoique  » 
Menas,  et  de  tout  le  concile^  ;  elle  n'accorde  quirn  délai  de 
six  jours^  parce  que  ce  délai  avait  été  fixé  après  que  les  députés  du 
concile  eurent  fait  de  longues  et  inutiles  recherches  pour  trouver 
Ânthime.  Dès  qu'ils  eurent  rendu  compte  de  leur  mission,  dans  la 
quatrième  session  (21  mai).  Menas  demanda  leur  sentiment  aux 
évêqu es  italiens  et  aux  évêques  grecs.  Les  Italiens  répondirent  en 
peu  de  mots,  et  d'accord  avec  les  diacres  romains,  qu'ils  s'en  te- 
naient absolument  au  jugement  d'Agapet.  Hypatîus  d'Ephèse  prit 
la  parole  au  nom  des  évêques  grecs  ;  il  fit  voir  dans  un  long  dis-» 
cours  la  faute  d'Anthime  rejetant  l'expression  de  Chalcédoine 
£v  §uo  ©uascrt,  et  conclut  en  demandant  sa  déposition  de  révêché 
de  Trébizonde  et  de  toute  autre  dignité  ecclésiastique,  selon  le 
jugement  du  pape,  et  la  radiation  de  son  nom  du  nombre  des 
catholiques.  Menas  annonça  eette  sentence  dans  un  discours  solen- 
nel qui,  selon  l'usage,  fut  suivi  de  nombreuses  acclamations  :  à  l'em- 
pereur, au  patriarche,  à  l'extirpation  des  hérétiques.  Les  moines 
de  Jérusalem  remirent  en  même  temps  un  nouveau  mémoire.  Us 
voulaient^  d'accord  avec  leurs  amis,  profiter  de  l'agitation  générale 
pour  faire  lire  ce  document  et  faire  décréter  la  destruction  des 
monastères  eutychiens,  et  en  particulier  celui  de  Zooras.  Menas 
écarta  cette  proposition  en  disant  qu'il  fallait  d'abord  en  donner 
connaissance  à  Temperenr,  car  il  ne  devait  rien  se  faire  dans  l'Église 
contre  sa  volonté  et  ses  ordres  (\hri$h  t(5v  èv  ty)  àY^cow'/î  'ExxXYjatf 
.  xtvou|X£VCùv  Tzapa  y9^\LTiV  ahtoi^  xaî  scsleuctv  Y^vecôat).  Comme  pour  atté-, 
nuer  ses  paroles,  Menas  ajoute  immédiatement  :  «  Nous  suivons  le 
Siège  apostolique  et  lui  obéissons  ;  nous  communiquons  avec  qui- 
conque est  en  communion  avec  lui  et  condamnons  quiconque 
est  condamné  par  lui.  »  — A  la  fin  tous  les  évêques  présents  si- 
gnèrent, de  même  que  les  diacres  romaios  et  les  représentants  des 
évêques  absents  ^« 

Les  actes  de  lu  v®  session  (4  juin  536)  sont  très  volumineux  :  ou 
y  a  inséré  un  grand  nombre  de  documents  lus  dans  cette  session.  Le 
premier  était  un  mémoire  remis  à  Tempereur  par  Paul  d'Apaméeet 
les  autres  évêques  de  la  Syriall^   dans  lequel  ils  exposaient  leur 


1.  Mansi,  op.  cit*,  t.  vin,  coL  9&0  ;  Hardouin,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  1254. 

2.  Mansî,  op.  cit,,  t  viii,  col.  M8-976  ;  Hardotiîn,  ôp,  cit,  U  n,  coL  1246- 
1267, 
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foi  orthodoxe,  à  rencontre  de  toutes  les  opinions  monophysitès, 
prononçaient  ranathème  contre  Anthime,  Sévère  d'Antîoche  et 
Pierre,  autrefois  évêque  d'Apamée,  et  sollicitaient  Femperenr  de 
7?0]  chasser  les  hérétiques  ^. 

Le  second  document,  également  adressé  à  l'empereur,  était  une 
supplique  des  moines  de  Constantinople,  de  Jérusalem,  de  la  Syrie 
et  de  la  Palestine,  sollicitant  de  l'empereur  Tordre  au  patriarche 
Menas  et  au  concile  de  tenir  une  nouvelle  session  afin  de  punir 
Sévère,  Pierre  et  Zooras  2.  On  lut  ensuite  le  mémoire  de  ces 
mêmes  moines  à  Menas  présenté  à  la  fin  de  la  quatrième  ses- 
sion. S'ils  y  expriment  leur  joie  de  la  condamnation  d'Anthime,  ils 
ajoutent  que  Satan  a  encore  deux  partisans  actifs:  Sévère  et  Pierre, 
qui  ont  anathématisé  le  concile  de  Chalcédoine  et  le  pape  Léon, 
poursuivi  les  orthodoxes,  maltraité  un  grand,  nombre  de  personnes, 
en  ont  même  tué  quelques  unes  et  se  sont  emparés  de  vive  force,  au 
mépris  de  tout  droit,  des  sièges  d'Antioche  et  d'Apamée.  Sévère 
avait  sacrifié  jadis  au  démon,  à  Béryte,  il  n'était  pas  encore  tout  a 
fait  dégagé  du  paganisme.  Aussitôt  après  son  baptême,  il  s'était 
joint  aux  acéphales  et,  comme  leur  chef,  avait  rejeté  YHénotique  ; 
plus  tard,  il  avait  usurpé  un  siège  épiscopal,  et  avait  semblé  accep- 
ter ce  même  Hénotique  et  marcher  d^accord  avec  Pierre  Monge  ;  il 
avait  même  fait  écrire  son  nom  dansles  diptyques  d'Alexandrie  quoi- 
qu'il eût  précédemment  réclamé  rexpulsion  d'Alexandrie  de  ce 
mênie  évêque.  Pour  ajouter  au  désordre,  il  avait  appelé  à  lui  Pierre 
Tibère  et  avait  été  en  communion  avec  les  autres  acéphales  *^, 

Déposés  et  excommuniés,  lui  et  ses  partisans,  ils  avaient  échappé 
au  châtiment  par  la  fuite  et,  plus  tard,  ils  avaient  même  cherché  à 
ravager  Constantinople .  Pierre  d'Apamée  et  Sévère  y  avaient  tenu 
leurs  conventicules  et  administré  leurs  baptêmes;  ils  avaient  séduit 
un  certain  nombre  de  personnes  et  déshonoré  plusieurs  femmes  ; 
tout  cela  avait  été,  du  reste,  prouvé  à  Rome,  sous  le  pape  Hormis- 
das.  Menas  et  le  concile  devaient  donc  prononcer  de  nouveau  Fana- 
thènje  contre  Sévère,  contre  Pierre  et  ses  partisans,  sans  en  excep- 
ter le  Syrien  Zooras,  qui  avait  condamné  les   saints  Pères,  célébré 

1  Mansi,  op.  ciL^  t.  vin,  col.  980-984  ;  Hardouîn,  op.  ciU,  t.  il,  côl.  1270- 
•■,■■1274,  /■■ 

2.  Mansî,  op.  ciU^  t.  vm,  co!.  984-996  ;  Hardouin,  0/).  oit.jX  11,  col.  1274- 
1283 

;  3.  Sur  ce  Pierre  l'Ibère,   évêqtie  de  Gaza,   déposé  et  exilé   avec  Tîmothée 
Élure,  ci  Walch,  KetzerkisUy  t.  vi,  p.  960* 
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sans  permission  le  service  divin  et  administré  le  baptême  ;  enfin  [Jîj 
on  devait  condamner  au  bûcher  les  livres  impies  de  Sévère  ^. 

Sur  le  désir  des  évêques  italiens  et  des  diacres  romains,  on  lut 
ensuite  deux  lettres  d'Hormisdas  (l'une  en  latin  et  l'autre  dans 
une  traduction  grecque),  La  première,  datée  du  10  février  518,  et 
adressée  aux  prêtres,  diacres,  archimandrites  et  à  tous  orlhodo^s 
de  la  %r/a //,  contient  la  réponse  à  un  mémoire  incriminatif  en* 
vbyé  par  les  moines  de  Syrie  cruellement  maltraités  par  Sévère  (à 
Tépoque  de  l'empereur  Anaslase),  Le  pape  les  engage  à  se  montrer 
fermes  et  fidèles  dans  la  foi,  les  avertît  de  se  garder  des  partisans 
d'Eutychès,  de  Dioscore  et  de  Pierre  d'Alexandrie,  d'Àcace  de 
Gonstantînople  (Finspirateur  de  VHénotique),  de  Pierre  d'Antioche, 
de  Sévère,  de  Xenajas,  de  Pierre  d'Apamée,  etc. ^. 

La  seconde  lettre  dllormîsdas  avait  été  adressée  le  26  mars  521 
à  Epiphane,  le  nouveau  patriarche  de  Goustantinople,  après  le 
rétablissement  de  la  paix  entre  FÉglîse  grecque  et  l'Église  ro- 
maine, le  pape  y  indique  au  patriarche  les  conditions  de  réintégra- 
tion dans  l'Eglise  des  monophysites  et,  en  particulier,  de  ceux  qui 
avaient  été  trompés  par  Sévère 'i 

Sur  Tordre  de  Menas,  les  notaires  de  son  Église  lurent  ensuite 
tous  les  documents  relatifs  à  cette  aiffaire,  conservés  aux  archives  de 
Constantinople,  et  d'abord,  le  mémoire  adressé  en  518,  par  le  cler- 
gé d^Antioche,  au  sujet  de  l'intrusion  de  Sévère,  à  Jean,  patriarche 
de  Constantinople,  et  au  concile  réuni  autour  de  lui.  On  y  raconte 
comment  Sévère  s'est  emparé,  au  mépris  des  canons,  du  siège  d'An^ 
tioche,  comment  il  a  blasphémé  Dieu,  rejeté  les  conciles,  empri- 
sonné les  orthodoxes,  offert  des  holocaustes  au  démon  et  volé  les 
colombes  d'or  et  d'argent  placées  au-dessus  des  autels  et  des  fonts 
baptismaux,  sous  prétexte  qu'il  ne  convenait  pas  de  représenter  le 
Saint-Esprit  sous  la  forme  d'une  colombe  ^. 

Viennent  enfin  les  actes  du  concile  de  Constantinople  en  518, 
savoir  :  a)  La  lettre  synodale  adressée  au  patriarche   Jean  ^,  conte- 

1.  Mansî,  oj^,  cit,,t.  viii,  col,  996-1021  ;  Hardouin,  op.  cit,yU  ii,  col.  1283- 
1306. 

2.  Mansî,  op.  cit,,  t.  vin,  col.  1024  sq  ;  Hardouiu,  op,  ciè,,  t.  n^  col. 
1306  sq. 

3.  Man  si,  op.  cit.,  t,  viii,  col,  1029  ;  Hardouin,  op.cit,,  t.  u,  coL  1311. 

4.  Mansi,  op.   cit.,  t.  vni,  col.  1037  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii^  col,   1317. 

5.  Mansi,  op.  cit,^  t,  vm,  col.  1041-1049  ;  Hardouin,  op.  ci/.,  t,  w^  coj.  1322- 
.1327.-' 


(d. 


:;         250.     CONCILES    A    CONSTANTINOPLK    ET    A    JÉRUSALEM  1153; 

pant  les  décisions  du  concile  dont  il  fût  donné  lecture  ;  b)  la  sup- 
!]  plique  des  moines  de  Conslantinople  *  ;  e)  la  description  des  scènes 
tumultueuses  de  Constantinople,  avant  la  convocation  du  concile 
k  518,  au  cours  desquelles  le  peuple  réclama  si  énergiquement 
ranathème  contre  Sévère  ^  ;  d)  deux  lettres  de  Jean,  patriarche  de 
Goiistantinople,  en  518,  aux  évêques  Jeande  Jérusalem  et  Épiphane 
de  Tyr,  les  engageant  à  adhérer  aux  conclu sio os  de  concile,  et  à 
prononcer  Tanathè me  contre  Sévère  ^  ;e)  les  réponses  des  évêques 
de  Jérusalem  et  de  Tyr  au  nom  de  leurs  conciles  provinciaux  :  ils 
expriment  leur  adhésion  au  Jugement  rendu  contre  Sévère,  en  518, 
et  en  rapportent  longuement  les  impiétés  ^  ;/)  le  récit  de  ce  qui 
s'est  passé  à  Tyr,  avant  Touverture  du  concile  de  518,  et  comment 
le  peuple  avait  exigé  de  Tanathème  contre  Sévère  ^.  g)  Dans  le 
concile  que  les  évêques  de  la  Syrîa  IP  avaient  tenu  en  518,  sur  Fin- 
vitatiori  de  Jean  de  Constantinople,  ils  ne  s*étaient  pas  contentés 
deprononcer  Tanathème  contre  Sévère,  mais  Tavaient  aussi  porté 
contre  Pierre  d'Apamée,  après  quoi  ils  avaient  envoyé  a  Jean  de 
Constantinople  et  à  son  concile  leur  propre  lettre  synodale  en  y 
joignant  les  nombreuses  plaintes  portées  contre  Pierre  d'Apamée. 
Ces  documents  furent  également  lus  en  536  ^, 

Menas  invita  alors  le  concile  à  prononcer  son  jugement;  les  La- 
tins d^abord,  ensuite  les  autres  membres  du  concile  donnèrent  leurs 
]  avis  par  Torgane  d'un  orateur*^;  puis  Menas  exposa  longuement  la 

l.Mansi,  op,  ciï.,  t.  viii,  coL  1049-1056  ;  Hardouîn,  op,  cit.,  t.  n,  col.  1327 
sq.  Voir  plus  haut,  §233. 

2,  Mansi,  op,  cit„  t.  viii,  coL  1057-1065  ;  Hardouin,  o/?,  a/.,  t.  ii,  col.  1334 
sq,  Voir  plus  haut,  §  233. 

3.  Mansi,  op.  cit»t  t.  vm,  col.  1065  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,    col.  1342. 
iMansi,  0/?,  cit.,  t.  VIII,   col,  1068  sq,  ;  Hardouin^  op.  cit.^  t.  ii,  col.  1342 

sq.  Voir  plus  haut,  §  233. 

5.  Mansi,  op,  cit.y  t.  vnr,  col.  1081-1092  ;  Hardouin,  op.  cit. y  t.  ii,  col,  1354- 
1362.  Voir  plus  haut,  §  233. 

»  6.  Mansî,  op,  cit.,  t.  vin,  col.  1093-1136  ;  Hardouin,  t.  n,  col.  13624394.  Voir 
plus  haut,  §  233.       ' 

7.  Le  vote  des  évêques  grecs  et  orientaux  porte  cette  suscriplion  .sententia 
Epiphanîipairiarckse  et  synodi,  Mansi,  op.  cit»j  t.  viii,  col.  1137  ;  Hardouîn, 
op.ciL^i.u,  col.  1394.  ïl  y  a  là  évidemment  une  erreur  :  car  tout  le  contexte 
3e  cette  sententia  prouve  qu'avant  de  la  composer  on  avait  lu  un  grand  nombre 
de  documents  présentés  au  concile  de  Constantinople  ;  il  est  donc  incontes- 
table que  cette  sententia  n'a  pas  été  rendue  par  Epiphane,  patriarche  de  Cons- 
taatmople  (520-535).  Peut-être  faut-il  lire  Ifypatii  slu  lieu  de  Epiphanii  :  car 
ce  fut  précisément  cet  évêque  qui,  dans   la  quatrième  session,  porta  la  pa* 
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décîsîoiidu  concile.  Sévëréj  Pierre  Zooras^  et  leurs  partisans,  avec 
tous  ceux  qui  avaient  tenu  des  eonventicules  et  avaient  baptisé  sang 
autorisation,  étaient  frappés  d'anathèméj  eux  et  leurs  écrits.  Cette 
sentence  fut  signée  partons,  et  le  concile  terminé. 

Deux  mois  plus  tard,  le  6  août  536^  Justinién  publia  contre  An* 
thirne,  Sévère,  Pierre  d'Apamée  et  Zooràs  un  édit  en  forme  de  let- 
tre confirmant  la  sentence  ecclésiastique,  interdisant  aux  condam^ 
nés  lé  séjour  à  Constantînople,  aux  environs^  ou  dans  une  grande 
ville  ;  leur  défendant  de  répandre  leur  doctrine,  de  baptiser,  etc. 
liest  dit  de  Sévère  qu'il  défend  d'étrange  façon  tantôt  le nesto- 
rîanisme  et  tantôt  Teutychianisme,  quoique  ces  deux  erreurs  fus* 
sent  contradictoires.  Tous  leurs  partisans  devaienl  être  exilés, 
quiconque  possédait  les  ouvrages  de  Sévère  devait  les  brûler*  Celni 
qui  recevrait  les  bannis  dans  sa  maison  et  leur  prêterait  secöurs^ 
verrait  cette  maison  et  ces  biens  confisqués  et  donnés  à  rÉglise; 
Enfin  Menas  devait  communiquer  cet  édit  aux  autres  métropoli- 
tains '^. 

Menas  communiqua  cet  édit  aux  moines  dé  la  Palestine  rêve-* 
nus  dans  leur  patrie,  et  y  joignit  une  lettre  pour  Pierre  patriàrcke 
de  Jérusalem»  A  cette  occasion,  Pierre  réunît  les  évêques  des  trois 
provinces  de  la  Palestine  en  concile  dans  le  secretarium  àt m 
évêciié  le  10  septembre  536,  On  y  lut  les  deux  lettres  de  Menas 
ainsi  que  les  documents  concernant  les  cinq  sessions  de  Constanti» 
nople,  ensuite  le  concile  adhéra  à  la  déposition  d'Anthîme  qui  fut 
souscrite  par  tous  les  moines  présents,  au  nombre  de  quarante- 
neuf  ;  la  sentence  fut  également  signée  par  tous  ^.  Les  actes  da 
Concile  de  Jérusalem  ne  Contiennent  pas  de  seûtence  contre  Sévère 
d'Antioche  et  Pierre  d'Apamée.  Walch  suppose  que  les  évèquesF 
de  Palestine  ne  prononcèrent  pas  de  sentence  contre  ces  deux 
hérétiques   qu'ils   avaient    déjà   condamnés.   Ce    n'e^t  pas  exact. 


rôle  au  nom  de  la  majorité  grecque  et  syriaque  (Mansi,  op^  c?V. ,  t*  viîi,  çoi| 
961,  et  Hardouin,  op.  cit.,  t,  ii,  col.  1258)^  et  il  le  fit  «  au  nom  du  synode >> 
comme  dit  ce  document* 

1.  Maiîsi,  ConciL  ampliss,  coli,,  U  viii,  col.  1149  sq,  ;B[ardquin,  Co^?.  ca»«'^»' 
t»iij  coL  1046  sq. 

2.  B^Tomxk^,  Annales^  d^à  ann,  526,  n*  114*115;  Coll.  réglai  t.  xi,  cöl^^ß*^ 
Labbe,^ona7ia,  t.  Vj  coL  275-287;  Hardoui%  Coll.  eonçU,,  U  u^  coh  Î0' 
1419  ;  Coleti,  Concilia,  t  v,  col*  1451  ;  D.  GelUier,  Eist,  génér.  mt,  eceW»^ 
2«  édit.;»  t.  xï^  p»  854;  Umsi,  Conc,  ampUss.  eolLt  tviit,  col.  1164-11?^* 
(H.  L.) 
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^aich  confond  ici   les  évêques  de   Palestine  avec  ceux  de  Syrie  ; 
etles  premiers  n'avaient  porté  de  sentence,   en   518,  que  contre 

Sévère;^. 


25Ï.  troisième  concile  d'Orléam en  638^. 

Le  troisième  concile  d*Orléans,  de  538/ comme  celui  de  533^  ne 
fut  pas  seulement  un  concile  provincial,  car  il  se  composa  des  évè- 
ques  dq  plusieurs  provinces  ecclésiastiques.  Loup,  métropolitain 
de  Lyon,  présida,  quoique  Orléans  appartînt  à  là  province  de 
Sens.  On  vit  encore  à  ce  concile  les  métropolitains  Pantagathus  de 
Vienne,  Léon  de  Sens,  Arcadius  de  Bourges  et  Flavius  de  Rouen  ; 
Injuriosus  de  Tours  était  représenté  par  un  prêtre.  Les  actes 
du  concile  furent  signés  par  dix-neuf  ëvêques,  et  par  sept  prêtres 
fondés  de  pouvoirs  d'autres  évêques.  On  lit  la  date  du  concile 
dans  la  souscription  de  l'archevêque  Loup  :  diê  nonarum  men- 
sis  tertîi,  quarto  post  consiilatum  Paûlini  junioris  V.  C*  anno 
regni  dommi  Childeberti  régis  ^,  GeXt^i  date  revient  à  l'année  538 
€t  probablement  au  7  mai  de  cette  année  :  car,  à  cette  époque^ 
on  commençait  l'année  avec  le  25  mars  ^.  Le  but  de  la  réunion  au- 
rait été  la  remise  en  vigueur  des  anciens  canons  et  la  nécessité  d'en 

1.  Wakh,  Ze^^ertof.,  t.  VII,  p.  J60,  acte  2, 

2,  Pour  les  ouvrages  de  J»  Bimbea^t  et  de  de  ïorquat  sur  le$  conciles 
d'Orléang,  cf.  la  bibliographie  du  concile  de  5H3.  Barouius,  Annales^  ad 
m.  540,  n,  27-31  ;  Pagi,  Critiea,  ad  ann.  540,  n.  67  j  Sirmond,  Concilia  Gai- 
hyt.  h  col.  247  ;  Colk  regia^  t.  xi,  col.  617  ;  Labbe,  Concilia,  L  v,  coi,  294- 
âÛ6;  Hardouin,  Coll.  conciL,  t,  ii,  coL  1421;  Goieti,  Concilia,  t.  v,  col.  1273; 
0,Ceiîlier,  Äsi^,  généry  aute celés.,  2^  édit.,  t.  xi,  p.  856  ;  Mansî,  ConciL 
mpliss.  coll.^  t.  ïx^  col.  10-22  ;  Bruns,  JBibi.  eccles,,  t.  i,  part.  2,  p.  191  sq. 
adonné  un  texte  meilleur  que  les  précédents,  emprunté  à  la  collection  de 
DvLabat,  Concilia  Gullise^  Paris,  17B9,  t.  i  ;  Maassen,  Conc.  aßvi  merovingici^ 
>  72.S6.  (H.  L.) 

S.  Le  ms.  de  Toulouse  5^4  donne  la  mention  chronologique  :ö»no  é^owai 
mstriChildeberthi  XXVI,  sous  les  signatures  de  Loup  et  de  Pantagathus,  cf. 
Maassen,  op.  ci#.,  p.  85.  (H.  L.) 

4.  Sirmond,  Concilia  Gullise,  U  i,  ç^ol.  247,  croit  que  le  7  mai  est  bien 
k date  du  synode  ;  de  même  Mansi,  oj3.  cit,f  t.  ix,  col.  10,  et  dorn  Geillier, 
Si$t  des  auteurs  sacrés,  t,  K^iy  p.  725.  Les  auteurs  de  l'Histoire  litt,  dç 
kFranc^yi,  ni;  coL  178,  se  décident  au  contraire  pour  le  7  mars  ;  maïs 
larnne  faute  dlmpression  on  a  mis  558  au  lieu  de  538. 
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décréter  de  nouveaux*.  Le  conçue  promulgua  trente-lrois  canons, 
dont  quelques-uns  contiennent  plusieurs  ordonnances, 

I.Un  trait  caractéristique  de  la  politique  religieuse  des  rois  francs  est  la  cou. 
tinuilé  des  conciles  nationaux  qui,  après  une  courte  interruption,  justifiée 
par  l'expédition  en  Provence,  vont  se  rattacher  tout  naturellement  à  la  tradi. 
tion  des  conciles  provinciaux  de  la  métropole  d'Arles.  Le  Ile  concile  d% 
léans,  convoqué  en  533  par  Childebert,  faisait  prévoir  le  retour  prochain  à  la 
politique  ecclésiastique  inaugurée  par  Çlovis,  et  le  roi  Clotaire,  s'associant 
avec  une  facilité  qu'il  ne  devait  plus  montrer  dans  la  suite,  à  cette  tentative, 
avait  permis  aux  évêques  de  son  royaume  de  se  réunir  avec  ceux  du  royauaie 
de  son  frère.  La  même  année,  Théodebert  avait  imité  ses  frères  et  convoqué 
les  évêques  de  ses  Etats  dans  la  ville  de  Clermont  en  Auvergne,  Mais  ces 
assemblées  brusquement  convoquées,  et,  en  tous  cas,  n^étant  pas  le  résultat 
d'un  projet  depuis  longtemps  prémédité,  s'étaient  tenues  sans  aucune  espèce 
d'intervention  ni  de  participation  quelconque  de  la  métropole  d'Arles  ;  aussi 
n'est-ce  que  très  indirectement  que  la  secojade  s'inspira  profondément  deli 
discipline  du  concile  d'Agde  que  Nicet  et  autres  représentants  des  Églises 
voisines  du  Rhin  importèrent  dans  les  pays  d'Austrasie.  D'après  M.  Malnory,«/), 
cit.,  p.  162-163,  «  Fétat  encore  flottant  de  la  province  d'Arles  entre  les  princes 
copartageants,  a  la  suite  de  la  conquête  de  536,  peut-être  aussi  Fattente  dans 
laquelle  ils  étaient  de  la  ratification  de  Terapereur  Justinîen,  ont  pu  empêclier 
les  évêques  de  la  province  d'assister  au  concile  qui  ée  réunît  pour  la  troisième 
fois  à  Orléans,  au  commencement  du  mois  de  mai  538,  bien  qu*il  s'y  soit 
trouvé  des  évêques  des  deux  royaumes  francs  alliés,  et  des  plus  considérables, 
Malgré  cette  abstention,  les  idées  disciplinaires  de  Césaire  d'Arles  ont  soufflé 
puissamment  sur  le  ille  concile  d*Orléans.  On  voit  que  les  deux  métropoli- 
tains, Loup  de  Lyon  et  Pantagathus  de  Vienne,  qui  l'ont  présidé,  ont  pris 
pour  guides  les  actes  disciplinaires  de  leur  voisin.  Ce  n'est  pas  seulemefit 
la  matière  de  son  concile  d'Agde  qu'ils  s'efforcent  de  faire  entrer  dans  leurs 
canons,  mais  celle  même  de  ses  synodes  provinciaux,  sans  en  exempter  celui 
de  Marseille,  avec  le  supplément  de  procédure  dont  Césaire  était  l'auteur. 
C'est  ainsi  qu'ils  adoptent  les  canons  du  concile  d'Arles  concernant  rannée  d« 
religion  exigée  pour  la  promotion"  des  laïques  aux  ordres,  l'âge  du  diaconat 
et  de  la  prêtrise,  et  les  irrégularités  ecclésiastiques  (can.  6)  et  qu'ils  emprun- 
tent au  concile  de  Carpentras  la  sanction  consistant  à  interdire  la  messe 
pendant  un  temps  aux  évêques  qui  ont  contrevenu  aux  canons.  C'est  sm 
doute  également  sous  l'influence  de  ce  dernier  synode  qu'ils  ont  restreint 
timidement  le  droit  de  jouissance  attribué  aux  évêques  par  le  I^ï"  concile 
d'Orléans  sur  les  bénéfices  des  diocèses,  en  déclarant  qu'eu  dehors  de  leurs 
villes,  les  évêques  devraient  s'en  tenir  aux  droits  établis  par  les  coutumes 
locales  (can,  5).  Enfin,  prenant  implicitement  parti  pour  les  procédés  plus 
sévères  de  Tévêque  d'Arles  contre  les  instructions  plus  clémentes  envoyées 
par  A gapet,  ils  décrétèrent  que  tout  membre  du  clergé  des  ordres  majeurs 
convaincu  d^un  péché  contre  la  chasteté  serait,  après  avoir  été  dégradé,  en- 
fermé pour  le  reste  de  sa  vie  dans  un  monastère  (can.  4,  7).  Césdàvé  àoii 
ÄYoir  inspiré  le  III«   concile  d'Orléans   d'une  façon  encore  plus  directe^  si 
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1,  Chaque  année,  le  métropolitain  convoquera  un  concile  pro- 
vincial *,  Si  la  maladie  ou  «ne  nécessité  évidente  rempêche  de  re- 
joindre la  ville  désignée,  la  réunion  aura  lieu  dans  sa  ville  épisco- 
paleA  Si,  pendant  deux  ans,  il  néglige  de  le  faire,  malgré  une  paix 
favorable  et  leis  représentations  de  ses  suffragants,  il  lui  sera  inter- 
dépendant toute  une  année,  de  célébrer  la  messe  ^.  Les  évoques 
convoqués,  dont  la  maladie  n'excusera  pas  Tabsence,  subiront  la 
même  peine  ^. 

2»  Aucun  clerc,  à  partir  du  sous-diaconat,  ne  doit  continuer  à 
vivre  en  l'état  de  mariage  avec  sa  femme,  sous  peine  de  déposition 
et  de  déchéance  à  la  communion  laïque  ;  l'évêque  qui  le  tolérerait 
serait  suspendu  pendant  trois  mois  ^, 

3,  Les  métropolitains  doivent,  autant  que  possible,  être  ordon-^ 

nés  par  d'autres  métropolitains,  mais  en  présence  des  évêques  de 

i  la  province  ^.  Toutefois,  ainsi  que  Tordonne  le  décret  du  Siège  apos- 

Aubin  d^Angers  {P.  X.,  t,  lxxxviii,  col.  479  sq,,  n.  IS)^  un  des  évêques  qui 
eurent  la  plus  grande  part  dans  la  délibération  de  ce  concile,  avait  déjà, 
comme  il  est  probable,  accompli  à  cette  date  son  voyage  à  Arles,  Ce  qui 
ramena  auprès  de  Césaire  fat  le  remords  d'avoir  cédé  aux  objurgations  de  ses 
collègues  sur  un  cas  de  mariage  incestueux  pour  lequel  il  avait  excommunié 
un  grand  de  son  Église.  La  question  à  laquelle  ce  cas  particulier  se  rappor- 
tait était  d'une  grande  actualité  en  Gaule  depuis  la  conversion  des  Francs  et 
des  Burgondes,  à  cause  de  la  coutume  implantée  chez  les  barbares  d'épouser 
de  préférence  des  femmes  qui  étaient  leurs  proches  parentes  par  alliance, 
telles  que  veuves  du  père,  de  l'oncle  ou  du  neveu  ou  même  du  père  ou  du  fils 
de  celui  qui  devenait  le  second  mari.  Elle  avait  déjà  occupé  le  I^f  concile 
d'Orléans  (can.  18)  et  le  concile  d'Épaone  (can,  30),  qui  avaient  proscrit  ces 
mariages,  l'un  pour  la  Francie  et  l'autre  pour  la  Burgondie,  ce  dernier,  toute- 
fois, en  limitant  les  effets  de  la  loi  aux  cas  à  venir.  Mais  les  conversions  surve- 
nues depuis  avaient  mis  l'Église  en  présence  d'une  nouvelle  catégorie  de 
délinquants  qu'elle  ne  pouvait  condamner  sans  égards.  C'est  probablement 
l'avis  de  Césaire  transmis  par  Aubin  qui  a  décidé  les  Pères  du  II le  concile 
d'Orléans  à  s'approprier  la  jurisprudence  mitigée  du  concile  d'Épaone,  en 
exceptant  de  la  sentence  de  nullité  prononcée  contre  les  mariages  incestueux 
ceux  qui  avaient  été  contractés  avant  le  baptême  ou  dans  rignorance  de  la 
)oi;V(H.L.) 

1.  Can.  2  d'Orléans  (533),  (H.  L.) 

2.  Loening,   0/?.  cit..  Un,  p.  203,  n,  2,  (H!  L,) 
3. /i»i(i.,  t.  II,  p.  204,  n.  1.  (H.  L.) 

i  Can,  1  d'Orléans  (533).  (H,  L.) 

5.  Can.  7  d'Orléans  (511)  ;  cf.  Hinschius,  o/>,  eit,,  1. 1,  p.  148,  n.  6;  t.  iv, 
P.736,n.  9;p,  817,  n.  2.  (H.  L.) 

6.  Hinscbîws,  op,  cit.,  t.  ï,  p.  102,  n,  2  ;  Loenîpg,  o/?.  d<„  t,  vi,  p,  201, 
'^'  3, 
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Kque  %  ils  devront  être  ëlu s  par  les  évêques  de  la  proiirince  coa. 
jomtement  {cum  consensu)  avec  le  elergé  et  les  citoyens  ^  ;  Fëvêque 
devra  être  élu  par  le  clergé  et  par  les  citoyens  et  avec  le  consèDte» 
ment  du  métropolitain  ^. 

4.  Défense  aux  clercs  de  communiquer  avec  des  femmes  qoi 
ne  sont  pas  leurs  parentes. 

5.  Ce  qui  est  donné  aux  églises  des  villes  doit  être  remis 
entre  les  mains  de  l'évêque,  qui  pourra  en  disposer  pour  là  répara» 
tion  matérielle  des  édifices  ou  pour  rentreti0n  des  clercs  employés 
dans  cette  église.  Quant  à  ce  qui  appartient  aux  églises  de  village, 
on  doit  s*ett  tenir  aux  traditioias  locales  ^. 

6.  Un  laïque  ne  peut  être  ordonné  diacre  qü*un  an  après  sa  con- 
version et  s'il  a  vingt-cinq  ans  ,*  il  ne  pourra  être  ordonné  prêtre  qu'à 
Tage  dé  trente  ans  ^.  Ne  pourra  devenir  clerc  quiconque  se  sera 
marié  deux  fois,  ou  aura  épousé  une  veuve,  ou  aura  été  soumis  à 
une  pénitence  ecclésiastique  ^,  quiconque  est  semus  corpore  (c'est-à- 
dire  imperfectus  vel  mutilatus)  ou  possédé  d'un  démon  (arreptus)\ 
Celui  qui  aurait  été  ainsi  ordonné^  sera  déposé  et  Tévêqne  qui 
Faura  ordonné  sera  suspendu  pendant  six  mois  de  toutes  fouc- 
tions  ecclésiastiques.  S'il  persiste  à  dire  la  messe,  il  sera,  pendant 
une  année  entière,  exclu  a è  omnium  fratrum  cö^rzjfÄ^e  ^.  Quiconqüe 
donne  pour  une  ordination  un  faux  témoignage  d'oii  résulte  l'or- 
dination d'un  sujet  indigne  ^,  devra  pendant  un  an  être  exclu  de 
la  communion. 

7.  Lorsqu'un  clerc^  entré  volontairement  dans  le  clergé/  vient 
à  se  marier  après  avoir  reçu  les  ordres,  il  sera  excommunié,  lui  et 
sa  femme.  S'il  a  été  ordonné  contre  sa  volonté  et  malgré  sei?  rëcla^ 
mations,  il  perd,  il  est  vrai,  en  se  mariant,  ses  fonctions^  mais  il 


l/Hiiischius,  o/î.  Cîtj  t.  n,  p.  515,  n*  6,  (H.  L.) 

2.  Can.  7  d'Orléans   (533)  ;  cf.    saint  Léon,   Epist.,x,  n.  6,  JP.   L.,  t.  i«, 
coL  633  :  Qui  prsefuturus  est  omnibus ^  ab  omnibus  eligatur.  {H»  L.) 

3.  Can.  2  de  Clermont  (535);   Thomassin,  Ancienne  discipline  de  tÉ§li&t^ 
part.  II,  L  ïï,  c,  X,  n.  10.  (H.  L.) 

4.  Conc,  de  Carpentras  ;   [cf.   Richter,  Kirchenreckty  §  308,  n.  5;   Loeningj 
op,  cit,,  t.  II,  p.  636.  (H.  L.)] 

5.  Can.  1  d'Arles  (524).  (H.  L.) 

16.  Can.  2  d-Épaone  ;  càn.  3  d'Arles  (524).  (H.  L.) 

7.  Cf.  Du  Cange,  Glossarium,  aux  mots  semus^  arreptus^ 

8.  Hinschius^  op.  cit,,  U  iv,  p.  742,  n.  4.  (H.  L.) 

9.  Loeaing,  0j9.  cit.,  t.  ii,  p.  283.  (H.  L.) 
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p-est  pas  excommumé^/  L'évé  ordonne  un  clerc  çoutre  sa 

volonté  et  malgré  ses  refus,  sera  privé  de  dire  la  messe  pendant 
un  an.  S'il  est  prouvé  qu'un  clerc  d'uii  degré  supérieur  [konoratlor) 
est  convaincu  d'adultère,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  dans  un 
jßouventpour  le  reste  de  sa  vie,  mais  il  ne  sera  pas  exclu  de  la  com- 
munion^. Ce  canon  a  été  inséré  en  partie  dans  le  Corpus  juris  ça- 
nonici,  dist,  LXXXIV,  c.  1,  et  dist.  LXXXI,  c.  10. 
I  S.  Le  clerc  qui  se  sera  rendu  coupable  de  vol  ou  de  faux  sera 
dégradé  de  Tordre  ^,  mais  sans  être  excommunié  ;  le  parjure  sera 
excommunié  pendant  deux  ans  ^, 

9y  Quiconque  a  eu,  du  vivant  de  sa  femme  ou  après  sa  mort, 
commerce  avec  une  concubine,  ne  pourra  être  ordonné,  Si,  necon- 
ûaissant  pas  la  défense,  il  a  été  déjà  ordonné,  il  continuera  à  faire 
partie  du  clergé. 

iû.  Défense  de  contracter  des  mariages  incestueux;  Si,  aussitôt 
après  leur  baptême,  et  sans  connaître  encore  cette  défense,  de$ 
néophytes  contractent  de  pareils  naariages,  ces  mariages  ne  doivent 
pas  être  cassés  ^, 

11,  Les  clercs  qui  ne  veulent  pas  s'appliquer  à  leurs  fonctions  et 
pi  n'obéissent  pas  à  Tévêque  ne  doivent  pas  être  mis  au  îiombre 
àéB  canonici  clerici  ^  (c'est-à-dire  daus  le  catalogue  des  clercs),  îlsi  ne 
doivent  pas  non  plus  être  entretenus,  comme  le^  autres  clercs,  aux 
frais  de  l'Église. 

12,  On  ne  doit  pas  aliéner  les  biens  des  églises  ni  les  grever^ 
sans  motif  de  servitudes.  Un  bieu  aliéné  peut  être  revendiqué  pen^ 
dant  treûte  ans7, 

13,  ßi  des  chrétiens^  esclaves  chez  des  juifs,  reçoîverut  l'ordre  de 
faire  quelque  chose  contre  la  religion  chrétienne,  pu  bien  gî  leurs 
m?iîtres  veulent  l^s  battre^  pour  tin  délit  dont  rÉgli^e  leur  a  fait 
grâce,  et  que  ces  chrétiens  se  réfugient  dans  l'église,  l'évêque  iie 
doit  pas  les  livrer,  à  moins  qu'on  ait  d'abord  déposé  la  valeur  de  ces 
esclaves   (comme   caution  qu'il  ne  leur  sera  fait  aucun   mal).   Les 

1.  Hiûschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  812,  n.  3.  (H.  L.) 

2.  Hinschiuß,  op,  cit.,  t,  ly,  p,  818,  n,  6.  (H.  L.) 

3.  Hinschius,  ôp,  eit.,  t.  iv,  p,  806,  n.  4  ;  p.  807,  n,  1,  2.  (H,  L.) 

4.  Hinsçhiu«,  op,  cit.,  X.  ly,  p,  834,  n.  9,  (H.  Lr) 

5.  Can.  30  d'Épaone  ;  can.  l2  de  CJeri^iont  ;  Loeni»g,  op-  ^^**\  ^\^'  P'  ^^^  ^ 
Preisen,  op.  cit.,  p.  575.  (H.  L.) 

XCm,  15  de  Clermont.  (H,  L.) 
?/Can.  7  d'Agde, 
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chrétiens  ne  doivent  pas  se  naarier  avec  des  juifs  ^,  ni  môme  man- 
ger avec  eux^. 

14.  La  messe  doit  commencer  à  la  troisième  heure,  au  moins  les 
jours  de  grandes  fêtes  (c'est-à-dire  neuf  heures  du  matin,  afin  que 
l'office  étant  terminé  aux  heures  voulues,  les  prêtres  puissent  se 
réunir  pour  les  vêpres  ;  car,  ces  jours-là,  le  sacerdos  doit  assister 
aux  vêpres  ^, 

15.  Aucun  évêque  ne  doit  ordonner  des  clercs  ou  consacrer  des 
autels  dans  des  diocèses  étrangers.  S'il  le  fait,  ceux  qu'il  a  ordonnés 
seront  écartés,  (du  clergé)  ;  les  autels  resteront  consacrés,  mais  Tévê^ 
que  sera  privé  de  dire  la  messe  pendant  une  année.  Aucun  clerc  ne 
doit  être  placé  dans  un  diocèse  étranger  sans  Tassentiment  de  son 
évêque  *.  Le  prêtre,  le  diacre  ou  le  sous-diacre  qui  voyage  sans  avoir 
de  lettre  de  son  évêque  ne  doit  pas  être  reçu  à  la  communion^. 

16.  Quiconque  enlève  une  vierge  consacrée  à  Dieu  ou  une  femme [i;; 
qui  a  fait  vœu  de  chasteté,  et  lui  fait  violence,  sera  excommunié 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Si  celle  qui  a  été  enlevée  consent  à  avoir 
commerce  avec  le  ravisseur,  elle  sera  frappée  de  la  même  excommu^ 
nication.  Il  en  sera  de  même  des  pénitentes  et  des  veuves  qui  ont 
fait  vœu  de  continence^, 

17.  Ce  qu'un  clerc  a  reçu  de  la  bienveillance  d'un  évêque  ne  doit 
pas  lui  être  retiré  par  le  successeur  ;  mais  on  peut  faire  une  substi- 
tution pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  désavantageuse '^.  Par  contre,  un 
évêque  peut  enlever  à  un  clerc  ce  qu'il  lui  a  lui-même  donné,  si 
celui-ci  fait  preuve  de  désobéissance. 

18.  Lorsqu'un  clerc  à  qui  on  a  confié  Tadministration  d'un  cou- 
vent, ou  d'un  diocèse  ^  (église  paroissiale),  ou  d'une  basilique,  fait 
partie  dune  église  épiscopale,  il  dépend  de  Tévêque  de  lui  laisser 
la  jouissance  partielle  de  ce  qu'il  percevait  auparavant  ou  de  la  lui 
retirer  entièrement  ®. 

1.  Can.  6  de  Clerraont,  (H,  L.) 

2.  Can.  15  d'Épaone.  (H.  L.) 

3.  Thomassln,  Ancienne  discipline  de  l'Église,  part.   I,  1.  II,  c.  lxxv,  n.  3. 
(H.„L.) 

4.  Hinschîus,  op,  cit,,  t.  i,  p,  100,  a.  2  ;  t.  iv,  p.  736,  n.  1.  (H.  L.) 

5.  Can.  6  d'Épaone.  (H.  L.) 

6.  Can.  6  de  Lérida,  [Hinschius,  op.  cit.,U  iv,  p.  797,  n.  8.  (H.  L.)] 

7.  Loenîng,  op,  cit,  t.  ii,  p.  704,  (H.  L,) 

8.  Can.  8  d'Épaone.  (H.  L.) 

9.  Tbomassin,  op.   cit.,  part.  J,   1.  II,  ç,  xciv,  n.  3  ;   part.  II,  1.  III,  c.  ih 
p,  3  j  Hiïisehius,  0/?,  cit,,  t.  m,  p.  244,  n,  5.  (H.  ^0 
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19.  Quiconque,  par  motif  d'orgueil,  ne  remplit  pas  ses  fonctions, 
doit  être  déposé  de  son  rang  et  relégué  dans  la  communion  laïque  ^, 
taßt  que  durera  sa  pénitence  ;  toutefois, Tévêque  devra  le  traiter  avec 
charité  et  lui  garder  une  part  dans  les  revenus  ^. 

20.  Si  un  clerc  pense  avoir  été  lésé  par  son  évêque,  il  peut  re-' 
courir  au  concile^» 

21.  Les  clercs  qui  ont  conspiré  doivent  être  punis  par  le  concile  ^. 
Ge  canon  a  été  inséré  au  Corpus  Juris  canonici^  c^xis,  XX^  quaest.  i, 

22.  Quiconque  dérobe  quelque  chose  aune  église  ou  àun  évêque 
doit  être  excommunié  jusqu'à  restitution.  Il  en  sera  de  même  de 
celui  qui  ne  veut  pas  donner  à  TÉglise  ce  qui  lui  a  été  légué  par  un 
mourant,  ou  bien  qui  veut  retenir  ce  qu'il  a  lui-même  donné  à  TE- 

.•'■:-glise'^;--- 

23.  Aucun  abbé,  prêtre,  ou  ministre  sacré,  ne  doit,  sans 
la  permission  et  la  signature  de  l'évêque,  aliéner  aucun  bien  de 
rÉglise.  S'il  le  fait,  Pacte  sera  révoqué  ^,  A  été  inséré  au 
Corpus  Juris  canonici ,  cdLUS,    XII,   quaest,  ii,  c.  4L 

24.  On  ne  doit  pas  donner  la  benedictio  pœnitentiœ'^  à  des  per- 
sonnes encore  Jeunes  et  surtout  à  des  gens  mariés  ^,  mais  seulement 
à  des  personnes  avancées  en  âge  et,  pour  les  mariés,  du  plein  con- 
seiiteraent  des  deux  conjoints. 

25;  Quiconque,  après  avoir  reçu  la  benedictio  pœnitentise^  ve\ient  k 
la  vie  du  monde,  ne  pourra  plus  recevoir  la  communion  qu'à  son  lit 
de  mort^. 
/78]  26.  On  ne  doit  pas  ordonner  d'esclaves  ni  de  colons*  L'évêque 
qui  ordonne  sciemment  un  homme  qui  n'est  pas  libre,  sera  privé 
pendant  un  an  de  dire  la  messe^^. 

27   Aucun  clerc,  à  partir  du  diaconat  et   au-dessus,   ne  pourra 


1.  Cau.  2  d'Agde,  (H.  L.) 

2.  Hinschius,  op.   cit.^  t.  iv,  p.  732,  n.  2.  (H.  L.) 

3.  Can,  5  de  Vaison  (442)  ;  caa,  48  d'Arles  (entre  442-506),  (H.  L.) 

4.  Loeûing,  op,  cit.^u  n,  p.  490.  (H.  L.) 

5.  Can.  4  de  Vaison  (442)  ;  can.  4  d'Agde.  (H.  L.) 

6.  Can.  8  d'Épaone,  (H.  L.) 

7.  Can.  15  d'Agde  ;I,oenmg,  op,  cit.,  t.  n,  p.  569,  n.  1,  (H.  L.) 

8.  Can.  22  d'Arles  (442-506).  (H.  L.). 

9.  Can,  11  d^Orléans  (511)  ;  Hinschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p,  822,  n.  4.  (H,  L.). 

10.  Cf.  S.  Léon,  Epist.^iY,  1,  P.  t.,  t.  liv,  col,  611;  GéUse.Epist,  ad  Marty- 
rium {Hïïé-^Y^^Xi^xxih^iih,  Re^e^ta,  u.  651)  ;   Epist,  ad  fferçulantium  (Jaffé« 
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prêter  de  l'argent  à  intérêt  ^  ;  Il  no  devra  pas  témoigner  d'une  cu- 
pidité honteuse  ni  exeroer  de  métiers  qui  sont  prohibés,  etc  ?. 

28,  C'est  une  superstition  judaïque  que  de  ne  pas  vouloir  voyager 
à  cheval  ou  à  pied  le  dimanche^  de  ne  vouloir  rien  faire  ce  ]our4à 
pour  orner  la  maison  ou  ceux  qui  Fhabitent  ;■  mais  les  travaux  des 
champs  sont  défendus  ce  jour-là,  afin  que  l'on  puisse  venir  à  réglîse 
et  vaquer  à  la  prière.  Quiconque  agît  contre  cette  ordonnance  doit 
être  puni,  non  pas  par  les  laïques,  mais  par  Tévêque  K 

29,  Aucun  laïque  ne  doit  sortir  de  la  messe  avant  la  prière  du 
Seigneur  ;  si  Tévêque  est  présent, on  doit  attendre  sa  bénédiction  4. 
Nul  ne  doit  paraître  en  armés  à  la  messe  ou  à  vêpres  ^. 

30,  A  partir  du  jeudi  saint,  les  Juifs  ne  doivent  pas  paraître  par^ 
mî  les  chrétiens  durant  quatre  jours  consécutifs^, 

31,  Le  juge  qui  ne  châtie  pas  un  rebaptisant,  sera  excommuïiié 
pendant  un  an '^. 

32,  Ü»  olercne  doit  pas  cîteruu  laïque  devant  un  tribunal  séculier 
sans  la  permission  de  révêque  j  de  même?  un  laïque  ne  peut  citer 
un  clerc  sans  avoir  la  permission  de  l'évêque  ^, 

33,  Aucun  évêque  ne  doit  transgresser  cas  canons  ^, 


Wattembach,  Regesta,  n.   653)  ;  can.  8  d'Orléans  (511),  Hinschius,  op.  cit,^ 
t.  I.  p.  33,  n.  2  ;  Loening,  op.  cit.,  t.n,  p.  280.  (H,  L.) 

1.  Waitzj,  Deutsche  Verfassungsgeschickte ,  t  ii,  p.  231,  ».2.  {H.  L.) 

2.  S.  Léo«,  Mpist,,  IV,  3,  4,  P,  X.,  t.  rv,  çoL  613  pq,  (H.  L*) 

3.  Hinschius,  op,  cit,,  t.  iv,  p.  290,  n.  4.  (H.  L.) 

4.  Can.  26  d'Orléans  (511).  (H.  L,) 

5.  Hinschîus,  op.  cit.,  t.  ly^  p.  836,  n/1,  (HvL.) 

6.  Loening,  op.  ciV.,  t.  n,f).  55, n.  3.  (H.  L.) 

7.  Hinschius,  op.  cit,,  t.  iv,  p.  802,  n.  i  ;p.  845,  n,  1,  5  *  Loening,  op,  cit., 
t,  XI,  p,  45,  n.l  (H,  L,). 

8.  Can.  11  d*Épaone  ;  Hinschius,  op,  cit,,  t.  iv,  p.  850,  n.  1. 

9.  L'épître  synodale  de  Garpentras  dît  de  même  :  Sacerdotihus  canones  ignO' 
rare  non  liceat.  Cf,  Sirice,  Epist.  ad  Himerium  Tarraqon^  epißc,  (JafFé-Watt^- 
bach.  Regesta,  n.  255)  ;  Célestin  1»^^  Epist  ad  episc,  Apulis^  et  Calabriss  (Jap- 
Wattembach,  i?^^e^^ö:,  n.  371).  (H.  L.) 
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252,  Conciles  à  Barcelone  et  dans  la  province  de  Byzacène, 

Verè  FaBoée  540^  Sergius,  archevêque  de  Tarragone,  célébra  à 
Barceloue  avec  ses  suffragants  un  çoacile  provîncial.  L'assemblée 
rendit  dix  canons  très  courts,  dont  quelques-uns  n'en  sont  pas  moins 
très  difficiles  à  comprendre  *. 

1.  Avant  le  cantique,  on  doit  dire  le  psaume  l  {Miserere). 

2.  A  matines,  on   doit  donner  la  bénédiction,  ainsi  que  cela  se 
[779]  pratique  à  vêpres  2, 

3.  Aucun  clerc  ne  doit  soigner  sa  chevelure  ou  se  couper  la 
barbe. 

4.  Le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  en  présence  du  prêtre. 

5.  Kn  présence  de  Tévêque,  les  prêtres  doivent  dire  les  prières 
selon  Tordre  accoutumé  [Orationes  in  ordine  colligant)  ^» 

6.  Les  pénitents  doivent  se  couper  les  cheveux,  revêtir  T habit  de 
moine  et  consacrer  leur  vie  au  jeûne  et  à  la  prière. 

7.  Ils  ne  doivent  pas  prendre  place  aux  repas  de  noces, 

8»  Lorsque  des  malades  demandent  et  obtiennent  la  pénitence, 
ils  doivent,  s'ils  recouvrent  la  santé,  vivre  désormais  en  pénitents. 
On  ne  doit  cependant  pas  leur  imposer  les  mains  (c'était  le  signe 
distinctif  pour  ceux  qui  faisaient  pénitence).  Ils  seront  exclus  de  la 
communion  aussi  longtemps  que  Févêque  ne  trouvera  pas  leur  vie 
irréprochable» 

9,  Les  malades  doivent  recevoir  le  viatique, 

10,  Au  sujet  des  moines,  il  faut  observer  la  prescription  du  con- 
cile de  Çhalcédoine. 

Nous  possédons  encore,  dans  deux  édits  de  Justinien,  des  rensei- 
gnements sur  un  concile  africain  de  la  province  de  Byzacène,  en 
541,  sous  le  primat  Dacien.  Le  procès-verbal  de  ce  concile  ne  nous 

i.  CôlL  regia,  t.  xi,  col.  615;  Labbe,  Concilia,  t,  v,  col.  378-380  ;  Hardouin, 
Coll.  concil.^  t.  II,  col.  1434  ;  Coletî,  Concilia^  t.  v,  col.  4360  ;  Mansi,  Com. 
mpliss.çolL^  t,  IX,  col,  109  I  Supplem.,  t,  i,  col.  420,  (H.  L.) 

2.  Can.  30e  d'Agde. 

^,  Collecta  est  synonyme  de  Omfio,  parce  que  le  prêtre  semble  réwnîr  dans 
ses  prières  les  demandes  de  tous  les  fidèles  ;  de  là,  collectas  dicere  est  8yno« 
nyme  de  orationes  colUgere,  Cf.  Du  Gange,  Glossar,^  au  mot  collecta^  n"  8, 
t.  II,  p.  754.  Dom  Ceillier,  Mst,  aut,  eccL^  Ire  édit.,  t.  xvi,  p.  731,  et  Ricbard, 
Anafys,  conciLf  t.  i,  p,  531,  lisent  :  absente  episçopo^  au  lieu  de  pr  m  ente. 
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est  pas  parvenu.  Le  concile  semble  s'être  principalement  occupé 
des  droits  et  privilèges  de  la  province  de  Byzacèneet  de  son  concile; 
ou  envoya  deux  députés  demander  à  l'empereur  l'approbation  des 
décrets  de  l'assemblée.  Justinien  l'accorda,  à  la  condition  que  rieu 
dansées  décisions  ne  serait  contre  l'ordre  de  l'Église  d'Afrique,  et 
que  l'on  maintiendrait  les  anciennes  coutumes  et  décisions  relatives 
aux  droits  des  primats  de  Carthage,  des  primats  de  Numidie  et  de 
Byzacène   et  aux  conciles  *, 


253.  Quatrième  concile  d*OrléanSy  en  541 


Le  grand  concile  national  franc  qui,  d'après  la  souscription  de 
son  président,  se  tint  à  Orléans  sous  le  consultât  de  Basile,  se  com- 
posa d'évêques  de  presque  toutes  les  provinces  des  Gaules.  Fleury 
et  dorn  Ceillier  estiment  que  les  trois  royaumes  de  la  monarchie 
franque  y  étaient  représentés  ;  que  si  la  Narbonensis  /n'y  a  pas 
envoyé  d'évêques,  c'est  qu'elle  faisait  alors  partie  du  royaume  espa- 
pagnol  des  Wisigoths.  Richard  ^  prouve,  de  son  côté,  qu'il  ne  se 
trouvait  à  Orléans  aucun  évêque  du  royaume  de  Clotaire,  c'est-à-dire 
de  Soissons,  aucun  des  deux  Germanies  et  des  deux  Belgiques; 
tandis  qu'il  y  en  avait  un  de  la  Narbonensis  1  :  Firmin  d'Uzès. 
Léonce,  archevêque  de  Bordeaux,  présida  l'assemblée,  qui  com- 
prenait plusieurs  métropolitains  ;  en  tout  trente-huit  évéques  et 
douze  représentants  d'évêques  ^.  Parmi  les  évêques  nous   trouvons 

1.  Les  deux  décrets  impériaux  au  concile  de  Byzacène  et  à  son  président,  le 
primat  Dacien,  sont  datés  du  6  octobre  541  et  du  29  octobre  542  ;  ils  se  trou- 
vent dans  Baronius,  ^;^rt<iZaÄ,  ad  ann,  541,  n.  10-12, 

2»  Baronius,  Annales,  Sid  ann.  545, n.  19.  Cf.Pagi,  Critica,  n. 9-10  ;  Sirmond, 
Concilia  Galliœ,  1. 1,  col.  260  ;  ColL  regia,  t.  xi,  col.  633  ;  Labbe,  Concilia, 
t;  V,  col.  380^390  ;  Hardouin,  ColL  conciL,  t.  ii,  col.  1435  ;  Martène,  Thesaur. 
nov,  anecdot,^  îlil,  t.  iv,  col;  57-58  ;  Cbleti,  Conciiia^  t.  v,  col,  1363  i  D.  Cé\r 
lieVyHisU  génér,  aut.  ecclés,^  2e  édit.,  t.  xi,  p.  859  ;  Mansi,  Conc,  ampl,  coll., 
t.  IX,  coi.  111  ;  Maassen,  Co«c.  s&vi  Merövingiciy  p.  86-99  j  Malnory,  Saint  Ce;* 
saire  d'Arles f  p.  164-166  ;  pour  Bimbenet  et  de  Torquat,  voir  la  bibliographie 
du  concile  de  533.  (H,  L.). 

3,  ^«äZjäiV  coKci7forw/Ä,  t.  I,  p.  531  sq. 

4,  L'union  de  la  province  d'Arles  avec  l'Eglise  franque  se  manifeste  pour  la 
première  fois  dans  ce  concile  (P.  Z.,  t.  ï*xix,  col,  21)  qui  réunit  Jes  évêques  de? 
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Grammaticus  de  Vindooissa.  Voicî,  en  résumé,  les  trente-huit  ca- 
nons du  concile, 

i.  La  fête  de  Pâques  doit  être  célébrée  par  tous  en  même  temps 
et  conformément  au  comput  de  Victorius  ^  ;  le  jour  de  la  fête  de 
rÉpiphanie,  Tévêque  doit  annoncer  au  peuple  Fépoque  de  la  fête  de 
Pâques  ;  s*il  s'élève  des  doutes  sur  la  date  de  la  fête,  les  métropo- 
litains doivent  en  demander  la  solution  au  Siège  apostolique^. 

2.  Dans  toutes  les  églises,  on  doit  uniformément  célébrer  une 
quadragesima  et  non^  comme  le  font  certaines,  une  quinquagesi^ 
ma,  ou  une  sea^agesima^.   Quiconque  n'est  pas   malade,  doitjeû- 


royaumes  de  Childebert  et  de  Theudebert.  Elle  y  comptait  treize  membres  sur 
cinquante,  presque  tous  présents  en  personne.  En  tête  vient  Cyprien  de  Tou- 
loB,  éveque  depuis  517,  et  à  qui  son  ancienneté  donnera  le  privilège  de  signer  le 
premier  de  tous  les  simples  évêques.  Gésaire  d'Arles,  alors  âgé  de  soixante  et  onze 
ans,  était  absent,  ce  quivalutà  Tévêque  de  Bordeaux  rhonneur  de  la  présidence. 
Au  jugement  de  M.  Malnory,  les  exhortations  de  Gésaire  n'ont  certainement 
pas  été  étrangères  à  l'empressement  avec  lequel  ses  comprovincîaux  ont  ré- 
pondu à  l'acte  de  convocation.  C'est  par  là  que  ce  concile  se  rattache  à  son 
œuvre,  et  peut  être  considéré  comme  le  couronnement  de  ceux  qu'il  a  tenus  en 
personne.  (H.  L.) 

1.  Victorius  Aquitanus  ;  cf.  D.  Rivet,  Bist,  littér,  de  la  France,  t.  ii,  p.  426; 
Br.  Krusch,  Einführung  d*  griechischen  Paschalritus  im  Abendlande,  dans 
Neues  Archiv,  t.  ix,  p.  125.  Un  des  prîneipaux  motifs  de  la  réunion  du  concile 
de  541  paraît  avoir  été  cette  question  toujours  renaissante  du  comput  pascaL 
Le  fait  qu'elle  est  abordée  dans  le  premier  canon  semble  indiquer  qu'elle  te«* 
naît  la  principale  place  dans  les  préoccupations  des  Pères  du  concile  d'OrJéans, 
Au  milieu  dû  vi**  siècle,  la  célébration  de  la  Pâque  était  en  Gaule  l'occasion  de 
profondes  divergences,  depuis  qu'au  cycle  de  Victorius  d'Aquitaine,  Rome 
ayait  substitué  celui  des  Alexandrins,  remanié  par  Denys  le  Petit.  Une  partie 
des  Églises  gauloises  était  restée  fidèle  à  l'ancien  comput,  pendant  que  l'autre 
partie  s'accommodait  du  comput  d'importation  romaine  ;  quelques-unes  enfin 
étaient  allé  chercher  en  Espagne  un  comput  qui  ne  fût  ni  aquitain,  ni  romain, 
ai  alexandrin.  De  là,  dans  le  même  pays,  deux  et  parfois  trois  dates  difi*érentes 
presque  chaque  année  pour  la  céîébralion  de  la  Pâque.  Le  concile  prescrivît  à 
tout  le  monde  de  se  ranger  aux  indications  envoyées  de  Rome,  ce  qui  mettait 
Arles  en  évidence  ;  car  c'est  par  elle  que  ces  indications  étaient  transmises. 
Malgré  ce  canon,  les  récits  de  Grégoire  de  Tours  nous  montrent  encore  pour 
longtemps  la  fréquence  d'une  double  fête  de  Pâques  annuelle,  jusqu'à  ce  que  le 
comput  breton,  introduit  par  saint  Golomban  à  la  fin  du  siècle,  ajoute  encore 
quelque  chose  à  la  complication.  (H.  L.) 

2.  Can,  1  d'Arles  (314)  ;  S.  Léon,  £'jE?isf.,  cxxxvm,  i>.  X.,  t.  liv,  col.  1101  sq. 
v(H;L.) 

3.  Can.  24  d'Orléans  (511)  ;  cf.  Baûmer,  Hist  du  bréviaire  romain^  in-8, 
ï'aris,  1905,  t.  I,  p,  223.  (H.  L.)  / 
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ner  les  samedis  de  carême;  il  n'y  a  d'exception  que  pour  le  di- 
manche^.-  '■■'^■.■'■'    '-l  y 

3.  Il  n'est  pas  permis  aut  laïques  de  distinction  de  célébtèr  la 
fête  de  Pâques  en  dehors  de  la  ville  épiscopale  (c'est-à*dire  dans 
leurs  oratoires  privés).  Les  fêtes  solennelles  doivent  être  célébrjées 
en  présence  de  Févêque  ;  s'il  en  est  empêché,  il  sollicitera  la  venue 
d*un  collègue  ^. 

4.  Pour  Toblation  du  calice  on  ne  doit  employer  que  du  vin  de 
raisin  mêlé  avec  de  Feau  ;  il  y  a  sacrilège  à  faire  d!autre  façon  ^^ 

5.  Un  évèque  élu  doit  être  consacré  dans  Téglise  qu'il  aura  à 
gouvernera 

6.  Les  clercs  de  paroisse  [parochianiclerici)  ^doivent  recevoir  des 
évêques  les  canons  qu'il  leur  est  nécessaire  de  connaître^, 

7.  Dans   les  oratoires  situés  dans  des  propriétés  rurales  on  ne 
doit  pas  admettre  de  clercs  étrangers,  sans  la  permission  dé  Févêque  m 
dans  le  diocèse  duquel  se  trouve  l'oratoire  "^^ 

8.  L'évêque  devra  décider  quand  et  comment  seront  admis  à  la 
communion  ceux  qui,  après  leur  baptême,  sont  tombés  dans  Fhé- 
résie,  mais  qui  ont  fait  pénitence  de  leur  faute  ^. 

9.  Si  au  mépris  des  canons,  un  évèque  a  vendu  ou  distribué  en 
largesses  une  partie  des  biens  de  FEglise,  et  n'a  rien  laissé  à  FÉ- 
glise  de  ses  biens  propres,  on  doit  revendiquer  les  biens  perdus  ^. 
S'il  a  donné  la  literté  à  quelques  esclaves  de  l'Eglise,  ceux-ci  reste- 
ront libres  ^^. 

1.  Can.  12  d'Agde  ;  caa.  28  d'Orléans  (511)  ;  cao.  29  d'Orléans  {h'4%)  ;  cf.  Bu»- 
chesne,  Origines  du  culte  chrétien^  p.  235. 

2.  Cati,  15  de  Clermont  (535)  ;  cf,  Loening,  op.  cit,,  t.  ii,  p.  459,  n»  3  ;  Hins* 
chius^  op,  cit.f  t,  ly,  p,  803,  0.  2  ;  €»  du  Molinet^  Mé flexions  historiques  et 
curieuses  sur  les  antiquités  des  chanoines,  Paris,  1674,  P<^  série,   r6fiéx,3, 

■■(H.  L.)'  •  •,.'■/' 

3.  Cf.  Gonc.  de  Garthage,  dans  Denys,can.  37  (Brev*  Hippori,^  c  23  ;  co/îc. 
Carthag,  III,  coUectionis  Hispan,,  c,  2k).  (R,  L*) 

4*  Caa.  2  de  Glermont  (535);  can.  3  d'Orléans  (538)  ;  cf»  Loening,  op,  citr 
t*  Mj  p»  174,  n.  2  ;  HinscMus,  op.  cii.^  t.  i,  p.  lOî,  jj^  6;  t.  n,  p»  519,  n.  3  ; 
Thomassiiï,  ^/îc.  dise,  de  V Eglise ^  part,  III,  1.  11,  t.  xvwij  n.  1.  (H.  L.) 

5»  Loening,  op.  cit.,  t,  u,  p.  331,  n.  4.  (H.  L.) 

6.  Can.  33  d'Orléans  (538).  (H.  L.) 

7.  Thomassin,  op,  cit,^  part.  I,  1.  lï,  c.  xciv,  n.  3  »  part.  Il  L  h  c  xxx> 
n.  8  ;  Hinschius,  op,  cif,,   t.«,  p.  622,  n*  2.  (H*  L.)     ' 

8^  Can»  29  d'Epaone  ;  Hinschius,  op,  cit.,  t.  iv,  p.  823,  n,  1.  (H.  L.) 

9.  Can.  12  d'Orléans  (538).  (H.  L.) 

10*  Loening,  op.  cit.,  u  vi,  p.  229,  n.  2.  (H.  U) 
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10;  Si  un  évèque  a  ordonné  sciemment  diacre  ou  prêtre  un  bi- 
game ou  le  mari  d'une  veuve  ^,  il  saura  qu'il  estj  pendant  une  année 
entière,  suôperndu  de  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques  ^5  s'il  re* 
fuse  de  se  soumettre  à  la  sentence,  il  sera  e^tclu  de  la  communion 
jusqu'au  prochain  concile  ^.  Ceux  qui  ont  été  ordonnés  illégalement 
doivent  être  déposés. 

11.  Ge  qui  est  donné  aux  abbés,  aux  monastères  ou  aux  paroisses 
n'appartient  pas  plus  aux  abbés,  qu'aux  prêtres.  S*il  est  nécessaire 
d'aliéner  quelque  chose,  cela  ne  pourra  avoir  lieu  qu'avec  la  signa- 
ture de  l'évêque^. 

12.  S'il  naît  un  différend  entre  des  évêques  au  sujet  de  leurs  pos* 
sessions,  ils  doivent  se  mettre  d'accord  le  plus  tôt  possible  ou  re- 
courir à  un  arbitrage  ^.  L'évêque  qui  s'y  refuse,  sera  exclu  a  cantate 
fratrum  ^. 

13*  Un  juge  qui  oblige  des  clercs  à  des  services  publics,  doit 
savoir  qu'il  n'a  pas  la  paix  de  l'Église  '^.  Il  ne  doit  pas^  en  particu- 
lier, en  charger  un  évêque  ou  un  diacre  ;  car  les  prêtres  païens  eux* 
mêmes  en  étaient  dispensés  ^* 

14.  Ce  qui  est  donné  à  l'Église  ou  à  un  évêque  par  un  document 
ea  règle,  ne  peut  être  réclamé  par  des  héritiers^* 

15.  Quiconque,  après  son  baptême  mange  des  mets  offerts  aux 
idoles,  doit  être  excommunié,  s'il  ne  s'amende  pas  après  les  exhor- 
tations qui  lui  auront  été  faites*^. 

16.  Si  un  chrétien  jure  à  la  façon  des  païens  sur  la  tête  d'un  ani- 
mal, il  doit  être  excommunié,  s'il  ne  s'amende  pas  après  les  recom- 
mandations qui  lui  auront  été  faites  ^^. 

i.  Gau,  3  d'Arles  024),  (H.  L.) 

?.  Hinschius,  op.  cit,^  t.  iv,  p.  731,  u.  7.  (H.  L,) 

3.  i^i.,  t.  lY,  p.  743,  n»  2.(H,  L.) 

4.  Çan.  23  d'Orléaas  (538)  ;  Thomassin,  op,  cit„  part.  II,  L  Ht,  c,  u,  û.  2. 

5.  Can,  12  d'Orléans  (538).  (H.  L.) 

6.  Lioeuiag,  op.  cit.^  U  ii,  p.  508,  n*  4.  (H.  L,) 

7.  Can.  11  d'Orléans  (538)  ;  cf.  Waitz,  Deutsche  Verfassungs  geschickte  y  ï.n^ 
p,  446,  a.  1  ;  p.  481  ;  Thomassin,  op.  cit.,  part.  III,  i.  III,  c.  xvni^  n.  18. 
(H.L.) 

^.^MàoTÏÏ,  Das  Recht  der  Vormundschaft,  t.  ii,  p.  103  sq.,  p.  108;  Tho- 
massin,  op.  cit„  part,  HI,  L  I,  c*  xxxiy,  n.  12.  (H,  L.) 

9.  Can.  22  d'Orléans  (538).  (H.  L.) 

10.  Can.  20  d'Orléans  (533).  (H*  L.) 

11.  Hinschins,  öj?*  ciï.^t.  iv,p.  801,  n,  2,  (H,  L,) 
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17.  Les  sacerdotes  {évéques  et  prêtres)  et  les  diacres  ne  doivent 
pas  faire  lit  commun  ^  ni  chambre  commune  avec  leurs  fem- 
mes, pour  éviter  le  soupçon  d'avoir  avec  elles  un  commerce  char^ 
neL  S'ils  se  le  permettent,  ils  seront  privés  de  leur  office  d'après 
Tancienne  discipline  ^. 

18*  Lorsqu'un  clerc  reçoit  un  bien  de  l'Eglise  pour  rexploiter  et  [% 
le  vend  ensuite,  cette  vente  est  nulle  ^. 

19.  Si  quelqu'un  a  donné  à  l'Église,  d'une  manière  légale,  des 
biens,  ou  des  vignes  sans  que  la  donation  se  soit  faite  en  vertu  d'un 
document  écrit,  ni  lui  ni  son  hériter  ne  peuvent,  sous  peine  d'ex» 
communication,  se  faire  rendre  ces  biens  par  l'Église  *. 

20.  Sans  la  permission  de  l'évêque  ou  d'un  autre  supérieur  ecclé* 
siastique,  aucun  laïque  ne  peut  s'emparer  d'un  clerc,  luî  faire  subir 
un  interrogatoire  ou  le  punir  •'^.  Si  un  clerc  est  commis  par  son 
supérieur  ecclésiastique  pour  paraître  devant  un  tribunal  civil,  il 
doit  s'y  rendre  sans  difficulté,  et  y  parler  et  y  répondre  ^.  Dans  un 
procès  entre  un  clerc  et  un  laïque, le  juge  ne  doit  procéder  à  aucune 
enquête,  sans  être  en  présence  du  prêtre  ou  de  l'archidiacre'^,  qui 
est  le  supérieur  ecclésiastique  du  clerc.  Si  les  deux  parties  en  litige 
(le  clerc  et  le  laïque)  veulent  porter  leur  procès  devant  le  tribunal 
séculier,  le  clerc  doit  en  obtenir  la  permission  ^. 


1.  Loening,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  320,  n,  3.  (H.  L.) 

2.  Thomassi»,  op,  cit.,  part.  I,  1,  II,  c.  lxii,  n,  2.  (H.  L,) 

3.  Can,  23  d'Orléans  (511)  ;  can.  18  d'Epaone.  Cette  protestation  contre  la 
faculté  d'acquérir  des  biens  d'Église  en  invoquant  la  prescription  a  occupé  plu» 
sieurs  conciles.  L'exception  réclamée  par  TÉglise  sur  ce  terrain  se  justifiait 
par  le  danger  exceptionnel  que  lui  faisait  courir  le  mode  de  subvention  em- 
ployé par  elle  pour  ses  clercs,  dont  beaucoup  restaient  toute  leur  vie  sur  les 
terres  qu'elle  leur  avait  données  à  faire  valoir.  Aussi  les  rois  feront-ils  droit  à 
sa  demande,  en  exceptant  le  cas  où  la  prescription  s*appuyait  sur  un  titré  co- 
loré. Voir  redit  de  Clotaire  1er  ou  Clotaîre  II,  dans  les  Capitidària  Regam 
Franeorum (édiU Monum,  German,  kistor,t  Leges,  t.  i,  p.  19,  n,  13), (H. L.) 

4.  Voir  le  can.  14,  (H.  L.) 

bi  Cf.  Nissl,  Der  Gerichtsstand  des  Clerus  im  fränkischen  Reichet  p.  115, 
n.4.5.  (H.  L.) 

'  6.  Can,  32  d'Orléans  (538),  qui  interdit  aux  laïqu<»s  en  général  de  citer  les 
clercs  in  ssecoîare  iudicio  exebere  ;  cf.  Hînschius,  op,  cit.,  t.  iv,  p,  850,  n:  2, 
(H.  L.) 

7,  Thoraassin,  op.  cit,  part.  I,  L  II,  c.  xviii,  n.  4  ,•  Hînschius,  oj?,  cit.,  t.  n, 
p,  185,  n.  14  (H.  L.) 

8.  Thoraassin,  op.  cit.^  part.  Il,  1.  III,  c.  cv,  n.  2  ;  Loening  o^,  éîY,,  t.  % 
p.  335, n.  2  ;  p,  511,  n.  i.  Il  ne  manquait  plus  à  la  prétention  émisé  par  nos 
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21.  0^  ^'^^*^  droit  d^asile  qui  appartient  aux  églises  *. 

22.  Nul  ne  doit,  sous  peine  d'excommunication,  épouser  une  fille 
contre  la  volonté  de  ses  parents  ^. 

23vLes  serviteurs  de  l'Église  ou  de  Tévéque  ne  doivent  pas  exer- 
cer de  voies  de  fait,  ni  faire  quelqu'un  prisonnier. 

24.  Si  un  homme  et  une  femme  esclaves  se  réfugient  dans 
Féglisepour  s'y  marier  contre  la  volonté  de  leurs  maîtres,  ce  ma- 
riage est  nul,  et  les  clercs  ne  doivent  pas  se  faire  les  défenseurs  d'une 
pareille  union  K 

25.  Aucun  clerc  ne  doit  chercher  à  se  faire  attribuer  des  biens  de 
rÉglise  grâce  à  l'appui  d'un  homme  puissant,  et  sans  rassentiment 
del'évêque*. 

26.  Au  sujet  des  églises  rurales  sises  sur  les  propriétés  des  per- 
sonnages de  marque  ^,  les  clercs  chargés  d'y  exercer  les  fonctions 
ecclésiastiques  et  qui  ne  rempliraient  pas  leurs  devoirs  vis-à-vis 
de  l'Église,  doivent  être  punis  par  l'archidiacre  ^.  S'ils  sont  empê- 
chés de  remplir  leurs  devoirs  par  un  puissant  ou  par  son  représen- 
tant, celui-là  sera  exclu  des  saintes  cérémonies,  jusqu'à  ce  qu'il 
s'amende. 

27.  Quiconque  n'observe  pas  les  ordonnances  du  précédent  con- 
cile d'Orléans  au  sujet  des  mariages  incestueux,  doit  être  puni  con- 
formément aux  canons  du  concile  d'Epaone  '^. 

28.  Quiconque  a  commis  volontairement  un  meurtre,  doit  être 
ijpUDipar  Tévêque,  quand  même  il  aurait  été  pardonné  par  le  prince 

ou  par  les  parents  (du  mort)  ^. 

29.  Lorsqu'une  femme  a  commis  un  adultère   avec   un  clerc,  ils 


évêques,  écrit  M,  Malnory,  o/).  cit.^  p,  166,  que  de  se  réserver  à  eux-mêmes  le 
jugement  des  clercs  ;  c'est  ce  qu'ils  ne  tarderont  pas  de  tenter,  au  moins  au 
cfimiael,  Can.  9  et  10  du  Ile  concile  de  Mâcon,  (H.  L.) 

IHinschius,  o/?.  cit,,t,  iv,  p.  385,  n.  3,  (H.  L.) 

1  Loehing,  op.  cit.,  U  ii,  p,  606,  n.  1  ;  Preisen,  op.  cil,,  p.  312,  (H,  L.) 

8.  Preisen,  Zac.  cit,  (H.  L.) 

i  Loening,  0/?,  cit,^  t.ii,  p,  693,  n,  1  ;  Hinschius,  op,  cit.,  t.  iv,  p,  842,  n,  4  ; 
Thomassin,  op,  cit.,  part.  II»  1.  Hï,  c,  xi,  n.  11  ;  part,  III,  1.  II,  c.  xvi,  d.  9; 
A,Bondroit,  Zes  precariae  verbo  régis  avant  le  concile  de  Leptisnnes^  dans  la 
hme  d'kist.  ecclés.,  1900,  1. 1,  p.  44-50,  249-266,  430-447.  H.  L.) 

5.  Thomassin,  o/>.  cit.,  part.  I,  1,  II,  c.  xciv,  n.  4,  (H,  L.) 

6.  Loening,  op.  ciï.,  t.  n,  p.  338^  n.  1  ;  Thomas  sin,  op.  cit.,  part,  I,  L  II, 
c.xvm,n,4;part.  II,  1. 1,c.xxx,n.  9  ;  Hinschius,  <?p.  cit.,  t.  n,  p.  186,  »v9(H.L,) 

7.  Can.  10  d'Orléans  (538)  ;  cm.  30  d^Épaone.  (H,  L.) 
S.Hiflschîus,  op.  cit,jU  iv,  p.  823,  n.  1*  (H.  L.) 
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doivent  l'un  et  Fautre  être  punis  par  Févêque,  et  la  femme  46it  être 
exclue  de  la  ville  ^* 

30.  Lorsqu'un  chrétien,  esclave  d'un  juif,  se  réfugie  hu 
une  église  ou  auprès  de  tout  autre  chrétien,  en  demandant  qu'aa  le 
rachète  de  cet  esclavage  chez  un  Juif,  on  doit  accéder  à  sa  demande, 
en  donnant  au  juif  une  juste  indemnité  ^. 

31.  Lorsqu'un  juif  convertit  au  judaïsme  un  prosélyte  ordinaipe. 
ment  appelé  adçena^^  ou  bien  ramène  aux  superstitions  judaïques 
quelqu'un  qui  s'était  converti  au  christianisme,  ou  s'approprie  (pour 
en  faire  sa  femme)  une  esclave  chrétienne,  ou  bien  fait  embrasser 
le  Judaïsme  à  quelqu'un  qui  est  né  de  parents  chrétiens;,  en  lui  pro- 
mettant la  liberté,  il  en  sera  puni  par  la  perte  de  tous  ses  esclaves^. 
Si  quelqu'un  né  de  parents  chrétiens  apostasie  pour  Sfè  faire  juif, 
et  s'il  a  obtenu  la  liberté  à  la  condition  de  rester  juif,  cett^  stipula* 
tion  sera  sans  valeur  :  car  celui-là  ne  doit  pas  être  libre  qui?  étant 
né  de  parents  chrétiens,  veut  se  soumettre  aux  pratiques  judaï- 
ques.; ^"• 

32.  Lorsque  des  descendants  d'esclaves  (appartenant  à  une  Egli- 
se)  se  trouvent  longtemps  après  dans  le  lieu  où  étaient  l^urs  P- 
cêtres,  ils  doivent  être  réclamés  par  Févêque  et  rester  dans  la  situa- 
tion qui  leur  avait  été  transmise  par  les  défunts  (o'est'à-dîre  par 
leurs  ancêtres).  Si  un  laifque  fait,  par  esprit  de  lucre,  opposi- 
tion à  cette  règle  (c'est-à-dire,  garde  pour  lui  lea  descendants 
d'esclaves    appartenant    à  Féglise),    il   doit    être  ^xoommu^iél 

1.  Hin^ehiiis,  op,  cit,,  %,  iv,  p,  804,  a*  4,  (H»  l..) 

2.  Can.  12  d'Orléans  (538),  ces  deux  canons  ne  sont  cependant  pas  parfaite« 
ment  d'accord.  (H.  L.) 

3.  Au  sujet  de  Prùselyius,  employé  comme  synonyme  à'adv^na^  hospes.^é 
Du  Gange,  Glmsitrium  med.  ^t  infim*  latin,^  h  ce  mol, 

4.  Hinschius,  op,  cit.j  t,  iv,  p.  846^  ». 4.  (H.  h*} 

5.  MöMer,  Abhandlung  üb^r  Sklaverei,  â^n%  Tühmgew  Ci^artfl^l^qÄri/Üj  Ä 
p.  597  ;  réimprimé  dans  Gests^mmelte  Sehriftm,  %*  ii»  p.  1^8  ;  D.  ÇeiUier,  #Jsf« 
génér.  aut.  ecclés.^  l^e  édit.,  t.  xvi,  p.  736;  2»  édît.,  t.  xi,  p,  U^,  Xéà^^ 
texte  latin  ;  De  génère  servili  decrenmus  Qh$enfan4umy  ut  discmdem M^^ 
posieritas,  ubicumque  quamvis  post  longe  spatia  temparum  reppmtuh  i^ 
locum,  cm  auctoris  ejus  constat  fuisse  dßpotatus,  remc0a  siudio^  sßcidoik 
in  ea,  quse  constltuta  est  a  defunctis^  condiciQnß  permanent,  Çui  prm^0^^ 
qiiis  sâscularium  humansa  cupiditatis  impulsu  credideTU  ohnandum^  qmu^P^ 
se  corrigat,  (ih  JEcehsia  smspendatu/\  Tel  est  le  textQ  établi  pi^r  M^^^*^"' 
Conc,  œn  meromigiçi^  -j^,  H,  ü  ajaut^  en  note  l%terprét»UQn  de  Hefeie' 
Wenn  Abkömmlinge  von  SUavenA.  meder  au  dem  Ort  mgeimffen  «l'frM 
wohin  ihre  Ahnen  gehörten^  s^soUm,  siß  Mc^  Igt  Maas^ç»  Çi(mtàism  y^  f^ 
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Mpbler  a  interprété  ce  texte  dans  un  autre  sens  qui  ine  paraît  er- 
roné; de  son  côté  dom  Ceillîer  a  traduit  :  «  Les  descendants  des  esda- 

kciionem  in  lo  CO  y  quam  Codices  [très]  habent,  secundum  usum  vulgarem  pro 
iû  löcufia,  quod  duo  lihri  prashent,  positam  esse  credendum  est  et  ideo  hase 
wha  ad  vocem  revocata,  non  ad  vocem  repperitur  trahenda  sunt.  Ce  canon 
est  un  des  plus  iraportants  de  la  législation  conciliaire  mérovingienne  sur 
resciavage.  Cette  plaie  n'était  pas  moins  répandue  alors  que  du  temps  de 
Fempipè  lorsque  rafiFaiblisseraent  de  la  moralité  générale  avait  transformé 
] esclavage  en  une  institution  terrifiante  :  Pavent  quippe  adores ^  pavent  silen- 
iiams,  pavent  procuratoreSf  ab  omnibus  cseduniur^  ab  omnibus  conteruntur, 
Salvien,  De  gubernaiione  Dei,^  L  lY,  P.  X.,  t.  lui,  col.  74.  La  législation 
mérovingienne  nous  laisse  voir  fréquemment  l'intervention  directe  de  l'Eglise 
provoquée  évidemment  par  des  cas  particuliers  ;  mais  il  ne  faudrait  pas  ce- 
pendant s  y  méprendre  ;  tandis  qu'on  courait  au  plus  pressé,  on  ne  laissait  pas 
de  retourner  Fâme  humaine,  de  l'apitoyer  et  de  prévenir  le  retour  des  mêmes 
abus,  car  FÉglise  avait  fait  sienne  cette  maxime  judicieusement  exprimée  par 
iiQlypé  rahoUtion  de  V esclavage  en  Occident,  in-8,  Paris,  1840,  3e  partie, 
ire  période,  eh.  i,  p.  140:  «  Il  valait  mieux  pour  la  tranquillité  publique  que 
ramélioràtlon  du  sort  de  l'esclave  se  fît  progressivement  par  Tamélioration 
dq  maître.  »  Tandis  qne  les  Pères  s'efforcent  de  réhabiliter  la  dignité  de 
reselâve  en  lui  restituant  son  titre  de  «frère  »  (S.  Jean  Chrysostome/ 
Comment,  in  epist  ad  Pkilam.,  hom.  n,  3,  P.  <?.,  t,  lxii,  col.  711-712}*  en 
égalant  son  origine  à  celle  des  hommes  libres  (Comm.  in  epist.  ad  Ephes,^ 
bœ-xv,  3,  P.  ^.,  t.  LXII,  coL  109-110;  S.  Augustin,  In  psalm.^  cxxiv,  7, 
/^.I.,  t.  xxxvii,  col.  1653  ;  i,actance,  Divin.  Instit ,  L  Y;  c.  xvi-xvii,  P,  L,^ 
t.  VI,  col,  599-603  î  S,  Ambroise,  Exhort,  virginit,,  1.  I,  c.  ii-iv,  jP,  X,, 
t,  îvi,  col  337),  ils  réclament  eu  conséquence  qu'on  le  traite  avec  humanité, 
ne  le  punissant  qu'avec  justice  (S.  Jean  Chrysostome,  Comm.  in  I  epist,  ad 
Cor,,  hom,  xl,  5,  P,  G.,  t.  lxi,  col,  353-354;  S.Augustin,  De  civit.  Dei, 
1.  XIX,c.  xvij  jP.  X.j  t.  xLi,  coU  644;  In  psalm,,  en,  44,  P,  Z.^  t.  xxxvii. 
Coi.  1328),  avertissement  d'autant  plus  justifié  que  le  canon  5«  du  concile 
d'Elvire  (vers  300)  impose  sept  ans  de  pénitence  à  la  femme  qui  aura  frappé 
81  servante  de  telle  sorte  que  la  mort  s'ensuive  dans  les  trois  jours.  Conc. 
iUheritanumy  can,  5,  dans  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll. y  t.  ii,  col.  6.  Si  toutes 
»'allaient  pas  à  cet  excès  de  violence,  il  n'était  pas  rare  de  voir  des  jeunes 
filles  esclaves  fouettées  de  telle  sorte  par  leurs  maîtresses  que  la  journée  ne 
suffisait  pas  pour  guérir  les  ecchymoses.  S.  Jean  Chrysostome,  Comm^  in 
îfïst,  ad  Ephes, fhom,  xv,  3^  P.  ^,,  t.  lxii,  goK  109-110;  Comm,  in  epist.  ad 
Mem.,  bom.  ii,  3,  P.  .G,,  t.  txii^  col.  711.  Au  lieu  de  brutaliser,  moraliser 
vaut  mieux,  «  Ce  »'est  pas  raffranchissement,  dît  saint  Ambroise,  c'est  l'édu- 
catioB  qui  transforme  Tesclave  en  homme  libre.  »  Epist>^  xxxvii,  9^  P^  X., 
1.  in,  col,  108&.  On  connaît  des  cas  d'affranchissement  d'esclaves  par  véri- 
tables multitudes  (Saint  Jérôme,  jBpï^if.,  cvhi,  Ad  Eustock,^  i>.  X,,  t.  xxii,  col. 
878-966  ;  epist.  Lxxvï,  Ad  Oceanum^  P.  X,,  t.  xxii^  coL  690-698;  epist.  sxixi, 
ÂlMàrc&îL^  P.  Z.,  t.  xxii,  coL  425-426;  F,  Allard,  Julien  V Apostat ^  in-S, 
Fj^ris  1900^  i,  i,  1.  Il,  c,,  m,  n.  S  ;  eard.  Rampolla,   Santa  Melunia  giuniore 
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ves  seront  obligés  aux  services  et  aux  charges  sous  lesquels  ceux 
dont  ils  descendent  ont  obtenu  leur  liberté,  quoiqu'il  y  ait  long» 

se«a//7ce  rowörea,  iu-foL,  Roma,  ,1905,  p.  219-223),  d'autres  par  unités  ou «5 
petit  nombre  (S.  Augustin,  Serm*,  ccglvi,  c.  6,  P.  Z.,  t*  xxxix,  goL  15;6; 
H.  Leclercq,  dans  le  Diçtionn,  d'arch,  chrét.,  U  i,  au  mot  Affranckissemeni)] 
néanmoins  le  principe  de  la  propriété  reste  intact  et  l'Église  le  reconnaissait, 
De  même  que  saint  Paul  sollicitait  en  faveur  d'un  esclave  fugitif,  saint  Basiij 
{Epist.y  i.xxiï,  jp.  G,\  t.  xxxii,  col.  439)  remercie  un  maître  qui  a  épargné  iia 
esclave  à  sa  recommandation,  tandis  qu'il  s'élève  contre  une  femme  riche, 
iiommée  Simplicia,  qui  réclame  à  titre  d'esclave  un  clerc  devenu  évêque  S. Gré- 
goîre  de  Nazianze,  J?^îs^.,  lxxix, /*.  ^.,  t.  xxxviï,  coL  149-154.  Les  orateurs 
chrétiens  contestaient  déjà  dans  la  chaire  le  principe  de  Tesclavage,  inaÎB 
n'allaient  pas  plus  loin.  Le  concile  de  Gangres  (Mansi,  op,  cit.y  t.  11,  col.  1102) 
prononce  l'a nathème  contre  ceux  qui  poussent  les  esclaves  à  mépriser  leurs 
maîtres  et  a  les  quitter  sous  de  faux  prétextes  de  piété  ;  aussi  les  supérieurs 
de  monastère  ont-ils,  avant  de  recevoir  un  sujet,  à  s'assurer  de  sa  condition, 
La  législation  impériale  ne  se  laisse  pénétrer  que  bien  lentement  parPinflueiic« 
adoucissante  du  christianisme.  Cf.  ïroplong,  De  l'influence  du  christianism 
sur  lé  droit  civil  des  Romains,  in-12,  Paris,  1855,  p.  146-166;  J,  Naudet,  De« 
changements  opérés  dans  toutes  les  parties  de  V Empire  romain,.»,  2  în-S, 
Paris,  1817,  t.  11,  3»  partie,  p.  113;  L.  Lallemand,  Histoire  de  la  chmii^ 
in-8,  Paris,  1903,  t.  11,  p.  73-78.  Hors  de  l'Empire  le  sort  des  esclaves,  tel 
que  nous  le  font  connaître  les  codes  barbares,  n^est  pas  moins  digne  d'atteii' 
tîon,  «L'esclavage,  chez  les  Francs,  ne  ressemble  plus  à  Tesclavage  des  der- 
niers temps  de  Fempire  romain  ;  il  a  rétrogradé,  et  il  a  pris,  un  caractère  de 
dureté  et  de  cruauté  que  l'on  ne  trouve  que  dans  les  premières  sociétés,  où 
l'état  de  guerre  est  pour  ainsi  dire  un  état  normal,  et  où  tout  esclave  est  ua 
ennemi  vaincu.  »  Yanoski,  De  Vaholition  de  l'esclavage  ancien^  in-B,  Paris, 
1850,  p.  8.  La  loi  abandonne  au  maître  le  corps  et  Pâme  (Grégoire  de  Tours, 
De  miraculis  S.  Martini,  1.  11,  c.  ux,  P.  L.,  t.  lxxi,  col,  967),  coups  de  fouet, 
coups  de  bâton,  torture,  mutilation  et  tout  l'arsenal  delà  violence  sont  à  sa 
disposition.  La  famille  n'existe  pas  pour  l'esclave  ;  le  maître  sépare  à  son  gré 
les  époux,  expatrie  les  enfants,  les  change  de  domaine  ou  de  propriétaire, 
Grégoire  de  Tours,  Bist.  Francor,,  L  VI,  c.  xlv,  P.  Z.,  t.  lxxi,  coi.  410^^11 
L'esclavage  se  recrute  par  procréation,  par  droit  de  conquête,  par  incapacité 
de  solder  l'impôt,  par  détermination  personnelle  de  Pindividu  harcelé  parla 
famine.  Captifs  emmenés  en  servitude  à  la  öuite  d'une  razzia,  otages  vendus 
comme  esclaves  publics  en  cas  de  rupture  des  traités  (Grégoire  de  TourS) 
Hist,  Francor.j  1.  ill,  c.  xv,  i>.  X.,  t.  lxxi,  col.  253),  tous  attirent  àeux^a^ 
tive  compassion  de  PÉglise  et  ce  sont  les  conciles  qui  nous  montrent  cette 
inlassable  intervention  de  la  pitié  en  face  de  la  force.  Défense  d'attenter  à b 
liberté  d'une  personne  ingénue  [can.  3  de  Lyon  (567),  dans  Mansi,  op.cïU 
t.  IX,  col.  785]  ;  suppression  du  droit  de  vie  et  de  mort  entre  les  mains  d« 
maître  [can.  24  d'Épaone,  dans  Mansi,  t.  vin,  col.  563]  ;  interdiction  delà 
mutilation  (can.  25  de  Mérida  (666)>  dans  Mansi,  t.  xi,  col.  83-84].  Le  droÜ 
d'asile  couvre  l'esclave  réfugié  dans  une  église  [can.   5,  6  d'Orange  (441); 
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^giïjps>>  Le  texte  ne  parle  pas  des  affranchis,  mais  uniquement  des 

esclaves. 

jafl.  3  d'Orléans  (511)  ;  can.  39  d'Épaone  (617).  dans  Mansi,  t.  vi,  col  437; 
l  vîii,  col,  353,  564],  Si  le  fugitif  a  commis  un  crime,  il  est  garanti  contre  la 
mort  pu  les  coups.  Cf«  E.  Bimbenet,  Les  conciles  d' Orléans  considérés  comme 
source  du  droit  coutumîer^  p.  72-73  ;  Pardessus,  La  loi  salique,  in-4,  Paris, 
1843,  p.  655-656;  Guérard,  Cavtulaire  de  f église  Notre-Dame  de  Paris ^ 
iB-4,  Paris,  1850,  t.  i,  p.  xxvi  sq.  ;  saint  Grégoire  le  Grand,  Mpisiular.X  X, 
epist.  xxxviii  ;  can.  7  de  Reims  (630),  dans  Mansi,  op,  cit.^  t.  x,  col.  595, 
(DWe  manière  générale,  écrit  M.  Lallemand,  op,  cit.,  p.  158,  le  droit  d'asile 
sauve  le  coupable^  non  de  la  justice,  mais  de  la  vengeance  ;  il  a  pour  effet  de 
laisser  à  la  colère  le  temps  de  se  calmer.  »  L'esclave  est  également  protégé 
contre  le  prosélytisme  des  juifs  [can.  30  d'Orléans  (541)  ;  can,  15,  16  de  Mâcon 
(581);  can.  14  de  Tolède  (589);  can.  15  de  Reims  (630);  can.  3  de  Leptinnes 
(743),  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix,  coL  118,  935^936  ;  t.  x,  col.  596;  t,  xn, 
col.  371];  il  est,  en  outre,  interdit  de  livrer  des  esclaves  pour  la  traite  et 
l'expûrtation  hors  des  limites  du  royaume  (can.  9  de  Chalon  (650),  dans  Mansi, 
op.  cit. j  t.  X,  col,  1191),  Cependant  on  relève  quelques  hésitations  dans  la 
jurisprudence  des  conciles.  Ainsi  le  1er  concile  d'Orléans  (511)  condamne  à 
l'esclavage  le  ravisseur  d'une  femme,  le  concile  de  Tolède  (589)  déclare  que 
les  femmes  qui,  contrairement  aux  canons,  habiteraient  sous  le  toit  d'un  clerc, 
seraient  vendues.  A  part  ces  deux  décisions  qui  détonnent  dans  l'ensemble^ 
OD  ae  trouve  rien  de  semblable  ailleurs  et,  quelques  années  plus  lard,  l'Eglise* 
s'affefmît  plus  que  jamais  dans  sa  voie  en  proclamant  c  qu'un  homme  libre  ne 
doit  pas  être  condamné  à  l'esclavage  »  [can.  18  de  Reims  (625)].  Un  des  points 
sur  lesquels  TÉglise  rencontra  îe  plus  de  résistance  fut  la  reconnaissance  et 
l'indissolubilité  du  mariage  des  esclaves.  Elle  concéda  que  la  validité  dépen- 
drait  du  consentement  des  maîtres.  Nous  avons  vu  notre  concile  d'Orléans, 
de  541,  déclarer  que,  «  si  un  homnie  et  une  femme  esclaves  s'enfuient  dans 
une  église  pour  s'y  marier  contre  la  volonté  de  leurs  maîtres,  ce  mariage  est 
aul,  et  les  clercs  ne  doivent  pas  s'en  faire  les  défenseurs.  »  D'où  il  résulte 
que  les  clercs  doivent  prendre  la  défense  des  mariages  d'esclaves  régulière- 
ment contractés.  Saint  Grégoire  le  Grand  qualifie  de  crime  énorme  tantum 
ne/fl«  l'acte  d'un  vassal  du  diocèse  de  Messine  qui  n'a  pas  craint  d'enlever  et 
de  vendre  la  jeune  femme  d'un  serf;  le  pape  menace  de  la  vindicte  eanonique 
i'évêque  qui  tolérerait  de  tels  attentats  P,  Allard,  Esclaves^  serfs  et  main- 
mrtahles,  in-12,  Paris,  1884,  p,  193),  On  trouve  même  parfois  des  clercs  qui 
s'entremettent  entre  le  maître  et  les  esclaves  réfugiés  dans  l'église  pour  y 
faire  bénir  leur  mariage  non  autorisé.  Grégoire  de  Tours,  Hîsi.  Françor.^ 
lui,  c.  XV,  i>.  £.,  t.  Lxxi,  col.  253.  Par  les  soins  des  conciles,  l'observation 
du  repos  dominical  est  assurée  aux  esclaves  [can.  16  d'Auxerre  (578)  ;  can.  3 
de  Bretagne  (692)  ;  can.  59  de  Reims  (813),  dans  Mansi,  op.  cit. y  t.  ix,  col.  913; 
t.x«,coL  57;  t.  XIV,  col,  80;  LegesBaiuwariotum^  1,  XXXI  :  De  operibus  in 
diedominîca^  édît.  Pertz,  Hanno verae,  1863,  p.  391].  Un  concile  anglais,  tenu 
à  Berghamsted,  en  697,  proclame  que  «  si,  sur  l'ordre  de  son  maître  un  es- 
clave travaille  entre  les   (premières)  vêpres  du  dimanche  et  celles  du  lundi 
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33.  Quiconque  veut  avoir  un  diocèse  (c'est-à-dire  une  paroisse) 
sur  ses  domaines,  doit  y  affecter  les  biens-fonds  suffisants, et  y  pla. 
cer  les  clercs  nécessaires  ^. 

34.  Quiconque  a  obtenu  de  l'évêqua  un  bien-fonds  de  rÉglisç 
pônr  en  avoir  Tusufruit,  sa  vie  durant,  ne  doit  pas  priver  l'Église 
du  superflu,  s'il  en  a,  et  ses  parents  ne  doivent  passe  Tâppro^ 
prier  ^. 

35.  Il  dépend  de  celui  qui  prend  possession  d'un  évêché  derati.[j| 
fier  ou    de  révoquer   les  dernières  volontés  de  son  prédécesseur, 
par  suite  desquelles  un  clerc  s'est  mis  en  possession  d^'un  bien  de 
FÉglîse  pendant  la  vacance  du  siège.  On  ne  saurait  alléguer  ici  le 
terme  d'un  aii,  qui  est  ordinairement  accoirdé  ^. 

36.  Si  un  évêque  a  donné  h  un  clerc  étranger  un  bien  de  TÉgli- 
se^  ce  bien  revient  à  l'Eglise  après  la  mort  du  clerc  '*, 

37.  Les  métropolitains  doivent  tenir  tous  les  ans  des  conoib 
provinciaux,  afin  d'entretenir  la  discipline   et  l'union^  la  charité^. 

38.  Tous  les  évêques  doivent  observer  les  présents  canons. 


254.  Conciles  d'Antiocbe  et  de  Gaza,  en  542. 

La  dernière  lutte  autour  de  l'origénisme  avait  eu  lieu  au  déhut 
du  V®  siècle,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  à  propos  du  conciliabule  du 
Chêne  ^.  Dès  lors  le  débat  dura  presque  sans  interruption  pen- 
dant un  siècle  et  demi  meltànt  en  relief,  avec  le  temps,  le 
caractère    hérétique   de   plusieurs   points  de     doctrine   du  grand 


(c'est-à-dire  du  samedi  soir  au  dimanche   soir)  son  maître  paiera  une  amende 
de  80  Ä0/«ö?f.  »  (H.  li.) 

1.  Gan.  18  d'Orléans  (538);  Loening,  op.  cit. ^  U  u,  p.  35i,  n.  1  ;  p.  258. 
n.  1-  Hinschius,  op.  cit.y  %.  n,  p.  622,  n,  2;  Thomassin,  o/?,  ciV.,  part.  ï, 
1.  II,  c.  xciv,  n,  9  ;  part.  H,  L  I,  c.  xxx,  n.  10.  (H.  L.) 

2.  Thomassin,  0/?.  cz^,,  part.  III,  1.  II,  c.  XVI,  n.  10.  (H.  L,) 

3.  Can,  18  plus  haut,  ïhomassin,  op,  cit.,  part.  III,  1.  II,  c,  xvi,  u/ll. 
(H.L.) 

4.  Thomassin,  op.  cit.,  part.  II,  î.  III,  en,  n.  6  ;  part.  III,  1.  II,  c.  5?i, 
n.  12,  (H.L.) 

5.  Can.  1  d'Orléans  (538)  ;  of.  Hinschîus,  op,  cit.,  t.  iv,  p.  822,  n/5.  (H,  h) 
6*  Voir  plus  haut,  §115. 
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Alexandrin*  Ainsi  le  pape  Léon  le  Grand  ^  n'hé^itaît  pas  à  dire 
(ju'Origène  avait  été  Justement  condamné^  à  cause  de  sa  doctrine 
sur  la  préexistence  des  âmes;  un  concile  romain  de  496,  sous 
Gélase,  blâmait  Eusèbe  d'avoir  écrit  avec  Pamphile  une  apologie 
d'Origène,  ajoutant  toutefois  qu'on  pouvait  lire  sans  danger  plu- 
î85]  sieurs  livres  de  ce  docteur.  Vers  520,  s'éleva  en  Palestine  un  nouveau 
coîiflit  âii  sujet  de  l*origénîsme.  Quatre  moines  d'un  nouveau  monas- 
tte,  Nonnuô  à  leur  tête,  zélés  origénîstes,  furent  chassés  pour  ce 
motif,  par  leur  abbé  Agapet  dont  le  successeur  Menas  les  réintégra  ^. 
Eb  530,  saint  Sabas,  chef  des  moines  de  la  Palestine,  vint  à  Cons- 
tantinople  et  demanda  à  Justinîen  la  renvoi  des  origénistes,  mais  il 
mourut  en  531,  avant  que  Tempereur  n'eût  rien  fait,  et  l^origéaisme 
se  répandit  de  plus  en  plus  parmi  les  moines  de  Palestine,  grâce 
aux  deux  savants  moines  Domitien  et  Théodore  Askidas  ^,  Ceux-^ci 

i.  S,  héon^  JSpist,,  XXXV,  édit,  Ballerini,  U  i,  col,  881  j  P.  X.,  t>  lïv, 
col.  807. 

2.  Sur  cet  incident  et  la  situation  religieuse  de  l'empire  depuis  le  concile 
de  536,  à  Constantinople,  cf^  G*  Diehï,  Justinîen  et  la  civilisation  byzantine  au 
W  siècle^  in-4,  Paris,  1901,  p.  339  sq.  j  L.  Duchesne,  Vigile  et  Pelage^  dans 
h  Bévue  des  Questions  historiques,  1884,  t.  xxxvi,  p.  389  sq.  (H.  L.) 

3.  Le  concile  de  Constantinople,  de  mai  536,  avait  marqué  le  triomphe  de 
Porlhodoxie  romaine.  La  réaction  avait  été  telle  que  le  patriarche  déposé, 
Anthime,  réduit  à  se  cacher,  n'avait  dû  son  salut  qu'à  la  protection  dé  Théo- 
dora,  Jean  d'Éphèse,  Comm,,  p.  158,  Sévère  avait  regagné  l'Egypte  où  il 
lûourut  à  quelque  temps  de  là,  février  538  (Eustratios,  SsuTîpoç  ô  pLovoçuffixvjç, 
Leipzig,  1894)  ;  Zooras  avait  gagné  le  lieu  de  son  exil,  Derkos,  dans  la  pro- 
vince de  Thrace.  Privés  de  leurs  chefs,  ce  menu  fretin»  moines,  clercs,  laï- 
ques s'étaient  dispersés  et  les  plus  compromis  s'étaient  terrés  comme  ils 
avaient  pu.  Dès  l'année  537,  le  patriarche  d'Antioche  donne  le  branle  et  mar- 
que la  recrudescence  de  persécution  contre  les  monophysites.  En  Syrie,  en 
Mésopotamie,  en  Arménie,  les  moines  sont  chassés  des  monastères,  poursui- 
vis, traqués  et  il  y  a  défensej  sous  peine  de  mort,  pour  les  indifférents  de 
les  accueillir  ou  simplement  de  leur  donner  abri.  Jean  d'Éphèse,  Comm., 
p.  104-105,  184-135>  188  ;  Revue  de  V Orient  chrétien,  1897,  U  u,  p.  469.  Les 
fidèles  ne  sont  pas  mieux  traités  ;  ils  sont  fustigés  en  public,  torturés,  brûlés. 
On  jette  bas  les  colonnes  des  stylites,  ou  ferme  les  monastères,  on  se  montre 
sans  pitié  pour  les  prédicateurs  indomptables  du  monophy sisme,  en  parti- 
culier pour  ce  Jean  de  Telia  dont  Fardente  parole  avait,  dit-on,  ramené 
170000  personnes  à  la  foi  hérétique,  Jean  d'Éphèse,  Comm.^  p.  llO-lll.  Cet 
homme  redoutable  tomba  aux  mains  d'Éphrem  qui  le  fit  mourir  (538),  «  et  le 
peuple  des  orthodoxes,  dit  Jean  d'Asie,  p.  112,  n'ayant  plus  persoune  qui  lui 
apportât  les  vivifiants  sacrements,  se  trouva  dans  un  grand  deuil  et  dans  une 
^üre  misère*  »  Là  réaction  pouvait  se  montrer  d'autant  plus  rude  aux  vaincus 
que  l'influence  romaine  dominait  également  à  la  coure  Nous  parlerons  ailleurs 
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gagnèrent  si  bien  les  bonnes  grâces  de  Tempereur  que,   vers  537^ 
il  les  désigna  pour  des  sièges  épiscopaux>  Domitien  fut  nomméévê, 

d*un   personnage,    nommé    Pelage,  apocrisiaîre   romain    devenu    le  Qdnseiilep 
toujours   écouté   de  Justinîen.    Il   occupait    la  nonciature    de   Çonstantinopîe 
depuis  636  et  dès  son  arrivée  s*était  appliqué  à  acquérir  les  bonnes  grâces  de 
Tempereur  et    de  l'impératrice .   Gelle*cî    lui   témoignait   même    une  extrême 
bienveillance,  dont  il  usa  pour   exercer  sur  Justinîen  une  pression  telléinent 
irrésistible  qu'elle  le  ramena,  pour  un  temps,  à  la   plus    stricte   oithodoxie. 
Justinien  prenait  conseil   de   Pelage   sur  tout  ce  qui  intéressait  la  religion; 
aussi  peut-on  faire  honneur  à  ce  dernier  du  zèle  déployé  soudain  par  îe  gou- 
vernement pour   combattre  Fhérésie  monophysite,  principalement   dans  son 
repaire  le  plus  redoutable,  l'Egypte,  et  dans  son  réduit  presque  inexpugaabk, 
le  siège  patriarcal  d'Alexandrie.   Jusqu'alors   on  avait    évité  d'aborder  cette 
région.  Jean   de  Nikiou,    Chronique ^   édit.   Zotenberg,  p.  514.  Pelage,  énergi- 
que  et  entreprenant  voulut  frapper  un  coup  décisif  et  on  décida  de  faire  rentrer 
rÉgypIe  dans  l'orthodoxie.  Précisément  la  succession  récemment  ouverte  de 
Timothée  IV,  patriarche  d'Alexandrie  (f  536),  succession  qui,   cela  va  sans 
dire,  n'allait  pas  sans  difficultés,  donna  l'occasion  d'une  intervention  énergi- 
que.  Le  candidat  des   monophysites,  Gatanos,  faisait  concurrence  au  candidat 
des  amis  de  Sévère,   un  certain  Théodose.    C'était,   suivant  la  remarque  de 
M.  Ch.  Diehl,  le  moment  où  Thcodora  venait  d'installer  Anthime  sur  le  siège 
de  ÇoDstantinople,  où,  sous  les  auspices   de  VHénotîque  rajeuni,  on  tentait  la 
conciliation  avec  les  monophysites  ;  l'appui  officiel,  entre  les  deux  candidats, 
alla  donc  tout  naturellement  à  ïhéodose  dont  les  doctrines   plus   modére'es 
garantissaient  la  facilité.   L'installation  du  nouveau  patriarche  se  fit,  non  sans 
recourir  un  peu  aux  ordinaires  procédés,  exhibitions  de  troupes  et  large  dis- 
tribution de  coups  de  bâtons.  C'en  était  assez  pour  donner  à  Théodose  toutes 
les  chances  contraires  dans  un  pays  où  Tonne  savait  en  fait  de  politique  que 
l'opposition  quand  même.   Ajoutez  à  cela  que  le  nouveau  patriarche^  person- 
nage officiel,   était  suspect  de   tolérance   en  matière  théologîque.  Zacharîele 
Rhéteur,  o/?,  ci7.,   p.  221,  227-228,  229.  Ce  fut  bien  pis  quand,  en  538,  Théo- 
dose, mandé  à  Constantinople,  fut  acculé  à  souscrire  purement  et  simplement 
à  la  doctrine  intégrale  du  concile  de  Ghalcédoine.  Zacharie  le  Rhéteur,  op.  cil) 
p.  238.  Le  patriarche  refusa  et  malgré  l'intervention  de  Théodora  {/i.,  p.  238; 
Jean  d'Éphèse,  Comment, y  p.   113-114),  on  l'exila  avec  son   clergé,  à  Derkos, 
en  Thrace,    sans  lui   dissimuler  qu'on  allait  lui   chercher  un  successeur  plus 
accommodant   avec    la  théologie   impériale.   Le   nonce   Pelage  se  chargeait  de 
trouver  cet  audacieux,  il  n'y  manqua  pas   et  son  choix  tomba  sur  un  moine  de 
Tabenne,  nommé  Paul,  Egyptien  de  race,  lequel  se  laissa  ordonner  par  Menas 
de  Constantinople,  en  présence  du  nonce  de  Rome,  des  patriarches  de  Jéru^ 
salem  et  d'Antioche,  et  partit  aussitôt  après  pour  l'Egypte  (540).  Il  arrivait 
dans  son  patriarcat  avec  Jes  pouvoirs    proconsulaires  :    plein    pouvoir  pour 
rétablir  l'orthodoxie  ;  autorité  absolue  sur  tous  les  fonctionnaires  de  Tadmi- 
nistration   civile  ;  autorisation  de  destituer  en  masse  l'épiscopat  égyptien  et 
d'y   substituer  un  épîscopat  partisan    du   concile   de    Ghalcédoine.  A  peine 
arrivé,  Paul  se  mit  à  l'œuvre,  terrorisa  son  peuple,  et  contraignit   à  obéir, 
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qued'Aucyre  en  Galatie,  et  Théodore  Askidas,  archevêque  de  Ce- 
sarée  en  Cappadoce,oii  il  succéda  au  fameux  Soteric»  Les  deux  évê- 

même  les  moines,  qui  acceptèrent  le  concile  tant  de  fois  et  si  hautement 
maudit.  Deux  ans  plus  tard,  pour  une  affaire  de  tout  autre  nature,  Justinien 
fut  obligé  de  se  débarrasser  de  ce  collaborateur  dangereux  ;  il  s'en  remit,  cette 
fois  encore,  sur  Pelage  du  soin  de  présider  la  commission  d'enquête  et  dé 
diriger  le  concile  de  Gaza  qui  déposa  Paul  et  lui  désigna  un  successeur  (542). 
Théodora,  contrainte  par  l'indomptable  volonté  du  pape  Agapet  de  sacrifier, 
en  apparence,  se.«  alliés  monophysîtes  Sévère  et  Anthime,  n'avait  pas  renoncé 
à  prendre  sa  revanche.  Elle  en  jugea  l'instant  venu  quand  elle  apprît,  au  len- 
demain du,  concile  de  536,  la  mort  d'Agapet.  Son  calcul  était  de  placer  sur  le 
trône  pontifical  un  pape  de  son  choix  prêt  à  transiger  avec  les  monophysites 
et  à  réaliser  l'union  rêvée  entre  Torthodoxie  romaine  et  Fhérésie  orientale. 
Celui  qui  eut  le  triste  honneur  de  fixer  le  choix  de  Théodora  fut  Fapocrisiaire 
du  pape  de  Rome  à  Constantinople,  le  diacre  Vigile.  Avant  d'être  pape  il  avait 
rêvé  de  le  devenir,  mais  le  rêve  avait  peu  duré.  Issu  d'une  famille  sénatoriale, 
fils  d'un  consul,  il  imagina  de  faire  renouveler  à  son  profit  ce  qui  s'était  fait 
peu  de  temps  auparavant,  lorsque  le  pape  régnant  Boniface  II  avait  été  désigné 
par  son  prédécesseur  Félix  IV.  Vigile  imagina  de  se  faire  lui  aussi  adopter 
et  désigner  comme  successeur  de  Boniface,  ce  qui  eut  lieu,  non  sans  solennité. 
Mais  le  pape  ayant  assuré  sa  succession  ne  se  jugea  pas  obligé  de  l'ouvrir  ;  on 
causa,  on  calcula,  finalement  on  fit  revenir  Boniface  sur  sa  décision  et  quand 
il  mourut,  le  17  octobre  532,  Vigile  ne  pouvait  songer  à  poser  sa  candidature. 
Ainsi  évincé,  il  songea  à  recommencer  sa  vie  et  se  fit  nommer  nonce  à  Cons- 
ianlinople  où  il  résidait  lors  du  voyage  et  de  la  mort  du  pape  Agapet  (22  avril 
536).  Vigile  rentre  à  Rome  en  grande  hâte,  peu  soucieux  de  se  compromettre 
dans  les  difficultés  qu'il  pressentait,  mais  Théodora  avait  manœuvré  et  quand 
Vigile  débarqua  en  Italie  il  était  porteur  pour  Bélisàire  et  sa  femme  Antonine 
dé  lettres  qui  ne  souffraient  aucune  objection»  C'est  Vigile  qui  devait  succéder 
à  Agapet.  Théodora  comptait  que,  sur  le  siège  pontifical,  il  serait  l'instrument 
dévoué  de  sa  volonté.  Le  lui  avait-il  promis  formellement  ou  laissé  entendre, 
ou  n'a  aucune  preuve  pour  ni  contre;  «Vigile,  d'après  M.  Duchesne,  était 
capable  de  tout  promettre  ou  du  moins  de  tout  laisser  espérer.  »  Il  comptait 
sans  doute  sur  son  adresse  et  sur  le  temps.  Plus  tard  on  vit  circuler  sous  le 
nom  de  Vigile  une  lettre  adressée  aux  trois  grands  chefs  du  monophysisme, 
Théodose,  Anthime  et  Sévère,  dans  laquelle  le  pape  leur  manifestait  son 
entière  conformité  de  vues  avec  eux  et  condamnait  les  principaux  articles  du 
dogme  orthodoxe  ;  on  raconta  même  que  pour  prix  des  services  attendus,  Vigile 
avait  reçu  la  promesse  d'une  grosse  somme  d*argent.  (Liberatus,  Breviarium, 
c.  XXII  ;  Victor  de  Tonnenna,  Ckronicon,  ad  ann.  543).  Mais  avant  d'accueillir 
ces  accusations  il  faut  se  rappeler  que  la  moralité  des  adversaires  de  Vigile 
n'était  guère  scrupuleuse  sur  le  choix  des  moyens  d'action  et  que  le  document 
invoqué  n'a  aucune  preuve  d'incontestable  authenticité. 

Quelque  célérité  qu'eût  mis  Vigile  à  son  retour,  à  son  arrivée  Rome  avait 
na  pape,  Tancien  diacre  Silvère,  fils  du  pape  Hormisdas,  nommé  par  la  volonté 
de  Tbéodat,  roi  des  Goths,  Le  clergé  romain  ayant  refusé  de  signer  le  décret 
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ques  résidèrent  très  souveiit  à  la  cour  *.  Grâce  à  leur  appui,  les 
origénistes  obtinrent  le  dessus  dâiiâ  les  monaslèreB  d'où  ils  chas- 
sèrent leurs  adversaires,  appelés  sabaïtes.  Six  d'entre  eux  en  par- 
ticulier Etienne  et  Timothée,  s'adressèrent  à  Ephrem,  patriarche 
d'Aûtioche.  Le  principal  historien  des  luttes  origénistes  de  dette 
époque,  le  prêtre  Cyrille  de  Scythopolîs,  laisse  entendre,  daiis  la 
biographie  de  son  maître  saint  Sabas,  que  le  patriarche  Ephrem 
tint  en  effet  à  Antîoche,  en  592  2,  un  concile  sur  cette  question. 
Voici  ce  qu'il  en  dit  i  a  Ephrem  publia  une  lettre  synodale  dans 
laquelle  il  anàthématisa  les  principes  d'Orîgène  ^.  »  Le  Libellm 
synodicäs  mentionne  ce  concile  d'Antiochc,  et  ajouté  qu'Ephrein 
d'Antioche,  archevêque  de  la  Syrie,  avait  anathématisé^  dans  un 
concile,  les  partisans  de  la  doctrine  d'Origène  nouvellement  intro* 
duiteen  Palestine^.  Nous  n'avons  pas  d'autres  données  sur  ce  con- 
cile dont  lès  actes  sont  perdus  ;  nous  savons  seulement^  grâoe 
auprêtreCyrillè,  quépour  se  veiiger  d'Éphrem  les  origénistes  de  la 
Palestine  forcèrent  Pierre,  patriarche  de  Jérusalem,  à  effacer  des 
diptyques  le  nom  de  son  collègue  d^Antioche* 
Vers  la  même  époque  (541  ou  542)  ^,  il  se  tinta  Gaza  en    Pales- 

d'électioïi,  Théodat  fit  brusquer  Voràinatwn,  Silvère  fut  intronisé  et  peu  à 
peu  clergé  et  peuple  de  Rome  se  rallièrent  à  lui  sans  arrière-pensée.  Silvère 
fut  victime  d'une  accusation  odieuse  t  on  prétendit  avoir  trouvé  une  lettré  de 
sa  main  proposant  au  roi  des  Goths  de  lui  livrer  une  porte  de  Rome  assiégée 
par  son  armée.  Silvère  refusa  de  se  prêter  à  une  intrigue  conçue  par  Bélisaire 
quij  quoique  Grec,  répugnait  à  de  pareilles  infamies»  Silvère  refusa  donc  de 
faire  à  Théodora  les  concessions  que  celle-ci  attendait  de  Vigile,  ce  qui  eût, 
pour  un  tenips  du  moîns^  fait  échouer  la  manoeuvre  dans  laquelle  on  ne  peut 
guère  ne  pas  voir  la  main  de  l'ambitieux  diacre  deux  fois  évincé  du  ppntifîcat. 
Vers  le  milieu  du  mois  de  mars  537,  Silvère  mandé  au  palais  de  Bélisaire  fut 
introduit  seul  avec  Vigile  devant  I0  général  byzantin.  On  appela  ensuite  deux 
sOus'-diäcres  qui  arrachèrent  au  pape  son  paîlium,  lui  jetèrent  sur  les  épaules  un 
habit  de  moine  et  vinrent  annoncer  au  clergé  romain  retenu  dans  rantichambre 
là  déposition  du  pape  et  sa  profession  monacale*  Quelques  Jours  plus  ta^d, 
Bélisaire  convoqua  le  clergé  et  lui  enjoignit  de  procéder  à  une  élection; 
après  quelques  résistances,  le  29  mars,  Vigile  fut  ordonné  pape.  Théodora 
avait  sa  revanche*  (H,  L,) 

1.  Voir  sur  euxWalch)  Äe^^e/ÄiÄif.,  t,  VII,  p.  651. 

2.  Voir  la  dissertation  de  Mànsi,  Z^eAj/îOiiïA  m  or/ge/zf^^ÀA,  t.  ïx,  col.  707, 

3.  Cyrille,  Fita  6'*  Sabse  grsece  et  latine^Ct  lxxxv,  dans  Coie\\e\\ MonumenU 
Ecclesise  grsecse,  t,  in,  p.  865;  en  abrégé  dans  Walch,  Ketzerkist.^  t,  v«, 
p*:626. 

4.  Mansi,  oj».  cif./t.  ïx,  col.  23  ;  HardOuin,  op*  cit,^  t.  v,  col*  1534, 

5»  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix^  coL  706.  Unö   fois  pape^  Vigile  s'ingénia  à  éluder 
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tine  un  autre  concile,  à  la  convocation  duquel  Forigénisme  n'eut 
aucune  part.  Paul,  patriarche  d'Alexandriej  était  soupçonné  d'avoir 

les  promesses,  peut-être  des  engagements  sur  la  nature  desquels  nous  ne  som*- 
mes  pas  fixés,  mais  qu'il  ne  semble  pas  téméraire  de  supposer,  eu  égard  à  la 
violence  des  accusations  portées  contre  le  pape  et  à  la  situation  délicate,  péril- 
leuse même  dans  laquelle  nôuô  le  trouvons  aussitôt  après  son  élection  sur  le 
Siège  apostolique.  Aux  sommations  impatientes  de  Bélisaire  il  s'agissait  main*- 
tenant  de  faire  face  par  l'accomplissement  des  promesses  ou  de  se  dérober  par 
la  ruse,  La  lettre  attribuée  à  Vigile,  par  laquelle  il  adhère  à  la  doctrine  mono- 
physite  d^Anthime,  de  Sévère  et  de  Théodose,  est,  à  le  dire  simplement,  inac- 
ceptable ;  son  authenticité  ne  se  peut  défendre;  par  contre  les  professions  de 
foi  envoyées  par  Vigile  à  l'empereur  et  au  patriarche  Menas  sont  d'une  rigou- 
reuse orthodoxie.  En  s'exprimant  delà  sorte,  Vigile  se  sentait  soutenu  par 
tout  son  clergé  et  toute  la  population  romaine  attachée  passionnément  à  la  foi 
de  Ghalcédoine  et  à  la  tradition  de  saint  Léon.  L'Occident  tout  entier  parta- 
geait cette  manière  de  voir*  En  Afrique,  en  Gaule,  en  Espagne,  Fœuvre  de 
Ohalcédoine  était  considérée  comme  sacrée  et  on  ne  pouvait  songer  à  violenter 
(les  convictions  aussi  profondes  et  aussi  respectables.  Si  Vigile  avait  compté 
sur  l'ingéniosité  de  son  esprit  pour  le  tirer  d'affaire  à  l'heure  des  difficultés, 
iln*eut  pas  trop  pour  l'instant  à  le  mettre  à  la  torture.  L'impatience  de  Théo- 
dora  était  fort  calmée  par  l'imperturbable  patience  de  Justinien,  moins  soucieux 
de  rendre  sa  faveur  aux  monophy sites  que  de  maintenir  nn  statu  quo  qui  res- 
semblait à  l'unité  s'il  n'était  pas  l'unité  et  pouvait,  avec  un  peu  de  bonne  volonté, 
passer,  en  matière  religieuse,  pour  la  paix*  Pour  retarder  indéfiniment  les  ex- 
plications trop  embarrassantes )  Vigile  avait  fait  une  précieuse  recrue,  le  dia- 
cre Pelage,  qui  presque  dès  le  premier  moment  s'attacha  à  la  fortune  du  nou- 
veau pape  et  mit  à  son  service  l'immense  influence  qu'il  exerçait  sur  l'empereur 
et  sur  l'impératrice.  En  somme>  Vigile  put  à  son  aise  louvoyer  et  attendre  ;  en 
dépit  des  intrigues  de  l'impératrice  et  du  parti  monophysite,  la  tentative  faite 
pour  mettre  la  main  sur  le  Siège  apostolique  avait  pleinement  échoué.  C'était 
uae  compensation  qui  avait  son  prix,  le  plus  élevé  de  tous,  au  moment  où  ce 
Siège  était  occupé  par  un  homme  sur  lequel  ses  adversaires  ont  pu  faire  cir- 
culer les  bruits  les  plus  fâcheux  et  dont  ia  notice  au  Liher  pontificalis  est  faite 
pour  surprendre  autant  que  pour  scandaliser,  encore  que  cette  notice  ne  puisse 
passer  pour  un  modèle  d'exactitude.  En  Orient^  grâce  à  la  protection  secrète 
de  Théodora>  les  monophysites  conservaient  une  importance  considérable. 
L'exil  et  la  mort  des  grands  chefs,  la  dispersion  des  survivants  étaient  pres- 
que venus  à  bout,  en  apparence,  de  ruiner  le  parti,  à  tel  point  qu'en  545,  dans 
l'ecûpire  tout  entier>  on  ne  comptait  que  trois  sièges  épiscopaux  occupés 
parles  hérétiques.  Jean  d'Éphèse^  Comment,^  p,  110,  160,  162  ;  Bar-Hébraeus, 
Chronique  ecclés.  i,  216.  Mais  les  populations  demeuraient  obstinément 
attachées  à  leur  croyance.  Une  tradition  se  transmettait  mystérieusement.  A 
Sévère,  mort  exilé  en  Egypte,  une  ordination  clandestine  avait  donné  pour 
successeur  sur  le  siège  patriarcal  d'Antioche,  Sergius  de  Telia.  Malgré  les 
édits  promulgués  et  les  violences  perpétrées^  une  communauté  monophysite 
subsistait  aux  portes  de  Constantinople,  dans  le  monastère  syrien  fondé  avec 
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fait  assassiner  secrètement,  par  ordre  d'Augustalis  Rhodo,  gouver-  r 
neur  îrapérîal  d'Alexandrie,  Psojus,  diacre  et  économe  de  FÉglise 

l'appui  de  Théodora,  au  faubourg  de  Sykaé,  et  son  chef  Jean,  jadis  moine  au 
monastère  de  Saint-Jean  d'Amîda,  avait,  par  son  ardeur  à  dénoncer  et  à  com- 
battre les  païens,  réussi  à  conquérir  les  bonnes  grâces  même  de  Justinien, 
Jean  d'Éphèse,  Hist,^  dnns  la  Revue  d'Orient  chrét,,  1897,  t.  n,  p,  481-482; 
Comment, y  p.  136,  14 (^.  «  La  maison  du  patriarche  déposé  d'Alexandrie,  Théo- 
dose, rappelé  de  ïhrace  à  Constantinople  par  les  soius  de  Théodora,  était  un 
autre  centre  d*intrigues  et  de  propagande  monophysites  :  on  y  rencontrait 
des  hommes  actifs  et  énergiques,  comme  Julien,  le  futur  évangélisateur  de  la 
Nubie^  comme  Sergius,  le  futur  patriarche  d'Antioche,  comme  Théodose,  qui 
devint  évêque  de  Bostra,  comme  Jacques  Baradée,  qui  occupa  le  siège  d^Édesse 
et  reconstitua  TEglise  monophysite.  L'impératrice  Théodora  protégeait  ouver- 
tement tous  ces  dissidents.  Non  contenté  de  secourir  largement  les  moines  ex- 
puisés  de  Syrie  par  les  orthodoxes  et  de  les  installer  dans  le  palais  d'Hormis- 
das,  transformé  en  monastère  à  leur  intention,  elle  accueillit  au  Palais-Sacré 
les  principaux  chefs  des  monophysites,  le  patriarche  Théodose,  l'évêque  Cons^ 
tantin  de  Laodicée,  Jean  l'Égyptien,  Jacques  Baradée,  d'autres  encore  ;  sans 
cesse  elle  les  recommandait,  souvent  elle  les  imposait  à  l'empereur.  C'est  dans 
Tentourage  de  Théodose  qu'elle  chercha,  en  540,  le  prêtre  Julien  pour  lui  conficF 
la  mission  de  Nubie  ;  c'est  là,  lorsque  Harith  le  Ghassanide  vint,  en  543,  de- 
mander un  évêque  à  Constantinople,  qu'elle  trouva  le  prêtre  Théodose,  qu'elle 
fît  nommer  au  siège  de  Bostra  ;  c'est  la  qu'elle  allait  prendre  enfin  les  hommes 
qui,  ouvertement,  devaient  reconstituer  l'Église  monophysite.  Vainement 
Justinien  s'appliquait,  en  favorisant  les  orthodoxes,  à  neutraliser  ces  tentati- 
ves ;  l'impératrice  était  la  plus  forte  et  toute  l'administration  le  savait.  Daâs 
de  telles  conditions,  la  moindre  imprudence  des  orthodoxes  devait  suffire  pour 
fournir  aux  monophysites  l'occasion  de  reprendre  leurs  avantages.  Le  légat 
Pelage  lui-même  se  chargea,  en  543,  de  commettre  cette  irréparable  faute.  » 
Gh.  Diehl,  Justinien  et  la  civilisation  byzantine  au  VI^  siècle,  p.  346-347. 

Nous  avons  dit,  dans  une  note  précédente,  que  le  diacre  Pelage  avait  assumé 
d'accomplir  la  déposition  du  patriarche  Paul,  Ceci  nécessitait  un  déplacement. 
Pelage  fit  le  voyage  de  Gaza  et  assisté  des  évêques  d'Antioche,  de  Jérusalem 
et  d'Éphèse,  ainsi  que  de  plusieurs  autres,  il  déposa  Paul  et  lui  donna  pour 
successeur  un  certain  Zoïle,  «  Cette  triste  histoire,  écrit  à  ce  propos  M,  Du- 
ehesne,  est  propre  à  montrer  qu'elle  était  l'importance  du  diacre  Pelage  dans 
les  conseils  de  Tempereur  et  dans  le  monde  ecclésiastique  d'Orient.  L*Église 
romaine  aurait  pu  désirer  que  son  influence  s'exerçât  en  des  circonstances  plus 
heureuses,  mais  il  était  difficile  qu'elle  se  fît  sentir  avec  plus  de  force.  »  Vi- 
§ile  et  Pelage,  dsLusldL  Bévue  dès  Quest,  Jiist.,  1884,  t.  xxxvi,  p.  389.  Le  voyage 
de  Gaza  mit  Pelage  en  relations  avec  les  moines  de  Palestine,  gens  vertueux  et 
orthodoxes,  qui  impatients  de  se  sentir  d'accord  sur  l'Incarnation  avaient 
cherché  et  découvert  un  beau  sujet  de  dispute,  la  doctrine  d'Origène.  C'était 
une  trouvaille  ;  ils  étaient  assurés,  sur  ce  terrain,  de  ne  jamais  s'entendre. 
Cyrille  de  Scythopolis,  Vita  S:  Sabœ,  dans  Cotelier,  Monum.  Eccles,  Gr^css, 
t,  III.  Depuis  bientôt  trois  siècles,  la  querelle  était  endémique   dans  le  pays. 
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d'Alexandrie.  A  cette  nouvelle  Justiiiien  envoya  Libère  en  Egypte, 
faire  une  enquête.  Rhodo  se  défendit  en  disant  que  rempereur  lui 
ayant  recommandé  de  faire  tout  ce  que  Tévêque  lui  dirait,  il  avait, 
pour  ce  motif,  fait  assassiner  ce  diacre,  d'après  Tordre  de  Févêque. 
L'évêque  Paul  nia,  et  on  découvrit  que  c'était  un  certain  Arsène, 
notable  d'Alexandrie,  qui  avait  préparé  et  perpétré  ce  meurtre  avec 
Rhodo.  Arsène  fut  exécuté  et  Rhodo,  avec  les  pièces  du  procès, 
envoyé  à  rempereur  qui  le  condamna  à  mort.  Toutefois,  comme 
Paul  d'Alexandrie  ne  s'était  pas  parfaitement  justifié,  Justinien  en- 
voya à  Antioche  le  diacre  romain  Pelage,  qui  résidait  à  Constanti- 
riople  en  qualité  d'apocrisiaire  (nonce),  afin  que  d'accord  avec 
Éphrem  d'Antioche,  et  d'autres  évêques  de  marque,  il  fît  déposer 
Paul  d'Alexandrie.  Pelage,  Éphrem,  Pierre  de  Jérusalem,  Hypatius 
d'Éphèse  et  plusieurs  autres  évêques  se  réunirent  à  Gaza,  ainsi  que 
tiberatus  le  rapporte,  enlevèrent  à  Paul  son  pallium,  le  déposèrent 
et  ordonnèrent  Zoïle  k  sa  place. 

avec  ses  jours  d'éclat  et  ses  accalmies  prolongées.  Depuis  la  mort  de  saint  Sa- 
bas  (531),  les  origénistes  avaient  repris  le  dessus.  Leurs  adversaires,  Jugeant 
Poccasion  favorable,  endoctrinèrent  Pelage,  comptant  obtenir  de  son  crédit  sur 
l'empereur  une  bonne  sentence  qui  mettrait  pour  longtemps  les  origénistes  à  la 
raison.  Le  recours  était  naturel  ;  on  se  répétait,  dans  ces  milieux  où  l'on  n'ou- 
bliait rien,  qu'autrefois,  au  temps  du  pape  Anastase  1%  l'Église  romaine  avait 
interdit  la  lecture  d'Origène,  Cf.  J.  Yan  den  Glieyn,  La  lettre  du  pape  Anas- 
tase /«rà  saint  VeneriuSyévêque de  Milan^surla  condamnation  cZ'OW^ène,  dans 
\k  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuse^  1899,  t.  iv,  p,  1-12.  Pelage,  en 
accueillant  l'ouverture  des  moines  palestiniens,  ne  pouvait  ignorer  qu'il  allait 
se  heurter  à  plusieurs  évêques  orientaux,  choisis  les  années  précédentes  dans 
les  rangs  des  moines  origénistes,  notamment  Domi tien  d'Ancyre  et  Théodore 
Askidas,  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce  ;  ce  dernier,  bien  vu  en  cour,  était 
pour  Pelage  un  rival  d'influence.  Dès  son  retour  à  Gonstantinople,  Pelage 
aborda  la  question  avec  le  patriarche  Menas  et  tous  deux  s'entendirent  pour 
appeler  l'attention  de  Justînien  sur  les  querelles  origénistes,  A  cet  effet,  ils 
firent  dans  les  œuvres  du  docteur  alexandrin  des  extraits  disposés  avec  art  de 
manière  à  mettre  Origène  et  ses  partisans  en  aussi  vilaine  posture  que  possi- 
ble. L'écrit  fut  placé  sous  les  yeux  de  Justinîen  qui  savait  assez  la  théologie 
pour  y  reconnaître  des  erreurs  monstrueuses.  D'où  un  prétexte  à  dogmatiser. 

(H.:L.)'  -     ^ 
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Ell  revenant  de  Gaza  à  Constantinopla,  Pelage  fit  route  aveo  des 
moines  de  Jérusalem  qui,  ayant  avec  eux  des  extraits  des  ouvrageç 
d'Origène,  venaient  demander  à  Fempereur  d'en  condamner  la 
doctrine  ^,  Pelage  et  Ménas^  patriarche  de  Constantinople,  appuyè- 
rent leur  demande  et  Justinien  publia  contre  Origène  Fédit  autrefojg 
si  célèbre  ^.  Cette  pièce,  très  prolixe  et  traitant  de  matières  théolo^ 
giques,  a  été  d'abord  éditée  en  latin  par  Baronîus  ^;  plus  tard  Lu- 
pus en  publia  le  texte  grec,  qui  fut  inséré  dans  les  collections  des 
actes  du  V^  concile  œcuménique  4,  L'exemplaire  de  cet  édit  qui  nous 
est  parvenu  a  été  adressé  à  Menas,  patriarche  de  Consiantiuople,  p8/| 
L'empereur  affirme  dès  le  début  que  sa  plus  grande  préoccupation 
est  de  maintenir  la  pureté  de  la  foi  et  la  tranquillité  de  rÉglise. 
«  Il  avait  appris,  à  son  grand  regret,  que  quelques-uns  cherchaient 

1.  Tel  est  le  récit  de  Liberatus  dans  son  Brenar»^ç.  xxni  ;  conaïae  d'un  autre 
côté,  Cyrille  de  ScythopoUs  rapporte,  L  ç.^  c.  lxxxv^  que  Pierre^  patriarche  de 
Jérusalem;,  avait  fait  composer  par  deux  moines,  Sophronius  et  Géiase,  un 
mémoire  contre  Origène  et  les  avait  envoyés  à  l'empereur,  on  est  porté  à  croire 
que  Oberàtus  et  Cyrille  parlent  ici  du  même  fait.  Walch  met  toutefois  eç 
doute  ridentité  de  ces  deux  mémoires,  t.  vu,  p,  668,  sq., note  2.  Quoi  qu'il  ep  soit, 
il  ne  faut  pas  confondre  ce  mémoire  contre  Origène,  rédigé  par  Sophronius  et 
Gélase^  avec  un  autre  plus  récent  de  dix  ans  et  qui  provenait  aussi  des  moines 
de  la  Palestine,  Conon,  Eulogîus,  etc.  Cf.  Mansi,  *•  ^x,  col,  707,  En  les  cob- 
fondant,  Évagrius  a  jeté  beaucoup  de  confusion  dans  son  Histoire  de  l^ÉgUse^ 

„L  IT,  c*;xxxvni. 

2.  Liberatus,  Brenarium,  g.  xxin.  Sur  toutes  ces  luttes  de  rorigénismej  il 
existe  un  livre  très  complet,  très  lucide  et  très  modéré  :  Diekamp,  Die  Qn^ß- 
nisiUchen  Streitigkeiten  im  VI  Jahrhundert,  in-8,  Münster,  1899,  «  L'édit  de 
Justinien  était  adressé  à  Menas  ;  ce  document,  nourri  de  dissertations  théoîo- 
giques  et  de  textes  des  Pères,  se  terminait  par  une  liste  d'anathèm^s  où 
étaient  condamnés  les  points  principaux  de  la  doctrine  orîgéniste.  Justimen 
prenait,  une  fois  déplus,  le  rôle  de  docteur  de  l'Église^  im  rôle  où  son  goût 
Tentraînaît  souvent,  même  quand  son  devoir  de  prince  ne  le  contraignait  pas 
à  se  mêler  aux  querelles  religieuses.  »  L,  Duchesne,  Vigile  et  Pelage tàsiins  h 
Rçvue  des  Questions  historiques^  1884,  t.  xxxvi,  p.  390.  (H.  L.) 

3.  J[«na/es,  ad.  ann.  538,  n.  34,  sq. 

4.  Hardouin,  Coli,  concil.^  i.  iii^  Qol.  243-282  ;  Mansi,  Conc.  ampliss,  coït, 
t.  IX,  col.  487-534. 
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à  défendra  k  d*Orîgène  qui  se  rapprochaient  des  principes 

païens,  arieos  et  manichéens.  Quiconque  se  faisait  lo  disciple  da 
cet  Origène  avait  à  peine  la  droit  d'être  encore  appelé  chré- 
tien. Celui-ci  n'avait-^il  pas  soutenu  d'une  manière  injurieuse  con- 
tre la  sainte  Trinité  que  «  le  Père  était  plus  grand  que  le  Fils, 
«et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit.  Le  Fils  ne  pouvait 
«pas  regarder  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  ne  pouvait  pas  rè- 
{(  garderie  Fils  ;  le  Fils  et  l'Esprit  étaient  des  créatures,  et  il  y 
«  avait  entre  le  Fils  et  le  Père  le  même  rapport  qu'entre  nous  et  le 
((Fils,  »  —  L'empereur  énumère  les  autres  principales  erreurs 
d'Orîgène  (préexistence  des  âmes,  apocatastase,  pluralité  des  mon« 
des,  etc.),  et  s*attache  à  les  réfuter  en  détail,  citant  un  grand  nom- 
bre de  passages  des  Pères,  notamment  Grégoire  de  Nazi  a  ri  zë  et  Gré* 
goire  de  Nysse,  Jean  Chrysostome,  Pierre  d'Alexandrie,  Athanase, 
Basile,  Cyrille  d^Alexandrie,  etc,  qui  tous  s'étaient,  d"une  façon 
très  explicite,  prononcés  contre  Orîgène,  «  Voulant,  continue  Vern^ 
pereur,  éloigner  de  rÊglise  toute  cause  de  scandale,  nous  avons, 
pour  suivre  la  sainte  Ecriture  et  les  Pères  qui  avaient  condamné 
Origène,  envoyé  cet  écrit  à  Sa  Sainteté  (Méuas)|  re?;hortant  à 
réunir  les  évèques  présents  à  Constantinople,  et  les  archiman- 
drites  en  un  (jù-^ohoq  £v3^[/.oüaa,  qui  prononcerait  par  écrit  Tana- 
thème  contre  Origène  et  ses  erreurs^  en  particulier  contre  celles 
mentionnées  dans  le  décret  impériaL  »  Menas  devait,  aussitôt 
I  après,  envoyer  ces  actes  synodaux  à  tous  les  évèques  et  archiman- 
drite^ qui  signeraient  Fanathème  contre  Origène  et  contre  ses  er- 
reurs, «  A  ravenir/nul  ne  devait  être  ordonné  évêque  ou  archîman- 
drite  si,  aux  anathèmes  d'usage  contre  Sabellius,  Arius,  Apollinaire, 
NestoriuSj  Eutychès,  Dioscore,  Tinipthée  d'EInre,  Pierre  Monge, 
Aöthime  de  Tréhizondcj^  Théodose  d'Alexandrie^  Pierre  d'Apamée 
«i  Sévère  d'Antioehe,  il  ne  joignait  des  anathèmes  contre  OrîgèBe.)J 
'-L^empereuF  avait  écrit  dans  le  même  sens  au  pape  Vigile,  aux 
autres  patriarches,  à  ceux  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jéru^ 
sajem  de  veillera  Fexécution  de  cette  ordonnance^.  Afin  que 
tott§  vissent  que  les  écrits  d'Origènç  étaient  réellement  hérétiques^ 

î.  Tq^s  atppossèji'entloijir  signature  à  k  consultation  impémie  à  laquelle,  par 
souci  de  la  forme,  on  avait  dorme  u»e  rédaction  analogue  à  celle  des  oanous 
(K^öciUaireß.  «  Ai^§î  fut  portée,  sur  les  doctriues  de  ViUustre  AlexaudHw,  une 
co»4^ïEi.»aUan  tout  à  fait  officielle,  revêtue  des  sanctions  civiles  appropriées  à 
m%é  s^ûte.  Si  Von  fait  abstraction  deg  circonstances  qui  lui  donnèrent  une  ap- 
portunité,  si  Ton  »'abandonne  au  courant  de,  nos  idéfs  modemeSj  m  est  tenté 


im 
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il  avait  expose  quelques-uns  de  ses  blasphèmes.  C'étaient  vingw 
quatre  propositions  prises  dans  les  quatre  livres  llsplàpx^^»  surtout 
dans  le  premier  et  le  quatrième.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  conclut 
l'empereur,  il  est  juste  qu'Origène  soit  anathématisé  selon  les  dix 
propositions  suivantes '^  : 


ou^ac  x«î  àyioLÇ  0uV(i[j!.£iç'  T.bpo'^  Ss  Xa6ou<jotç  tyJç  ôetocç.Ôswpiaç,  xott  Tçpbç  tc 
^SLpov  TpaTueîaaç,  xat  otoc  touto  «TUQtj^uYeiaaç  ji^ev  tyJc  tou  0£oy  à'^i'KTiÇ,  èv- 
Tauôsv  o£  9u)^aç  cvofi-aSsbaç,  xal  TijAcopCocç  %«piv  etç  crwi^.aTt  xaTaîrsçÔstcraç,, 

Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  les  âmes  humaines  existaient  antérieure- 
ment, c'est-à-dire  qu'elles  étaient  antérieurement  des  esprits  ou  des 
forces  sacrées,  lesquels,  se  détournant  de  la  vue  de  Dieu,  s'étaient  laissés 
entraîner  au  mal,  et,  pour  ce  motif,  avaient  perdu  Pamour  divin,  avaient 
été  appelés  des  âmes  et  envoyés  par  manière  de  punition  dans  un  corps, 
qu'il  soit  anathème. 


de  trouver  bien  sévères  cet  empereur  et  ces  prélats  qui  n'hésitent  pas  à  flé- 
trir la  mémoire  d'un  grand  homme  pour  quelques  écarts  de  doctrine  que  son 
humble  docilité  eût  certainement  répudiés  s'il  se  fût  trouvé,  de  son  vivant, 
quelqu'un  pour  les  lui  signaler.  Mais  laissons  ces  récriminations  que  Ton  ne 
pourrait  soutenir  ou  écarter  qu'en  s'aidant  de  considérations  étrangères  à 
rbîstoire  qui  nous  occupe,  et  pour  la  plupart  à  la  façon  de  penser  des  gens  du 
vie  siècle.  Ce  que  ceux-ci  virent  le  mieux  ressortir  de  la  condamnation  d*Ori- 
gène,  c'est  qu'on  pouvait  exhumer  les  erreurs  contenues  dans  les  vieux  livres, 
traduire  devant  les  autorités  doctrinales  des  assertions  que  leurs  auteurs  ne 
pourraient  plus  ni  rétracter,  ni  expliquer,  et,  pour  quelques  /«psa^  théologi- 
ques,  faire  tomber  Fanathème  sur  des  mémoires  entourées  de  vénération»  Au 
milieu  de  l'incendie  que  Théodose  Askidas  alluma  pour  venger  Origène,  au 
fond  de  la  prison  où  il  écrivit  pour  défendre  Théodore,  Ibas  et  Théodoret,  à 
l'heure  où  sa  main  dut  signer  en  frémissant  la  condamnation  des  Trois  Chapi- 
ireSy  Pelage  regretta  sans  doute  sa  campagne  contre  le  docteur  d'Alexandrie; 
il  dut  se  dire  qu'il  eût  peut-être  été  bon  de  laisser  les  morts  en  paix  dans  leurs 
tombes,  dans  ce  silence  sacré  où  leur  mémoire  ne  saurait  être  compromise 
par  l'agitation  d'admirateurs  imprudents.  »  L»  Duchesne,  dans  la  Re^fue  â$s 
Quest  kist.,  1884,  t,xxxvi,  p.  390-391,  (H.  L.) 

1.  Nîcéphore  Calliste  (IfisL  eccles.y  h  XVIII,  c»  xxvii)  déclare,  à  tort,  que 
ces  propositions  sont  des  canons  émis  par  le  Y«  concile  œcuménique; 
aussi  plusieurs  ont-ils  pensé  que  le  V«  concile  œcuménique  avait  renou- 
velé les  anathèmes  portés  par  Justinîen, 
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YeYSVTJffôat  t^  ©sep  Aoy«  ^po  ttJç  èxTuapÔlvou  orapxcicrswç  ts,  xai  Y^vv-i^ascûi; , 
av«Ö£lJi.a  Icrc6). 

Quiconque  dit  ou  pense  que  Tâme  du  Sauveur  existait  antérieurement 
et  avait  été  unie  au  Dieu  Logos  avant  Fincarnation  et  la  génération  du 
sein  d'une  vierge,  qu'il  soit  anathême. 

■•  '  3  :, 

XptffTôu  Iv  TYj  [xvjTpCa  T^ç  (ZY^aç  ITapoévou,  xal[Ji£Tà  xauTa  svtùOiJvat  «ut^  tov 
©ebv  AoY^v,  %cà  tyjv  ^j^u^vjv  (àç  ^pouTûàp^aaav,  àvdcOsjxa  Iotö). 

Quiconque  dit  ou  pense  que  le  corps  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  a 
été  d'abord  formé  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge,  et  que  le  Dieu  Logos, 
4e  même  que  Tâme  préexistante,  se  sont  ensuite  unis  à  lui  ;  qu'il  soit  ana- 

thème. 

,4 

9sol3  AoY^v,  Y^^^l^^'^'^^  '^^^"5  Xepouêlpi.  Xepou^tjx,  xaî  toiç  S£pa©J|x  Sspa^tjji,  , 
xaiTïao'Aiç  AtçôXwç  TOftç  Svco  5üv^(^.£criv  l|o[Aot6)6£Vtt,  (ivç^0£(Aa  IVicd. 

Quiconque  dit  ou  pense  que  le  Logos  de  Dieu  s*est  fait  semblable  à  tous 
les  Ordres  célestes,  et  qu'il  est  Chérubin  pour  les  Chérubins  et  Séraphin 
pour  les  Séraphins,  en  un  mot,  qu'il  est  devenu  semblable  à  toutes  les 
Puissances  supérieures,  qu^il  soit  anathème. 

5    '.. 

EÏTtç  X^Y^t,^  Ix^t,  ev  T^  àvaarTacrst  ayaipostS^  t«  töv  âv6pw7w6>v  SYCtpe- 

Quiconque  dit  ou  pense  que,  lors  de  la  résurrection,  les  corps  humains 
ressusciteront  en  forme  de  sphère  et  sans  ressemblance  avec  celui  que 
nous  avons,  qu'il  soit  anathème. 

■6.' 

Eïîtç  X^Y^tî  oupavbv  %cfX  vJXtôv  xai  crsXif^vvjv  xal  àorépaç  xal  6'oaTi  t«  uTts- 
pavö  TÖV  oupavSv  ï]^^ùyoMq  %ol\  6Xtx«ç  sîvat  îivaç  âuva[jt.5tç  «yaOsjA«  Icttw. 

Quiconque  dit  que  le  ciel,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  eaux  qui 
sont  au-dessus  des  cieux,  sont  des  êtres  animés  et  raisonnables  *,  qu'il  soit 

^athème. 

1.  Ainsi  que  Hardouîn  et  Mansî   l'ont   déjà  remarqué,  au  lîeu   de   uXtitàç 
CONCILES  -  H  -  75 
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;  7  ,„ 

Quiconque  dit  ou  pense  que  le  Christ  Seigneur  sera  daîis  le  siècle  à 
venir  crueifié  pour  les  démons  ainsi  qu'il  Ta  été  pour  les  hommes,  qu'il 
soitanathème. 

.8.  ..■ 

Eï  xiç  X^Y^tî  Ti  s^st,  Y)  'ïusxspacrpt.év'/îv  sïvai  t'Îjv  toÜ  0eoU  Sûvociaiv,.  xaiTO- 
Quiconque  dit  ou  pense  que  la  puissance  de  Dieu  est  limitée  et  qull  a 
créé  tout  ce  qu'il  pouvaity  qu'il  soit  anathème. 

Eï  Ttç  XeY^tj  ^  ^X^^î  icpocrxatpôv  etvoct  t*î)v  tS^v  âatpiàvcdv ,  ^at  àffèSov  àv- 
ôpwTTcùv,  xoXacTtv,  xal  tIXoç  xa^a  Tiva  ^pôvov  «utyjv  l^êiv,  ^y®^^  âitoxàrfij- 
(TTacïtv  Y^^^^ö^^  Saipiovwv,  "i^  àcrs6(ôv  àvOpwxwv,  û:vdçOe[i.a  lffT6>, 

Quiconque  dît  ou  pense  que  la  peine  des  démons  et  des  impies  ne  sera 
pas  éternelle,  qu'elle  aura  une  fin,  et  qu'il  se  produira  alors  une  apôca- 
tastâse,  (c'est-à-dire  uti  rétabiîssèment)^  des  démons  et  des  impies,  qu'il 
soitanathème. 

10 

|i.U(TOtp<öv  (XUToti  %àl  €Tttx«tupavt6)  IvofY^v  tê  BoYlxatûîVj  xal  icavtî  itpodcSitf 
fpovouvTi  T«uTa,  -ï^  IxStxouvTt,  "i^  xatà  tt  itavteXö^  èv  oicdSiijitöTS  ^pàvwiîôil* 
Tcôv  «v'TtxoistaÔat  toX[A<ôVTt. 

Anathème  à  Origène,  et  à  quiconque  enseigne  et  pense  comme  lui. 

Nous  n*exaiîiinerons  pas  sî  Justînîeii  a  composé  lui-même  cet 
édit  ou  âll  est  l'œuvré  de  Menas  et  Pelage,  rapocrîsaîré  dû  pape, 
comme  Ta  pensé  Baronius  ^.  Nous  n'avons  pas  davantage  à  recheï* 
cher  si  Justinîen  était  compétent  pour  publier  un  édît  de  ce  gettïfij 
la  question  relevant  plutôt  du  droit  canonique*  BornonS">nous  à 
dire  que  cet  édit,  bien  que  fait  dans  une  intention  louable,  doitêtre 
rangé  parmi  les  énormes  et  nombreux  empiétements  sur  le  pouvoir 
spirituel,  que  se  permît  la  cour  de  Byzance  ;  et  la  supposition  que 

8\;và{AetÇ)  il  faut  lire,  atec  Pägaaiatis  Gäüdetititts,  Xot^^^^«  Voirie  troisième  an»' 
thème* 

1*  Baronius,  Annales,  ad  ann,  538,  n,  32  ;  Walch,  KetzerhisU^i,  vn,  p.  669, 
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TeDipereur  ait  agi  de  concert  avec  Menas  et  Pelage  n'en  diminue 
pas  la  gravité.  La  publication  de  ce  décret  eut  lieu  après  le  concile 
de  Gaza,  ç'est-dîre  an  543,  d'après  les  additions  des  Ballerînî 
aux  oeuvres  du  cardinal  Noris  ^,  tandis  que  Baronius  préfère  538, 
I]  Garniçr  539  ou  540  3, 


2$6*  Conoileà  Gonstantinople,  an  sujet  d'Origène^  en  543 . 

Le  patriarche  Menas  ne  différa  probablement  pas  de  réunir  à 
Constantinople  la  crdvoSoç  evSyjixouca  demandée  par  Tempereur  ;  on  peut 
présumer  qu'elle  se  tint  en  543 '\  Justînîen  adressa  à  l'assemblée 
une  lettre  que  nous  possédons  encore  ;  il  y  énumère  les  erreurs 
des  moines  de  Palestine,  en  les  faisant  dériver  de  Pythagore,  de  Pla- 
ton et  d'Origène.  A  cause  de  ces  erreurs  et  de  ces  dangereuses 
folies^  l'empereur  demanda  aux  Pères  réunis  d'étudier  avec  soin 
le  document  joint  à  la  lettre  (il  était  identique  à  la  lettre  de  Tem- 
pereurà  Menas),  et  d'anathématiser  tous  ces  principes  et  Origène, 
et  ceux  qui  pen  saiént  comme  lui  "*. 


257.  Les  quinze  anêttbèmes  contre  Origène, 

A  ce  concile  de  Constantinople  se  rattachent  quinze  anathèmes 
célèbres  contre  quinze  propositions  d'Origène.  Ils  furent  découverts 
vers  la  fin  du  xvii^  siècle  par  Pierre  Lambeçk,  dans  nn  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Vienne  ;  ils  passèrent  ensuite  dans  toutes  les 
collections  des  conciles  ^,   Ces  quinze  anathèmes  étant   précédée 

\Defensio  dissertationis  Norîsianss  de  synodo  quinta  adversus  dissertatiç- 
nempatris  Garneriî,  dans  Noris,  Opera ^  éàït,  Ballerinî,  t.  iv,  eoL  990, 

2.  Cf.  Walch,  Jre^zerÄi5f.,  t.  VII,  p,  663, 

3;  Ci  Walch,  op,  ciU,  p.  670  sq.  ;  Ballerinî,  o/?.  cît^^  coL  994* 

iMansi,  op,  cif,,  t.  ix,  coL  534^538  ;  Hardouin,  op^  cit,^  t,  in,  coL  282  sq. 
Us  Ballérini  et  d'autres  ont  pensé  que  Fempereur  avait  adressé  cette  lettre 
^ûiquement  au  Y^  concile  œcuménique,  et  ils  ne  veulent  pas  donner  le  nom  de 
Synode  à  rassemblée  qui  se  tint  sous  Menas.  Noris,  Opera,  éd.  Ballerini, 
t'iv.coL  994, 

5.  Hardouin,  op,  cit,  t,  m,  col,  283  sq,  5  Mansi,  op.  cit.^  t.  ix,  col.  385  sq. 
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dans  le  manuscrit  de  Vienne,  de  la  note  suivante  :  tcSv  àyi^v  p^^ 
(=:  165)  TcaTspcdv  TYjç  Iv  KcùvcTcavTtvouiroXst  «Y^'^Ç  'Ké\xizvfiq  auvoSoü  xotvoveç, 
on  les  attribua  sans  difficulté  au  Ve  concile  œcuménique,  d'autant  plus 
qu'au  rapport  des  anciens,  ce  concile  avait  anathématîsé  Orîgène. 
Telle  est  l'opinion  des  Ballerinî  tandis  que  Cave  ^,  Dupin  ^,  Walch 3, 
DôUinger  ^  ne  voient  pas  dans  ces  anathëmes  l'œuvre  du  concile dçfi 
Constantinople  de  543.  Il  n'est  guère  possible  d'arriver  sur  cette 
question  à  la  certitude  ;  nous  pensons  toutefois  avoir  approché 
autant  que  possible  de  la  vérité  dans  les  considérations  suivantes. 

a)  Plusieurs  anciens  historiens  ont  en  effet  rapporté  que  le  Y" 
concile  œcuménique  avait  frappé  Orîgène  d'anathème.  Mais  nous 
verrons  plus  loin  dans  l'histoire  de  ce  concile  qu'il  faut  en« 
tendre  cette  condamnation  au  sens  que  le  concile  œcuménique 
comprit  Origène  parmi  ceux  qu'atteignait  son  onzième  anathème. 
n  n'est  guère  probable  que  ce  V«  concile  se  soit  occupé  en  particu- 
lier  d'Origène,  et  ait  porté  contre  lui  les  quinze  condamnations 
dont  nous  parlons. 

b)  Pour  soutenir  que  ces  quinze  anathëmes  sont  l'œuvre  du  V* 
concile  œcuménique,  on  ne  peut  s'appuyer  que  sur  la  note  du  ma- 
nuscrit de  Vienne,  et  sur  l'histoire  d'Evagrius.  La  note  du  ma- 
nuscrit n'a  pas  grande  force  probante,  et  le  témoignage  d'Eva- 
grius est  loin  d'être  décisif.  Évagrius  confond  d'abord  le  premier  1 
mémoire  écrit  contre  Origine  par  Sophrone  et  Gélase  avec  Je 
second  composé  par  Euloge  et  Konon  ;  c'est  ce  qui  Ta  ameaéà 
retarder  la  cruvoSoç  IvS'/îp.ouca  (543)  qui  se  réunit  à  l'occasion  da 
premier  mémoire.  Aussi  a-t-il  identifié  ce  concile  avec  le  V^  con- 
cile œcuménique.  Il  dit  de  ce  dernier  :«  II  a  ajouté  à  sa  lettre  à 
l'empereur  des  articles  condamnant  des  erreurs  d'Origène.  »Il 
donne  ensuite  lé  cinquième  article  ainsi  conçu  :  ^c  Théodore  Aski- 
das  de  Cappadoce  disait:  Puisque  les  apôtres  et  les  martyrs  opè- 
rent déjà  tant  de  miracles  et  jouissent  de  tant  d'honneurs,  quelle 
peut  être  leur  récompense  finale  après  la  résurrection,  si  elle  ne 
consiste  pas  à  être  semblable  au  Christ  ?  »  Cette  proposition  ne  se 
trouve  pas  dans  les  quinze  anathëmes  ;  il  n'y  a  même  rien  qui  eö 
approche  ;  par  conséquent  le  passage  d'Evagrius  n'a  pas  trait  aux 


1.  Cave,  Hisf.îitteraria,  Genève,  1705,  p.  863,  ad  atin.  541, 

2.  Ellies  du  Pin,  Nouvelle  bîhlioth.,  Mons,  1691,  t.  v,  p.  204. 

3.  Walch,  Ketzeirhist,,  t,  vu,  p/ 661,  671  ;  t.  vm,  p.  181. 
i^Döllinger  y  Lehrbuch  der  Kir  change  sck*^  t.  i,  p.  156, 158. 
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quinze  aiiathèmes  ;  il  ne  mentionne  aucunement  du  reste,  ce 
nomhre  quinze.  On  peut  utiliser  dans  un  autre  sens,  nous  le  verrons 
plus  loin,  ce  témoignage  d'Evagrius.  Cet  historien  parle  de  la  con- 
damnation d'Origène  et  de  ses  Principes,  à  propos  de  la  lettre  de 
rèmpereur  Justinîen  à  Menas,  à  Vigile  et  aux  autres  patriarches. 
Aussi,  dans  ses  notes  sur  ce  passage,  Valois  a-t-il  pensé  qu'Eva- 
grius  avait  ici  confondu  les  conclusions  du  concile  de  Constantino- 
I]  pie  tenu  sous  Menas  (en  543,  ou  bien,  d'après  l'opinion  de  Valois, 
en  538)  avec  celles  du  V^  concile  œcuménique,  et  nous  sommes  d*au« 
tant  plus  porté  à  lui  donner  raison  que  d'autres  anciens  documents, 
par  exemple  les  pièces  du.  concile  de  Gonstantinople  de  536,  ont  été 
également  attribués,  par  erreur,  au  V*'  concile  œcuménique. 

ejNous  n'avons  pas  la  preuve  absolue  que  les  quinze  anathèmes 
appartiennent  au  concile  de  Gonstantinople  de  543  ;  niais  différents 
mdices  le  font  supposer. 

«lllest  hors  de  doute,  grâce  au  témoignage  des  contemporains 
Libératus  et  Facundus  ^,  que  l'édit  de  Justinien  adressé  à  Menas  de 
Çonstantinoplè,  Vigile  de  Rome,  Zoïle  d'Alexandrie,  Éphrem  d'An- 
tioche  et  Pierre  de  Jérusalem,  fut  signé  par  ces  patriarches,  en 
particulier  par  les  évêques  réunis  à  Gonstantinople  autour  dé  Me- 
nas, dans  la  cfî5vooo<;  £ySy)|jiol5(Ta  demandée  par  l'empereur,  et  que  ces 
évêques  anathématisèrent  à  cette  occasion  Origène  et  son  Periar* 
cAo«.  Facundus  dit,  en  particuliei%  que  la  condamnation  d'Origène 
eut  lieu  à  plusieurs  reprises  [iterata]^  c'est-à-dire  à  Rome,  à  Alexan- 
drie, etc,  après  avoir  eu  Heu  à  Gonstantinople  ^. 

(â)  Tandis  qu'il  est  certain,  et  la  nature  des  choses  l'exigeait,  que 
kffiivo^oç  èvS'/3[;.ouaa,  réunie  à  cause  d'Origène,  a  prononcé  ranathème 
contre  le  docteur  d'Alexandrie,  il  n'est  nullement  prouvé  que  le  V® 
concile  œcuménique  se  soit  occupé  spécialement  d'Origène.  Les 
actes  du  concile  n'en  disent  rien,  sauf  en  un  seul  passage  (can* 
il,  sess.  iv),  dont  l'authenticité  est  discutée^.  Enfin  les  papes 
Vigile  et  Pelage  et  saint  Grégoire  lé  Grand  ont  parlé  en  détail  des 
décisions  du  V®  concile  œcuménique  sans  mentionner  un  décret 
quelconque  porté  par  cette  assemblée  contre  Origène^. 

1.  Libératus,  Breviar»,  c.  xxiu;  Facundus,  i^e/êns.  triam  capituL^  üb.  I,  c.  ii. 

2.  Laberatus,  Breviai\,  c.  xxiii;  Facundus,  Defens^  trium  capiiuL,  lib.  I,  c.  ii, 
k  Qi.W dich,  Ketzer hist,fU  Yiïh  ]^.  2B^sq, 

i  Voir  les  écrits  de  ces  trois  papes  dans  Mansi,  op.  vit,  t.  ix,  col.  58  sq., 
^tsq,^  433  sq.,  et  S.  Grégoire,  EpistoU  ad  Joannem  Constantinop.,  HJs.  I, 
^pist,  uy^P.  l^,  t,   ij  coi;  478,  QL  JÇetzerf^istv  h  yni,  p.  288,  p.  93,  9^, 
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y)  On  ne  saurait  admettre  que  le  V®  concile  œcuménique  ait  dé^ 
crété  les  quinze  aniathèmes  contre  Origène,  attendu  que  Théodore 
Askidas  assista  au  concile  et  y  exerça  une  très  grande  influence; 
on  pourrait  presque  dire  qu'il  en  fut  le  promoteur. 

S)  Si  l'on  compare  les  quinze  anathèmes  contre  Origène  avec 
ceuïç  qui  se  trouvent  dans  la  lettre  de  l'empereur  à  Menas  et  aux  pa* 
tjriarches,  on  trouve  entre  les  deux  séries  une  ressemblance  frap- 
pante, si  bien  que  les  quinze  anathèmes  ne  paraissent  être  quWe 
rédaction  plus  complète,  faite  par  la  ctuvoîoç  èvSi5[xoucroc  de  543, 
sur  les  dix  anathèmes  de  l'empereur, 

s)  Si  on  didmet  a  priori  que  la  çùvodoç  h$'q\ko'û(ja  s'est  contentée  de 
signer  redit  impérial  et  les  anathèmes  qui  y  étaient  joints,  on  ne 
s'explique  pas  comment  le  concile  aurait,  en  outre,  rédigé  ces 
quinze  anathèmes  ;  mais  on  conçoit  très  bien  qu'il  ait  voulu  censurer 
d'une  manière  plus  exacte  et  plus  complète  les  erreurs  d'Origéae. 
C'est  ce  que  dît  Évagrius,  qui  nous  donne,  sur  la  (tiîvoSoç  èv8y)[J!.ot5aa, 
des  renseignements  importants  et  trop  négligés  jusqu'ici:  il  dit  que 
rassemblée  avait  prononcé  par  acclamation  la  condamnation  d'Ori- 
gène  et  de  ses  partisans,  et  envoyé  ensuite  à  l'empereur  une  lettre 
synodale,  dont  notre  historien  cite  trois  fragments.  Le  premier 
est  une  gorte  d'introduction  où  le  concile  fait  l'éloge  de  l'empe- 
reur :  a  Comme  tu  possèdes  une  âme  tout  à  fait  à  la  hauteur  des 
hiérarchies  célestes^  ô  très  chrétien  empereur  ;  »  le  second  dit: 
<<  Nous  fuyons  donc,  oui  nous  fuyons  ces  principes  (ceux  d'Ori- 
gène)  :  car  nous  n'avons  pas  d'oreilles  pour  une  voix  étrangère, 
et  nous  l'avons  (Origène)  lié  des  liens  de  ranatbème,  comme  un 
malfaiteur  et  un  voleur,  et  chassé  du  sanctuaire,  »  Enfin  le  troi' 
sième  fragment  porte  :  «  Tu  verras  ce  que  nous  avons  fait^  par 
les  communications  écrites  que  nous  t'envoyons.  »  Il  semble  in- 
dubitable que  les  quinze  anathèmes  ont  dû  être  ajoutés  à  la  lettre 
synodale  dont  parle  ici  Évagrius,  puisque  tel  était  le  principal 
objet  de  la  réunion  du  concile,  Évagrius  lui-même  parle  d'un 
appendice  contenant  les  erreurs  des  origénistes^  et  dont  il  extrait 
là  proposition  hérétique  de  Théodore  Askidas,  dont  nous  avons 
parlé,  et  qu'il  donne  comme  la  cinquième»  Nous  avons  reconnu p 
que  cette  proposition  d'Askidas  ne  se  trouvait  pas  dans  les  quinze 
anathèmes  ;  on  doit  donc  se  demander  comment  elle  se  trouve 

106.  Dans  ses  notes  sur  Évagrias^  1,  ÏY,  c.  xxxvm,  Valoi$  avait  dëjà  relevé  ce 
passage. 
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mentionnée  ici  ;  nous  répondrons  que  cette  proposition  de  Théo- 
dore Askidas  n'est  pas  un  anathème  ;  de  plus^  comme  l'édit  im<- 
périal  adressé  à  Menas  (et  au  concile)  comprend  trois  parties  î  la 
lettre  proprement  dite,  vingt-»quatre  citations  prises  daris  Origène 
etdixanathèmes,  on  peut  présumer  que  la  réponse  du  concile  se 
(Jivisait  aussi  en  trois  parties  :  1^  la  lettre  synodale  ;  2°  des  cita- 
tions d'Origène  ou  des  origénîstes  (et,  en  particulier,  d'As- 
iidas,  qui  avait  été  expressément  dénoncé  par  les  moines 
palestiniens,  et  dont  le  concile  avait  tout  intérêt  à  parler,  pour  aflai* 
blir  son  influence  à  la  cour),  et  3®  les  anathèmes.  Cette  suppo- 
sition et  nos  autres  explications  nous  semblent  écarter  les  dîlfi- 
cttltéset  présenterles  choses  sous  leur  vrai  jour.  Voici  maintenant 
les  quinze  anathèmes  : 

Can.  t. 

,  Et  TtÇ  TV)V   [AüöCdSnj    XpOü^ap^tV  T0V  (J'UXSv,  OCaî  TrjV  TOtUT^  £1Ç0|A£V1fJV  T£pa- 

ÄK)  oKT^pxaTarçaatv  icpçcr6su£i'  àvaÔ£[j(.a  laTca. 

Quiconque  eroit  à  la  fabuleuse  préexistence  des  âmes  et  à  la  con- 
damnable apocatastase  qui  s'y  rattache  (c'est-à-dire  au  rétablissement 
de  toutes  choses  telles   qu*elles  étaient  a  Torigine)  :  quHl  soit  anathè- 

me. 

■    Can*.  2, 

«iSXouç  Y^vovévat  §()(a  TcavTYjç  àpiOjAOu,  %cà  ov6[JiaTOç,.  o)ç  Ivaâa  tovtcöv  xoé- 
Töv  Ysveaôai  t^  TauTOTYjTt  t^ç  o&aïaç,  xal  §i>va[X£coç,  xal  Ivep^sCaç  xal  t^ 
.  tp.c>$,tov,©§ov  Ao^ov  èv0(7stT£j  ^«1  Y^'^^^^"  >^ép<5V  §£  aotbv  Xaêfiîv  Ttfç  O€iaç. 
9$0p(otç,  xûçt  luppf  To  )(eîpQv  Tpait^voct  xam  ty)v  Ixajrou  àvptXpY^av  t^v  ml 
îo^fo  fjoic^Ç)  xaî  stXiQçlvflci  <iù)^ai:a  XsTÇTOjjLsplirtspa?  "i^  xa^uTepa?  xal  ov9[Aa 
ÔvjpwcraffOat,  8t«  Tb,  èç  èvo[Aai:<ov,  oötöj  xaî  cr6>{ji,ai:û)v  êtafopàçeïyaiTOv  äv6> 
.  5bva[ji.£(Dv;  xal  èvTfiuÔfiVj.xoùç  [jt,£v  Xfipouêljji.,  toùç  5ê  S^poc^^jj^j  touç  Se  'Àpxaçî 
xal 'EÇoucyîaç,  tI  KupioTiQTaç,^  ©povouç  xal  'Ayy^^ouç,  xal  oaa  IcttIv  ou- 
,p«vtoc  TaY[/.ai:a,.  ^z'^oH'^o^^  t£,  yyal  ovo|j!.aa6^voct'  àva6£[Aa  IgTco, 

Quiconque  dît  ï  la  création  de  tous  les  êtres  raisonnables  ne  com- 
prenait que  des  esprits  sans  corps  et  tout  à  fait  immatériels,  n'ayant 
ni  nombres  ni  noms,  de  telle  sorte  qu  il  y  avait  entre  eux  identité 
par régalité  de  substance,  de  force  et  d'énergie,  de  même  que  par  leur  union 
avecîe  Dieu  Logos  et  leur  connaissance  de  ce  même  Logos  ;  mais  n'ayant 
plusypulu  de  la  vue  de  Dieu,  ils  se  sont  adonnés  à  de  mauvaise^  choses, 
chacun  suivant  ses  penchants^  et  ils  ont  pris  des  corps  plus  ou  moînispar- 
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faits  et  reçu  des  noms,  car  dans  les  Puissances  supérieures  il  y  a  unedif* 
férence  des  noms  de  même  qu'il  y  a  une  différence  des  corps  ;  c'est  poùï 
cela  que  les  uns  ont  été  appelés  Chérubins^  les  autres  Séraphins  et  An 
changes,  et  Puissances,  et  Dominations,  et  Trônes,  et  Anges,  c'est  pour 
cela  qu'il  y  a  tant  d'Oi^dres  célestes  :  qu'il  soit  anathème. 

Can.  3. 

Et  Ttç  Xé^s^  TOV^'Xiov,  xaî  tyjv  oreX'/^VYjv,  xal  xobç  àaispaç,  xal  akà  t^ç 

Quiconque  dit  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  font  aussi  partie 
de  ces  êtres  raisonnables,  et  qu'ils  ne  sont  devenus  ce  qu'ils  sont  que 
parce  qu'ils  se  sont  tournés  vers  le  mal:  qu'il  soit  anathème/ 

Can.  4, 

.Eï  Ttç  Xe^eij  TOC  XoYtxà  toj  i;%ç  Ôeiaç  a-^dizTiC.  à'KO^^^évza^  ffwjjLaai  "Ka^mi- 
poiç  TOîç  xaô'  Ti\Kä^  evSuOyjvai,  xal  àvÔpcoxou;  ovo[Aa<79ySvar  toc  SI  eut  xb  axpov 
T^^ç  xaxiaç  lXv)XaxiTa,  d^u^poîç,  xal  Ço^spoîç  IvSuôtJvatawjxaori,  xalS«i|i.ovaç 
-ï^  i:v£ü|Jt.aTixa  tyjc  ^ovr^ptaç  sîvai  ts,  xal  xaXsicrÔaf  «ya0£[i.a  SaTCû. 

Quiconque  dit  que  les  êtres  raisonnables  dans  lesquels  Tamour  di- 
vin s'était  refroidi,  se  sont  cachés  dans  des  corps  grossiers  tels  que  les 
nôtres,  et  ont  été  appelés  hommes,  tandis  que  ceux  qui  ont  atteint  le  der- 
nier degré  du  mal  ont  eu  en  partage  des  corps  froids  et  obscurs  et  sont 
devenus  et  s'appellent  des  démons  et  des  esprits  mauvais  :  qu'il  soit  ana- 
thème. I 

.„"„Can.  5.    ". 

EÏTiç  'kéytf.,  k^  *AyyBkiY.9lç  xaTaaTaastoç,  xal  *ApxayytXv/.riç  éij'^ari^ 
xaiaaTaaiv  Y^veaOat,  sx  Se  ^^x'^ç  oai|;.ovt(iS7j,  xal  «vÔpcdsCviQv,  èx  51  àvOpw' 
Tîivvjc,  'AyysXouç  TraXtv,  xalqai(Jt,ova<;XCveff6ai,  xalexa<xTov  Tayi^a  twv  oupa- 
vicov  oüva|A£VYj.  yJ  oXqv  £x  t(5v  xaTco,  'i^  èx  töv  avw,  ri  Ix  twv  avo)  xaiw 
xdcTo)  <yav£cr:Yjx£vaf  àvaÔ£|;.a  Iottg). 

Quiconque  dit:  De  même  que  la  catastase  des  anges  et  des  archanges 
en  a  fait  des  âmes  d^hommes  oxi  de  démons,  de  même  les  hommes  peu- 
vent devenir  de  nouveau  des  anges  et  des  démons,  et  toute  classe  des 
hiérarchies  célestes  se  trouve  ou  bien  en  haut^  ou  bien  en  bas,  ou  bien 
également  en  haut  et  en  bas  :  qu'il  soit  anathème. 

'■:'■■-  '■'     ■  ■     Can.  6.     ' 

EÏTiçXlYît,  StTTYjv ^çsfvjvévai îb  Ysvoç  T(Sv,§atjx6v(ov,'(TUYxpoTo6|jL£Vôv sxte 
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.  îva  Se  vouv  SX  TîaŒYjç  ty|ç  StJösv  hihoq  xm  Xo^tx^v  aTrtv/jTov  {xetvat  TfJç.SsCaç 

^rocpaf^Y^^'^  *   -nragrav  tyjv  o-cdjxaTayjv,  ©uatv,  Q\)p(xvQ^  xe,  xai  y^'"^  ^-^^  '^^  ^"^ 

oraT«,  Ç^pbv,  üyP^^j  ôepj/*bv,  tiu^P^'-''  ^^^  ^'''î^  tSsav.Trpbç  i^'v  aTCSTUTrciôiQ  oütcöc  , 
Ysyo^s,  %aî  oTt  ou)^^  '^,:rav«Y^a  jcal  6[jLooùortoç  Tptàç  èêY)[AtoupYVî<JSTbvxoŒ|;.ûv, 
m  Sw  îouTO  laxt  YSVV'/jToç  àXX'  b  vouç,  cv  çaort  S*/jp.ioupYiî^bv,  -jrpoüTcapxwv 
^oyÄO^lAOU)  xat  Tselvat  «utw  t<5  xoajjLtj)  icaps^cùv,  ysvvyjtov  àvaSô^lev*  àvdî- 

Quiconque  dit  :  Il  y  a  deux  espèces  de  démons,  dont  Tune  com- 
prend les  âmes  des  hommes,  et  l'autre  des  esprits  profondément  déchus  • 
et,  de  tout  Tensemble  des  êtres  raisonnables,  il  ny  a  là  qu'un  esprit  qui 
soit  resté  inébranlable  dans  Pamour  divin  et  dans  la  contemplation  divine, 
et  cet  esprit  est  devenu  le  Christ  et  le  roi  de  tous  les  êtres  raisonnables, 
et  il  a  créé  tous  les  corps  qui  existent  dans  le  ciel^  sur  la  terre  et  entre  le 
ciel  et  la  terre,  et  le  monde  s'est  fait,  dans  ce  sens  qu'il  a  en  lui- 
même  des  éléments  qui  sont  plus  anciens  que  lui,  et  qui  subsistent  par 
eux-mêmes,  à  savoir,  le  sec  et  Thumide,  le  chaud  et  le  froid,  et  Timage 
et  il  a  été  formé  par  le  concours  de  ces  éléments,  et  ce  n'est  pas  la 
Trinité  très  sainte,  et  de  même  substance,  qui  a  créé  le  monde, 
mais  celui-ci  a  été  fait  par  Fesprit  qu'on  appelle  démiurge,  qui  est  plus 
ancien  que  le  monde,  et  qui  lui  communique  son  être  :  qu*il  soit  anathème» 

^  Can.'7, 

El  Ttç  Xéyeif  XptffTov  Xtyq\h^vov  h  l^opi^r^  OsqU  üTTöEp^stv,  Y,ai  7ï:ph  TcavTcov 
W  at(iy<ov  évwOevT«  tö  ©stj)  AôyWj  eic'  ècr^^czTCdv  tùSv  Y3(A£p<îôv  xsvoSfiat  éauTov 
%foç  Tû  avöpci'JTtvov,  sXeii^ffavTa  tqv  cùç  fOL^i  ^^vo\i,é'^Ti'^  7coXücr5(SOY) .  xaTaTCTco- . 
ffw  TwV  TY5Ç  auT^ç  évaSoç,  xal  ST^avaY^Y^iv  ocutoùç  ßoüXo[j.£vov  hux.  ttävt^v 
ysvsaôat,  %ai  (Tü>[Jt.aTa  Siaçopa  jA£Ta[A(jptaaaiT6at,  xal  ov6|Aata  xX'/jpwuaaôat,  iravîa 
Ä  Y^Y^^^I^^'*^®^?  ^"^  'AYY^^i^tC)  'Ayy^Xov,  àXXaxalèv  A.üva|;.£(7t,  Aüvap.tv, 
xaîèv.  aXXoiç  TaYpt-acrtv  -î^  siSso-i  îov  XoYtxöv  àp|j.ovCc*)ç  £x«ai:oi<;  |jt.£Ta{Jiop9(i5- 
îôai*  sÎt«  7uapaxXr^(7tG)c  iQ[i.iv.[ji.£T£(T%>3X£vat  crapxbç  y.al  (xl[x<xxoç ,  %cd  Y^Y^vIvai 
xai  îQtç  àvOpwxotç  avôpcoTrov*  xal  |;.7)  bp.oXoYSi,  îbv  0£bv  Aoy^v  x£V(a6^va 
îSKariyav<ppQTrCo'ai'  àv«6£iAa  IcTTco. 


1,  nafaYayeïv  ne  doit  en  aucune  manière  se  traduire,  comme  on  Ta  fait  jus- 
qu'ici, par  jpr«fer^7"es5M^,  ce  qui  donnerait  le  sens  :  le  Christ  est,  passé  par  tout 
ce  qu'il  y  a  de  corporel  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  napayocYstv  se  rapproche  plu* 
tôt  du  TrapaYWYYi,  qui  se  trouvait  dans  le  second  anathème,  et  signifie  creare, 
produçere,  créer,  appeler  à  Têtre.  Dans  son  Thesaurus^  Suicer  a  complète» 
îft|||toijb)ié  cç  senij  Çfj  Estieç^ue^  Tf^ß^aurus^  aux  jnp^s ^çtp<xyç»)  et  ^mpctywy^. 
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Quiconque  dît  ;  Le  Christ,  dont  il  est  rapporté  qu'il  a  paru  sous  !§ 
forme  de  Dieu,  et  qu'il  a  été  uni  avant  tous  les  temps  avec  le  Dieu  logos^ 
s'est  abaissé  dans  les  derniers  temps  jusqu'à  Thumanité,  a  eu,  selon  leur 
expression?  pitié  des  diverses  chutes  qui  se  sont  manifestées  dans  lés  as* 
prits  réunis  en  une  seule  unité  (dont  il  fait  lui-même  partie)^  et,  pour  les 
réparer,  a  passé  à  traversées  diverses  classes,  a  eu  différents  corps 
et  différents  noms,  est  devenu  tout  en  tous,  Ange  parmi  les  Anges^ 
Puissance  parmi  les  Puissances,  a  revêtu,  dans  les  différentes  classes  des 
êtres  raisonnables,  une  forme  correspondante  à  cette  classe,  et  enfin 
a  pris  comme  nous  la  chair  et  le  sang,  et  est  devenu  un  homme  pour 
les  hommes;  quiconque  enfin  ne  professe  pas  que  le  Dieu  Zogoß^m^f, 
abaissé  et  est  devenu  homme  ;  qu'il  soit  anathème. 

■   Can.  8*   ■ 

'  IIveu>att  Tov  crapxtdôevTa  >cal  èvavOpo)7ci/3(7avTa,  tov  Iva  T?jc  à'^laç  Tpidcooç,  x«- 
picix;  XptcTTov,  «XXa  xaTa^pYjaTixoç,  Sia  tov,  ôç  ^acri,  HsvcidavTa  lauTOV  votîv; 
(àç  (ruVY)[xj;.évoy  auT^  x<^  0gcS  Aoyco,  xal  xupCcoç  Xe^oiAsvov  XpiffTQV*  aXV 
Ixetvov  5ia  TouTov  Xpiorrov,  xai  toutqv  StMneîvov  ©eov'  àvgc8£[j!.a  Iotû). 

Quiconque  dit  que  le  Dieu  io^p5,  consubstantiel  au  Père  çt  ac 
Saint-Esprit,  qui  s'est  fait  chair  et  est  devenu  homme,  Tun  de  la  Tri- 
nité, vraiment  Christ,  —  n*est  appelé  Christ  que  d'une  manière  impropre 
(xaTaxpïîffTtxw;)  à  cause  de  Tesprlt  (voOç)  qui  s'est  lui-même  abaissé  ;  en 
tant  qu'il  a  été  uni  au  Dieu  LogôB  ;  que  le  Logos  n^est  Christ  que  par 
Funion  avec  le  vov^j  et  le  voyç  n'est  Dieu  qu'à  cause  dn  Logo$:  qu'il 
soit  anathème. 

■  ■■  Can.  9.-  ■■  v:'--^     ^■••■ 

Et  Tiç  Xé^ei,  Ott  obx  h  Ab^oç  xoû  0£ou  gapxcoOsi;  aapxt  s[x?|^uX(û[A£V]], 
.  cj^u^^  XoYt>t9j  xal  voep«  xateXii^XüSsv  çtç  tov  SStqv,  xal  wÄiv  stçTbvoipavbvo 
auToç  àva6é?Y]Xsv,  àXX'  o  luap'  auTOIç  Xe^oi^s^evoç  vouç^  ov  àcreéouVTçç  Xo^oufft 
xupCtôç  Xpi(7Tbv,  T7)T%  [xova^oç  •^vwîyeiTîeTCûiYjii.évov'  «vaôsjAa  saTco. 


Quiconque  dit  que  ce  n*est  pas  le  Xög-os  divin  incarné  dans  un 
animé  d'une  âme  raisonnable  et  intelligente,  qui  est  descendu  aul 
enfers  et  qui  est  remonté  aux  cieux,  mais  bien  ce  qu'ils  appellent  fes- 
prit(vou€)  dont  ils  disent,  d'une  manière  impie,  qu'il  est  vraiment  le 
Gbrist  ce  qu'il  est  devenu  par  la  conns^issance  du  (iAovàç)  v  qu'il  soit  mr 
thème.  : 


257.  les  quinze  ànatiïèmbs  contre  omobne  1195 

Can.  10. 

poetoàç  T(5  o^r/i/^airi,  %al  oti  t«  Totauta  xal  xa  tSv  Xomm  e^ava^maecoç  eatai 

(jw{ji.ata'  xocl  Sti  «ütoD-toO  KupCou  irpÖTOV  àiroTiÔsiA^vou  xb  tSiov  auTOu  acoî^a, 

,,Äai  TuavTWV  b\ioi(ùq  sic  to  àvOTrapxtov  ^wp'/jtjsi  y)  töv  awi^atoûv  focxiç*  àva6e- 

,  |».{)j|<7TC0v, 

Quiconque  dit  qu'après  la  résurrection  le  corps  du  Seigneur  est 
éthéré,  ayant  la  forme  d'une  sphère,  et  que  les  corps  de  tous  les  autres 
ressuscites  seront  de  même,  et  qu'après  que  le  Christ  aura  rejeté  son  vrai 
corps  et  après  que  les  autres  ressuscites  lès  auront  rejetés  aussi,  la  nature 
de  ces  corps  sera  anéantie  :  qu'il  soit  anathème. 

■    ■■     ,    ,  Can.  11». 

.Et  xi<;Xiytf.f  'öti  i^  i^lXXouŒa  xpfoiç  àvaCpeaiv  TtavîsX^  Tcdv  crwixaTcov  criQjAaC- 
nu  Kal  iu  TéXoç  Icrrl  töB  |Xü9£uo|jt.evoü  '/j  aOXoç  «pi^crtç,  %al  ouSev  Iv  Tép  ^eX- 
XovTtTOVT^ç  uXy]ç  ûxapÇet,  âXXa  yypi'Vbç  6  voü$*  o:va6£[AalarT(o. 

Quiconque  dit  que  le  jugement  futur  annonce  l'anéantissement  des 
corps,  et  que  la  fin  de  la  fable  sera  une  (çuc^k)  nature  immatérielle^  après 
quoi  il  n'y  aura  plus  de  matière,  mais  seulement  de  purs  esprits:  qu'il 
soit  anathèrae. 

.  Can.   12,     ■ 

.  E'i  Tiç  Xé^eip  oTt  evoüvtat  tÇ  Osoü  Ab^tù  ouTOç.àicapaXXaxTù)?  al  te  lirou- 
p«vt«t  âuvafxeiç ,  xocl  xavxeç  ci  âvopùiiro^  %<xl  b  SicxôoXoç,  xal  ta  xvçu(Aattxa 
T^ç  Tuov'/jpiaç,,  (bç  autbç  o  voîJç  o  X£YC>[A£VOç  luap'  aüTÖv  XpnJtbç,  xaUv  [Jt-opfv],. 
0eöü  5icap5^6>v,  xal  xsvwaaç  6>ç  (pacriv  éautbv,  xal  Tcepocç  lijsijÔai  tîjc  ßairiXeiac 
TOü  Xp tatou'  ojvaÔ£[xa  so-tco. 

Quiconque  dit:  les  Puissances  célestes  et  tous  les  hommes,  et  le  démon 
et  les  mauvais  esprits,  s'uniront  avec  le  Logos  de  Dieu,  comme  l'esprit 
(voOç)  qu'ils  appellent  Christ,  qui  a  la  forme  divine,  et  qui  s'est  abaissé,  et 
le  royaume  du  Christ  aura  une  fin  :  qu'il  soit  anathème. 

":    Can.  13;     •  \,." 

Et  tiç  Xe^et,  (t)ç  ouBe  [Atav  '3i:avt£Xoç  s^£t  o  XptJtbç  izpoq  ohdk  Iv  töv  Xoyt-  " 
xwv  Staçôpàv,  ouSà  t^  ou<Tta,  ouoe  t^  YV(oa£t,  ouSe  t^  £9'  airavta  Suvafji^ei  'ï] 
ivspY^ta»  âXXà  7cdcvt£ç  ex  §£Çt.  öv,  SŒOVtoct  Toy  ©çou,  xaÔdc'nrep  0  Tuap*  «utotç  . 
Xptffîbç,  (bç  xal  £V  t^  Tïïapà  autöv  |J!.ü6£U0|i.£VY;  -TupoOicap^et  èvtUYX^"^^^*  àva- 

ÔSjAalfftCô. 

Quiconque  dit  qu'il  n  y  a  pas  de  différence  absolue  entre  le  Christ 
etles  autres  êtres   raisonnables,  ni  quant  à  la  substance,  ni  quant  â  la 
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science,  ni  enfin  quant  à  la  force  et  puissance  souveraine,  mais  que 
tous  seront  placés  à  la  droite  de  Dieu,  et  parmi  eux  le  Christ  ainsi 
qu'étaient  déjà  les  choses  dans  la  préexistence  fabuleuse  dont  ils  par v 
lent  :  qu'il  soit  an athème. 

Can.  14, 

Ei  Tiç^sysi,  oit  iravTcov  Tm  \o^iy.(ùv  hhç  ^Ca  sjtoci  töv  uTro.ffTaorstov.xaî 
Twv  àptô[jiwv,  (7uvavatpou{xévù)v  toïç  awi^acrt.  Kocl  oTt  tyj  y"^^^^^  '^?î  xeplTôSv  Xo- 
Y'mXöv  sTCSTat  x4ff|X(ov  ts  ^Oopà  xal  (7«p*aT(i>v  aTvOOeo-tç,  xat  cvo[xaTWV  atpsaiç, 

T.auTOTYjç  £(TTat  T^'ç  ^vwaecuc  xa6àTC€p  xaÎTcâv  uTCOŒTaaetôv.  xal  oTt  Iv  tyj  }aü- 

ôeup [j.évYjàTîoxaTao'Taast  saovTai  p.ovoi  y^P^voI,  xaOaicspxal  Iv  t^  Tuap'  oîÙtwv 
Xr|3wpou[AévY]  TTpouxap^si  sT^YXocvov,  àva9£^.oc  scjTo)»  ,  rjûj 

Quiconque  dit  que  de  tous  les  êtres  raisonnables  se  formera  une  seule 
unité  des  hypostases;,  et  des  nombres,  les  corps  ayant  disparu,  et  que 
la  connaissance  du  monde  futur  entraînera  avec  elle  la  ruine  du 
monde  et  le  rejet  des  corps,  de  même  que  Fabolition  de  tous  les 
noms,  et  enfin  une  identité  de  la  gnose  et  de  l'hypostase;  en  outre,  que 
dans  cette  prétendue  apocatastase,  les  esprits  seuls  continueront  à  subsis- 
ter, ainsi  que  cela  était  dans  la  prétendue  préexistence:  qu'il  soit  ana- 
thème, 

•  '  Can.-  15.   ,. 

,Tö  tIXoç  T%  àpx'iîç  p^eTpov  eîvai*  «vaOsjjLoc  £(7Ttd. 

Quiconque  dit  que  la  vie  des  esprits  sera  analogue  à  la  vie  qui  exis- 
tait au  commencement,  lorsque  les  esprits  n'étaient  pas  encore  tombés  et 
déchus,  de  telle  sorte  que  la  fin  et  le  commencement  seront  pareils,  et 
que  la  fin  sera  la  vraie  mesure  du  commencement  :  qu'il  soit  ana- 
thème  ^. 

1,  Mansi,  op,  cit,i  t.  ix,  coL  395  sq  ;  Hardouin,  op.  cit.^  t.  iii,  col.  283  sq, 


iVom.  L'abondance  des  matières  nous  force  à  renvoyer  au  t.  i"  ^^ 
livre  XIV  :  Discussion  sur  les  Trois  Chapitres, 


APPENDICE   I 

LA  LÉGISLATION  CONCILIAIRE  RELATIVE 
AUX  CHORÉVÊQUES 


L^institutxon  du  chorépiscôpat  est  axïcîenne  ;  elle  a  été  appliquée  à  TO- 
rient  et  à  rOccident  à  travers  bien  des  vicissitudes  que  ies  canons  des 
conciles  nous  feront  connaître.  L'étude  de  cette  institution  a  été  abordée 
souvent.  Outre  les  ouvrages  généraux  tels  que  Dictionnaires,  Encyclopé- 
dies, nous  mentionnerons  divers  travaux  d'un  mérite  assez  inégal  : 

F.  Hallier,  De  sacris  electionibus  et  ordinationibus  ex  antiquo  et  noço 
Eccîesi$s  usu,  in-foL,  Parisiis,  1636,  part.  II,  sect.  y,  c.  i,  2;  c.  ii,  7-9, 
14, 19,  réimprimé  dans  le  Cursus  theologise  de  Migne,  t.  Xxiv,  col.  898- 
917, 942-961.  — D.  Petau,  De ecclesiastica  /nerarchia^m'-S,  Parisiis  [1870], 
p.  225-237;  Dechorepiscopis,  appendice  aux  œuvres  de  saint  Épiphane, 
E^res,,  Lx:ix,  P.  G.,  t,  XLii,  col,  1045-1054.— J.  Morin^  De  sacris  Eccle^ 
Sias  ordinationibus f  in-fol.,  Parisiis,  1655,  part.  III,  exercitatio  iv  ;  De 
cJiorepiscopis f  p.  51-73.  —  L.  Thomassin,  Vêtus  et  nova  Ecclesiœ  disci'^ 
/j/ma,  in-fol.,  Parisiis,  1686,  part.  I,  i.  II,  c.  i-vi,  t.  i,  p.  215-221.  — 
h  ?evtschen' s  Abhandlung  von  dem  Ursprünge  der  Ar  chidiaconen..,  nebst... 
Anmerkungen  von  den  Archidiakonen. „  in  Hochstifft,  in-8,  Hildesheim, 
1743.  —  G.  Chardon,  Histoire  des  sacrements^  in-4,  Paris,  1745,  t.  iii, 
de  Vordrere,  ni,  4,  réimprimé  dans  le  Cursus  theologise,  t.  xx,  coL  917- 
931.—-  J.  Weizsaecker,  Der  Kampf  gegen  den  Chorépiscôpat  des  franlds^ 
chen  Reichs  in  neunten  Jahrhundert^  in-8, Tübingen,  1859.  —  Hinschius, 
Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Protestanten  in  Deutschland^  in-85 
Berlin,  1869-1897,  t.  11,  p.  162:  —  F.  Chamard,  Les  Églises  du  monde  ro- 
«am,  in-8,  Paris,  1877,  c,  vi  :  Les  phorévéques  dans  le  monde  romain  et 
dans  les  Ga«/es,  p.  167-270,  —  J.  Parisot,  Les  chorévéques  dans  Isl  Revue 
detOrient  chrétien^  1901,  t>  vi,  p.  157-171,  419-443.  —  F,  Gillmann,jDa5 
Institut  der  Chor bischofe  im  Orient.  Ilistorich'-canonistische  Studie,  ïn^ y 
Mùnéhen,  1903.  — M.  Jugie,  Les  chorévéques  en  Orient  y  dans  les  Echos 
^Orient,  1904,  t.  vu,  p.  263-267.  —  H.  Grisar,  /  vescovi  di  campagna 
nuïantichità  cristiana,  dans  Civiltà  cattolica^  15  oct.  1904  ;  Vescovi  di 
^mpagna  e  corepiscopif  dans  la  même  revue,  25  janv.  1905;  Vescovi  di 
f^ampagna  e  vescovi  cardinaîi  nelV  antiçhità,  dans  la  même  revue,  18  mars 
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1905.' —  H,  Bergère,  Etüde  historique  sur  les  chorévêques.  Thèse  de  docé 
torat,  in-8,  Paris,  1905.  -*  J.  Zeiller,  Lechoréçêque  Eu^rapkus.  Note  sur 
le  chorépiscopat  en  Occident  au  V®  siècle^  dans  la  Reçue  d'histoire  ecçlésias^ 
tique,  1906,  t.  vu,  p.  27-32,  cf.  p.  86-87.  —  F.  Falk,  Die  Mainzer  WeiL 
bisch6fe(^Chorbisch'6fé)  des  9 .  Jahrhundert ,  dans  Historisches  Jahrbuch,  i%l^ 
SUrimestre. 

A  Tépoque  où  le  chorépiscopat  devint  l'objet  de  règlements  conciliai- 
res, c'est-à-dire  au  iv®  siècle,  l'institution  existait  depuis  longtemps.  Loin 
de  marquer  la  date  de  son  apparition  ou  de  son  plus  grand  dèvelpppemeiit 
la  législation  relative  au  chorépiscopat  marque  au  contraire  le  temps  où 
son  utilité  a  commencé  d'être  mise  en  question  et  résolument  niée.  Ainsi 
que  nous  le  verrons  dans  cette  étude,  l'institution  est  assurément  très  an^ 
cienne  ;  cependant  la  première  attestation  que  nous  en  avons  concerne 
non  point  un  décret  conciliaire,  mais  un  individu  isolé.  Il  s'agit  de  Zoti^ 
que,  chorévêque  de  Cpmane,  bourgade  de  Phrygie,  dans  la  seconde  moi- 
tié du  lï^  siècle, 

1  ' 

»ANS  l'église  GREGQÜB, 

Les  circonscriptions  dont  il  est  généralement  question  à  propos  des  cho- 
révêques  sont  les  xwpat  ou  otw(Aai,  divisions  de  laitapotxia.  Le  chef  ecclésias- 
tique de  ces  Églises  secondaires  portait  le  titre  à'èm(y%mo<;  tt^ç  ywpaç  on  yjà^i" 
lîCàxoiço«,  episcopus  ncanus  oxk  regionarius ,  Un  auteur  du  moyen  4ge  nV 
pas  hésité  à  donner  pour  étymologie  à  ce  mot  :  x^po?  ^t  igr^tntoTtp;,  Ç-egt 
pure  fantaisie.  Il  ne  s'agit  ici  ni  de  Xopéç  ni  d'autre  chose,  mais  de  x«?«» 
pagusy  la  et  campagne  )>  5  et  occop-yj,  çicus^  le  «  village  ».  L'organisation  civile 
de  Fempire  reconnaissait  deux  sortes  de  %w|tas.Les  uns,  peu  considérables; 
sont  assez  promptement  absorbés  administrativement  et  hiérarchiquement 
par  des  %àp.o^i  plus  importants  qui  prennent  ienomde{i.7iTpoHW(i.(at.  Cesimé- 
trocomies  sont  réquivalent  des  cités  et,  comme  les  cités,  elles  sont  le 
siège  des  évêchés  ^,  Ainsi  voyons-nous,  dès  le  milieu  de  ïv^  siècle,  les 
lois  impériales  réglementer  l'ordination  du  clergé  dans  les  oppida,  vich 
cästella,  municipia  ^.  Malheureusement,  ces  lois  ne  nous  font  pas  connaî* 
tre  avec  précision  le  caractère  et  la  destination  des  chorévêques.  Elles  ne 
sont  pas  d'ailleurs  les  documents  les  plus  anciens  qui  s'occupent  de  la 
hiérarchie  ;  les  canons  d'Ancyre  ^  et  de  Néocésarée  *  nous  font  connaître 
reatistence  de  chorévêques  au  lendemaiù  de  la  paix  de  l'Eglise.  Mais  ôb 

1.  Code  théodosien.X,  Xî,  tit,  xxiv,  I.  6. 

2,  Code  théoâosien,  1,  XI,  lit.  xi,  1.  36, 

$*  titra,  /arw  ecclesiastici  Grsecor.  hist.  et  monum,^  in-4,  1864,  U  i,  p*  Ä 
4;ia.,  t,ï,  p»454. 
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lié  peut  remottter  plus  haut  et  la  date  vraie  de  leur  institution  n*est  pas 
connue.  On  est  donc  obligé  de  déterminer  les  fonctions  attribuées  à  cet 
ordre  hiérarchique  d'après  une  série  d'indications  desquelles  il  ressort 
que  «  les  chorévêques  doivent  leur  raison  d'être  à  la  nécessité  d'aider  le 
ch^f  du  diocèse  dans  radminîstration  et  la  surveillance  des  Églises  se- 
condaires fondées  au  milieu  de  groupes  de  population  plus  ou  moins  dis« 
tmctä  de  là  cité  épiscopale,  à  mesure  que  le  christianisme  eut  la  liberté  de 
se  propager  hors  des  villes  i.  »  Plusieurs  définitions  données  des  fonc* 
tioiis  propres  au  chorépîscppat  sont  grandement  Inexactes  à  force  de  vou« 
loir  se  rapprocher  des  institutions  et  du  langage  de  notre  temps*  On  a  donc 
appelé  les  chorévêques  desévêques  coadjuteurs,  des  prélats  nullius^  des 
archidiacres,  descurés-doyens,  des  vicaires  forains  et  des  curés  de  cam»" 
pagpe  ;  car,  en  si  belle  voie,  on  ne  s'arrête  plus  et  il  n'est  pas  de  degré 
de  la  hiérarchie  qui  ne  paraisse  leur  convenir.  Enfin  nous  montrerons, 
dans  la  suite  de  cette  dissertation,  les  convenances,  au  moins  spécieuses^ 
qui  favorisent  Tidentificatlon  entre  chorévêques  et  périodentes  2*  Il  est 
quelque  peu  aventureux  de  préciserdes  titres  qui  emportent  une  idée  bien 
nette  au  point  de  vue  de  la  juridiction  et  du  pouvoir  d'ordre  à  l'égard 
d'une  classe  hiérarchique  dont  les  origines  paraissent  remonter  jusqu'à 
une  antiquité  si  haute  qu*on  n'ose,  en  vérité,  imaginer  rien  de  beaucoup 
plus  ancien.  Un  dés  derniers  en  date  parmi  les  historiens  du  chorépisco- 
pât,  M.  F.  Gillmann,  fait  observer  que  les  chorévêques  étant^  d'après 
l'étymologie,  des  évêques  de  la  campagne  ^,  il  ne  faut  pas  hésiter  à  faire 
remonter  leur  institution  jusqu'aux  premiers  temps  où  leur  existence  de* 
Tint  nécessaire,  c'est-à-dire  Jusqu'au  second  et  même  jusqu'au  premier 
siècle  puisque,  dès  cette  époque,  les  chrétiens  se  multipliaient  rapide* 
ment  dans  les  villages  et  les  campagnes. 

Ainsi  quil  arrive  presque  toujours,  le  titre  distinctif  ne  dut  être  choisi 
qu'à  partir  du  moment  où  son  adoption  s'imposa  pour  des  raisons  d'ordre 
et  de  discipline.  Au  début,  il  n'y  eut  que  des  évêques,  tous  égaux  entre 
eux.  Mais  cette  égalité  était  en  contradiction  avec  la  nature  des  choses. 
Àupointde  vue  politique  et  administratif,  il  existait  une  subordination 
manifeste  entre  les  villes  et  les  campagnes;  il  ne  pouvait  en  être  autrement 
âu  point  de  vue  religieux.  Ici  la  dépendance  s'imposait  par  le  fait  que  les 
villes  ayant  été  évangélisées  les  premières  avaient  pris  l'initiative  de 
i'évaïigélîsation  de  la  contrée  environnante.  Les  missionnaires  que  TEgiise- 

1,  J.  Parisot,  Les  chorévêques^  dans  îa  Rei^ue  de  V Orient  chrétien^  1901, 
tti,p,  158. 

2.  F.  Gillmann,  Bas  Institut  der  Chor  bis  cMfe  im  Orient,  historisch*çanonis^ 
%Äe  Studie,  in-8j  München,  1903. 

3iC^éstle  terme  dont  Eusèbe  de  Césaréej  Hist.  eccles,,  L  Vïl,  c.  xxx,  A 
^.,  t.  xXj  <5oî*  713,  fait  usage  en  parlant  de«  chorévêque&  r  MiuoTcoi  tôv  é^jà^tàv 
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mère  y  avait  envoyés  s'étaient  trouvés  â  l'égard  de  j  celle-ci  dans  un  état 
de  dépendance  et  presque  d'infériorité»  L'obligation  de  recourir  aux  se- 
cours de  cette  Eglise-mère  tant  pour  lé  personnel  que  pour  le  matériel 
fonda  des  rapports  analogues  â  ceux  qui  existaient  entre  un  proconsul  et 
les  magistrats  municipaux.  La  tendance  des  grands  sièges  épiscopaux, 
tels  qu'Antioçhe,  Rome,  Garthage,  se  laisse  entrevoir  très  clairement 
dans  leurs  générosités  magnifiques  à  l'égard  des  sièges  éprouvés  par  rin- 
l'ortune.  Qu'elles  le  désirassent  ou  non,  les  Églises  se  trouvaient  dans  le 
<ias  de  recourir  à  l'aide  de  leurs  opulentes  métropoles.  Ainsi  s'établissait 
plus  encore  par  la  nécessité  que  par  la  reconnaissance  le  prestige  des 
évêchés  des  villes  et  surtout  des  grandes  villes  ;  prestige  qui  s'affirma 
pratiquement  par  une  sorte  d'hiérarchisation  à  laquelle  durent  résister 
sans  doute  beaucoup  d'évêques  de  campagne,  mais  qu'ils  ne  purent  entra- 
ver efficacement  ni  arrêter.  Cette  révolution,  car  c'en  était  une,  paraît 
avoir  été  accomplie  vers  le  milieu  du  in®  siècle,  La  longue  période  de 
tolérance  ouverte  qui  suivit  la  persécution  de  Dècè  favorisa  la  systémati- 
sation des  résultats  acquis.  Appauvris,  et,  en  un  sens,  vaincus,  les  évé- 
ques  campagnards  eurent  à  subir  les  conditions  qu'il  plut  aux  évêques 
citadins  de  leur  imposer.  Ils  gardèrent  dès  lors  le  titre  de  chorévêques 
qui  constatait  officiellement  leur  état  d'infériorité. 

En  314-315,  un  concile  tenu  à  Ancyre,  en  Galatie,  consacra  un  de  ses 
canons,  le  13%  à  l'ordre  des  chorévêques.  C'est  la  mention  la  plus  an- 
cienne que  nous  connaissions  de  ce  titre  ;  comme  ce  13®  canon  présente 
quelques  difficultés,  on  va  en  dire  quelque  chose. 

Voici  le  texte  grec  courant:  XwpenricrxÖTrotc  [i.r\  è^sivat  TTpEcrgurepou^  1^  SiÄÄÖvpyc 

,  .  %stpOTOve?v,  àXka.  piYjv  jjlvjSs  Tcpso-êuTÉpouç  TTOXewç,  /(oplç  tou  sirtTpaTCr,vat  viz6  toO  èîttifxo- 

Ttoy  îJieTà  YpapLjAdcTwv  èv  êT£pa  Trapotxt«.   «   Il  n'est  pas  permis  aux  chorévêques 

d'ordonner  des  prêtres  ou  des  diacres,  ni  aux  prêtres  de  ville,  sans  la 

permission  écrite  de  l'évêque  dans  une  paroisse  autre  que  [la  leur]  ^.  » 

Les  manuscrits  etles  différentes  versions  donnent  de  ce  canon  quelques 
variantes  notables.  On  trouve  : 

îrpeorêyTspouç  ttoXewç  —  (mss,  Vadc,  paîat.  31 6 y^^  S.  ;  - —  Parisin,  gr,  iSSk, 
x^  s.  ;  suppL  gr,  10S5y  x®  s.  ;  ~  Oxon.bar.  196^  A.  d.  1043  ;  bar,  iS^, 
XI®  s.  ;  —  Parisin.  gr:  132Öy  xi®  s.  ;  Florent.  Laurendan.  plut,  ÏX,  coi 
8,  XI®  s.;  Venet.  S,  Marco,  cod,  Jessar.  i6P,  xii^-xm«  s.  —  Oxon, 
seid.  48,  xmös.  ;  Venet.  S,  Marco^nanian,  236,  A.n.  1467;  —  Parisin, gr. 
suppLôUjX^ s.  ;  Vatic,  1980, xi^  s.  ;  2060,  xi«-xiï®  s.  ;  —  Oxon.  laud.  i% 

1.  M.  Gîllmann,  Das  Institut  der  Chorbiscköfe  im  Orient,  historisch' kanonis* 
tische  Studie^,  in-8,  München,  1903,  donne  de  ce  canon  le  même  texte  que  nous 
sauf  à  la  fin  :  èv  éxàaTYj  -irapoixta;  et  il  traduit  :  «  Il  n'est  pas  permis  aux  cboré 
vêques  d- ordonner  des  prêtres  de  campagne  ou  des  diacres  de  campagne^  ^ 
plus  forte  raison  non  plus  des  prêtres  citadins,  sans  la  permission  écrite  de 
l'évêque  dans  chaque  diocèse.  » 
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xi^  S»  ;  —  Parisin,  suppL  gr,  1086,  xi*^  s*  ;  —  Florent,  Laurent,  plut. 
X^cbd,  iOyXi^  s,;  Oxon.  mise,  206,  Xi^  s,  --Parisin,  gr,  132^,  A.  d, 
1104  ;  Coislin  211^  xn®  s.  ;  —  Cantahridg,  cod.  ee  IV,  29^  xii«  s.  ;  —  Ve- 
net,  S.  Marco,  cod.  bessar.  17 î ,  xin^mx^  s.  ;  Monachii,  cod.,380bombi/c,y 
xjye  g.  •  —  Roma,  Angelica,  cod.  b.  /,  12,  xv®  s.  —  Syvaywyyj  de  Jean  d'An- 
iQche,ms.  Paris,  Coislin  209,  x^-xi®  s.  ;  —Gomment,  de  Zonaras,  Pa-^ 
m  cod.  1319,  xni^  s.  ;  -^  Comment,  de  Balsamon,  Venet,  cod.  bessar. 
m,  xiii«  s.  I  Paris,  ms,  1331,  xiv«  s.  ;  cod.  1328,  xv«  s.) 
i:p£ffgvT£poiç7:<5X£wç--'(mss.  VallicelL  cod.,f  lOy  x«-xi«s,  ;  —  Téîne;.  Laurent, 
pht.X,cod,l  cIiartac,^xiu^sr,Medioian.  cod.  b.  107 sup.memhvan.^xu^* 
XHi« ;  coöf.  f.  45  5«/».,  Xïi^-xin^s:  ;  cod.  e.  9(t  sup.yXin^s.  ;  —  Parisin.  gr, 
iSlO,  A.  D.  1297  ;  —  Venet,  S,  Marco  nanian  226,  xiii^-xiv^  s.  ;  —  Svvaywrvj 
de  Jean  d'Antioche  :  Paris  in.  Coislin  211,  xii®  s.;  suppL  (i83,  xiv® 
s.;  Oxon,  cod,  bar,  86^  xii*  s.  ;  — Florent.  Laurent,  plut.  IX.  cod,  8.) 
ipÄfippv  irdXEw;  — (mss.  Paris.gr,  1369 ^xiv^  s.  ;  -—  Comment,  de  Zona- 
ras;  Paris,  cod.  Coislin  210y  xiv®  s.  ;  Brit.  Mus,  add.  22745,  Xïir  s.  ;  — 
Comment,  de  Balsamon.) 

SibpeffêuTEpwv  7T<5Xewç  —  (mss.  Paris,  Coislin  36^,  A.  D,  1295.) 
MîToiç  ttoXêw;  ~—  (mss.  Vatic.  827,  xi®  s.  ;  —  Oxon,  cod,  bar.  26^  xx®  s.  ;  — 
Paris.  Coislin  35,  xii^s.;  —  Oxon,  mise.  170,  xiv^'-xv«  s.  ;  —  Photius, 
Syntagma  eanonum  dans  Mai,  Spicilegium  romanum,  t.  vn.) 
%— (mss.  Vatic.palat.376  ; — Parisin.  gr.  133  k  \  suppl.   gr,   1085; 
-  Oxon.  bar,  196;  bar.   185  ;  —  Parisin.  gr:  1320  ;  —  Florent,  Laur. 
plut. IX,  cod,  8;—  Venet,  S.Marco,  cod,hess,  169  ;^ ----  Oxon.  seid.  48; 
-Tenet.    S.   MarcOy   nanian,    236;   Bessar,    171  y   xin®-xiv^   s.   ;  — 
MonacMi,    cod.    380  ;  —  Parisin.    gr.    1369^  xiv*    s.  ;    —    Rome,  An- 
idica,  cod,  b.,  1^12,  xv®  s.;  — Brit.  Mus.,  cod,  add,  i7474,  xv«  s.  ;  — 
03!on.bar.  158,   xv^  s.  ;  —  Paris,  gr.  1339,   xv^  s.  ;  gr.  1337,  xv«  s.  ; 
§r.  i574,  XV®  s.suppl.  gr.  30k,  xvi«  s.  ;  Photius,  Zonaras,  Balsamon.) 
îmïj—  (mss.    Vallicell.  cod.  f.  iö,  x-xi®  s.  ;  —  Vatic.  827,  xi«  s.  ;  — 
Oxon,  bar,,  26.  xi®  s.  ;  —  Parisin,  Coislin,  35,  xn^  s.  ;  —  Oxon,  mise, 
i7ö, xiv-xy®s.  ;  --^Florent.  Laur.  plut,  x®  cod.  l,xiu^  s.  ;  — Mediolan, 
cofi.  J.,  107  sup.}  f,  k8 ?up.  ;  e,  94  sup.-,  xir^-xiiiß  s.  ;  Parisin,  Coislin. 
^^'i^r,  1370  ;  —  Suvaywyïî  de  Jean  d'Antioche,  Paris,  Coislin,  209,  211, 
mppl,  gr.  k83  ;  Oxon,  bar,  86;  Justell,  Biblioth,  juris  canonici  1611.) 
Comparons  à  ces  diverses  leçons  celles  des  versions  latines  : 
ersion  ancienne  dlsidpre  (ms.  iîfpnac.  ^245,  vin®  s.)  :  Vicariis  episcopo-* 
m  quod  greci  corepiscopos^  dicunt  non  licere  presbytères  vel  diaconos 
ordinäre  :  sed  nec  presbyterum"^  civitatis  sine  episcopipraeceptum  amplius 
^liquid  juberet  çeî  sine  ductoritatem  Utterarum  eius  in  unaquaque  parro-» 
'^Uaaîiquid  agere. 
[ms,  «^iVce^»  mp.  th.  y.  44^,  donne  les  variantes  qui  suivent:  i*  corm 
episcopum  ',  2,presbyteris]^ 

CONCILES  -  Il  -  76 
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Version  d'Isidore  (ms,  paris.  38kS  A,  viu-ix®  s.)  VicaHosi^  2)  episcoporm 
quos  grecl  corepisçopos  dicunt  (^)non  licere  {^) presbyteros  çel diâcoMî 
ordinäre  :  sed  nec presbyiteris\^)  cintatis  sine  episcopi prseceptq  amßiis 
(^)  aliquid  imperare  9el  sine  auctoritate{p  ^litterarum  eiusin  unuquafç 
parrochia  aliquidi})  agereA, 

[mss,  (^  )  Vicariis  [p^  (paris.  3842  4)  episeoporum  non  licet  ordin<{tmn 

facere:  paris.  38^8  À  \  —(2)  Vicariis^  Oriel  42  <*,  ssd,  flor,  82<^park 

3858c; — {^)vocant:  çeron,  60. — {^)licet\  Orielk2;  Uçenteis:  veL^mn. 

60.'-r.(^)presbyteris:  paris,38k8  4, avec  Oriel (i2, paris,  3836  (wih.,\ 

4279  (ir  s.)  ;  barberin,  Xrv.52  (ixS  x^s,)  wd.  flor.  82  (x^  s.);park 

1^55  (x®  s,)  ;  3858  c.  (xni®  s.)  ;  çeron.  60  (m^  s.)  ;  sangerm,  ^35(vi«- 

VII«  s.)  ;  paris,  ikßi  (ix^  s.)  ;  çeron,59  (vii*  B,)iflorJaur.  i554fx'i.xu' 

s.) ipresbyteros: paris,  i454  (ix®-x  s.)  ^3842  A (ïx%  X^s,); ^{^)aî^na 

amplius  çeron,:  60,  Oriel  42  ;  —  {^)  ^^^^fem  eius  ;  /««^r^  4554f*-:(^) 

a^ere  aliquid  :  çeron,  59  agere  quidquam  :  paris^  ik51  ;  aliquid, a^m 

in  un,  \  par.  laur.  i554.] 

Version  dite  Prisca  (ms,  bod,  mus.  103,  v®-vi^  s.).  —  ms,  utilisé  par  JusteE 

{quod  ex  biblioîheça  collegii  Claromontani  Parisiensis   benefiçio  doçtm, 

Jac,  Sirmondi  nacti  sumus),  dans  Biblioth,  juris  canonici ^  Paris. ^  iôii, 

XJt  non  sine  episc.  liceat  quemquam  ordinäre  ab  his  qui  diçuntur  episçQj^l 

—    Corepiscopi  (^)  nori  licere  prwsb.  (^)  aut  diae,  ordinäre^  sed  neft 

prsßsb .  (  *^  )  civitatis  sin^  jussione  episcopis  sed  cum  eisdem{  *  )  li^tem  mû 

ad  sïngulas  parrocias, 

[ms»  çatic.  reg.  i997  (ms,  Chieti),  vm^  s.  :  (^)  cor  episeoporum^  —0 

preshiterum  aut  diaconem^  -r—  [^)preshiterorum.'-^{^')om^  eisdem. 

Version  de  Denys  le  Petit  (ms.  çatic,  palat.  511  ^  viii®*ix®  s.).  Corepmp 

non  licere presb »   aut  diaconos  ordinäre;  sed  nec  prœsbiteros  mité 

sine  çpiscopi prœçeptQ  çel  litteris  aliquid  agerç  in   unaquaque  parocck 

Version  (2^)  de  Denys  le  Petit  et  Epitome  Eadriani  2  i  Çhorcpisçùpkm 

licere  presbyteros  aut  diaconos  ordinäre  ;  sed  nec  presbyteris  civitatis  sk 

prœcepto  episcopi  vel  litteris  in  unaquaque  parrochia  (parceccia),. 

[presbyteris  :  ms.  bod.  mus.  i03,  X®  s.  ;  paris.  3831  ^  ix^  s.,  -—prk,^^ 

ris,  3845,  ix^  s.  ;  prbr.:  paris,  38(i8,  xni^s,  L'-Ë'/JiVome  Denys-Hadries 

se  retrouve  sans  variantes  dans  mss.  paris,  8291*/Hli0  \mQ0> 

■     ■■       ^  ■  ■   ^    ',        ■.'  ."  .'■ 

1.  Mercator,  dans  Labbe,    Concilia,  i.  ï,  eol.  ikl^iYieariis  epiifiQpp 

quos  Grseci  çkorepiscopos  vocant^  non  licere  vel  dlaconus  ordinäre;  seân^ 
prc^hytens  civitatis^  sinß  episcopi  prœcepto  y  amplius  aliquid  imperm^'d 
sine  auctoritate  literarum  ejus  in  unaquaque  parochia  aliquid  agere  y fovm^^ 
sub&titution  de  presbyteris  à  presbyt0ro&,  cf»  Pitra^  Jur.  eccles.  gFSßCQK  W- 
et  monum.f  i.  i,  p.  449,  note  7, 

2.  Labbe,  t.  vi,  col.  1803  ;  Epitome  Hadriani  :  Ut  chorepiscopi  preshjUt^ 
vel  diaeonum  non  orâineni  ;  née  preshyfer  aliquid  agai  in  pawocMa  sine  0' 
cepto  episcopi^ 
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m^%  ikk2%,  ik511,  62ù:2*  ;  paris.  38k0,  SSkS  ;  i>alUc.  A,  5  ;  Patic,  reg. 
iOiSymonac.  ik008  ;bod,  mise.  42i«  *,---- preshyteris...  aliquid  agere  : 
mnàc,  5258;  pf'esbyteris{os  vparh  8921  ^)...  aliquid  imperare:  paris, 
S92i^  m  il  \  aliquid  agere  :  monac,  Uöll,  62^2  )  mt,  reg,  10^3,  — 
fveshyteros  civitatis  :  ms.  paris,  892 i<=^;  Brît.  Mus.,  arund,  393  ;  mo^ 
ÄÖC.  6355^  3860  ;  bod.  mise,  ^2 1"^  ;  monac,  18211^  62ki,  3852;  ~ 
preshyteros,,,  aliquid  agere:  monac,  62kk,  îà^Ol  ;  -^  presbyteros,,, 
ampîius  aliquid  imperare  :  monac,  3860^  ,  5525;  —  presbytèro,,.  ali^ 
pid  agere  (et  en  marge  :  aut  amplius  imperare  Ucebit):ms,  ambros, 
$up,Z3,^ 
i^CoMordia  de  Creseonius  offre,  par  rapport  à  Benis-Hadrien  des  va- 
riantes peu  importantes 
[preshyteros  :  Vatie,  palat,  579  ;  presbytère  :  monac^  6288  ;  presby^ 
teris:  bod,  mise,  ^3ê,J 
liés  versions  syriaques  diffèrent  assez  entre  elles  suivant  qu'on  consulte 
les  deux  manuscrits  de  Paris  et  de  Londres,  1^  (ms.  Paris,  cod,  62,  P, 
tzfiXY^Ânaleeta yt,  iv^p,  447).  Chorepiscopis  sacerdotum  diaconorumque 
ùriinationem  non  licet peragere ^  nec  cintatumpresbyteris['^),  absque  licen^ 
îia episcoporum per  scriptum  data^  licet celebr are  (^)  in  quopis  loco  (S). 
[Cette  version  de  P.  Martin  est  amendée  sur  trois  points  par  le  pro- 
fesseur Margoliouth  :  (^)male  interpretatum,  rectius  pres^^ero^.  -^ 
(2)  inalit  or^iKare,  —(^)=::  éy-affiTî,] 
2*(Tiis*  Brit.  Mus.  cod,  add,  là529  :  Chorepiscopo  non  licet  presbyterös 
mdiaçonos  facere^  neque  ruri  neque  in  urbe  sine  çenia   episcopi  qum  fit 
omni  loco  per  litter  as,) 

La  version  arménienne  est  fort  claire  sur  le  point  particulier  qui  fait  diffi-^ 

culte  dans  ce  canon  (le  P.  Karekim  fixe  la  date  de  cette  version  entre  le 

vi«  et  le  vni<î  siècle)  :  Chorepiscopis  ne  îiceat  presbyteros  diaconosque  un 

^epe]neque  autem  creare  s  eu  iingere  preshyteros  (  ^  )  m  ulla  urhe  sine  permis'* 

n  episcopi  s  eu  per  Utteras  sea  ipsa  voce  mandantis,  Etenim  qui  in  regio- 

ïùhus  sive  pagis  episeopales  erant,  taies  appellat  chorepiscopos  :  chorepis" 

copm  enim  Qrsece  (^  )appeUatür  inspectorpagi,  factoque^  discrimine  eorum 

fiimlde  magni  sunt,  nempe  qui  civitatibus prsefecti  sunt,  episcopi  appellan'- 

îurregionum,  [{'^)?7zpza6^xépoMQ  Tzélztùç,  —  {^)  Atm,  Horome,ï,  e.  Romane ^ 

Ainsi  donc,  à  s'en  tenir  aux  manuscrits  les  plus  nombreux  et   les  meil- 

«urs^  ceux  que  représente  la  famille,  il  faudrait  adapter  la  leçon  que 

{nenous avons  transcrite  avec  le  texte  entier  du  canon  au  début  de  cette 

lote;  mais  la  familles  favorise  l'adoption  d'une  leçon    différente    :  ,,, 

|îff!uTépQtç:roXeco;...  èv  ênao-TY)  Trapotîtta  ^,  Si  les   chorévêques  possédaient  le 

âractère  épiscopal,  c'était  une  simple  mesure  de  discipline  qui  leur  in- 


1.  J.  B/LigbÉfoot/  I>issertaû,  on  tke  Christian  Ministrf^  dans  On  the  Philip- 

löfl^jp»;  232.   /,  - 
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terdisait  de  faire  des  ordinations,  et  la  même  prohibition  se  retrouve  dans 
le  canon  10*^  du  concile  in  encœniis  tenu  à  Antioche,  en  341.  G ie  n'est 
donc  pas  sur  ce  point  que  porte  la  difficulté,  c'est  sur  la  dernière  partie 
du  canon  faisant  défense  aux  prêtres  de  ville  de  pratiquer  ces  ordinations. 
Une  telle  disposition  laisse  supposer  que  ces  prêtres  possédaient  le  pon- 
voir  d'administrer  le  sacrement  de  l'Ordre  et  qu'ils  l'administraient,  i 
faitj  en  dehors  des  limites  prohibées  par  le  canon  13®  d'Ancyre.  La  dîîi 
culte,  on  le  voit,  touche  à  une  grave  question  théologique. 

C'est  pour  la  résoudre  plus  aisément  que  plusieurs  ont  adopté  la  le- 
çon  :  TTpEd^yrlpoK  TTOXewç...  âv  h.é.fjx't^  %<x^ov/Âa.  Ges  auteurs  ont  pensé  trouver 
une  confirmation  de  leur  manière  de  voir  dans  les  expressions  dont  font 
usage  les  versions  latines.  Toutefois  on  paraît  avoir  attribué  à  ces  ver. 
sions  une  valeur  exagérée  ^  et  c'est. sur  le  texte  grec  que  la  difficulté  doit 
être  discutée  et,  si  c'est  possible,  résolue.  Quant  à  vouloir  établir  le  seijs 
du  canon  d'après  ce  que  d'autres  documents  nous  permettent  de  savoir  de 
la  discipline  contemporaine  en  matière  d'ordination,  c'est  une  méthode  de 
critique  qui  ne  peut  nous  convenir  ^.  Il  faut  donc  en  revenir  aux  manus. 
crits  grecs,  Ici^  on  reconnaît  presque  aussitôt  que  la  leçon  irps^êvrépoi;  n'a 
pour  elle  que  des  manuscrits  de  moindre  autorité,  ceux  de  la  famille  a  et 
deux  manuscrits  de  la  famille  y,  qui  se  ramènent  probablement  à  un  seul 
Or,  comme  la  famille  ô  peut  être  aisément  réduite  à  un  archétype,  il  suit 
que  la  leçon  n'est  appuyée  que  par  deux  manuscrits,  trois  au  plus.  Où  ne 
s'explique  guère  dès  lors  comment  si  Trpeffê'jTçpoiç  était  la  leçon  originale, 
une  correction  aussi  audacieuse  que  TrpecrêuTspoj;  soit  parvenue  àprévaioiret 
a  s'imposer  presque  unanimement.  Au  contraire^  si  Trpsaêytépûuç  est  laie- 
çon  originale^nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  rencontrer  des  varianteî 
telles  que  TrpscrêDTjCpoiç,  é^KTxoTroiÇj  iSicc  Tirpso-Sytépcav  et  même  ircpEaêvTspov  dansbs 
textes  appartenant  aux  familles  y  et  $.  En  outre  les  manuscrits  de  m 
deux  familles  sont  pleinement  d'accord  avec  les  versions  latines  et  les  w 
très  autorités  pour  le  mot  ixaoïy),  qui  représente  vraisemblablement  k 
leçon  originale.  'Exà^xv)  employé  avec  Tcpeo-guT&poç  donne  un  sens  plus  sa- 
tisfaisant que  éTÊpa  et  on  ne  s'explique  guère  pourquoi  l'altération  des  itpjr 
6uTspoiç  en  iTp£(7êv-c&povç  aurait  entraîné  celle  de  èxào-Tir)  en  é-cépa.  L'erreur  si 
facile  à  commettre  de  ^peaeutepoic  pourTcpsoauTepou;  devait  presque  nécessaî' 
rement  avoir  pour  résultat  d'inspirer  aux  copistes  une  correction,  deli 
chez  les  uns  (famille  y  )  la  substitution  de  à^nTxoitotç,  chez  d  autres  (famille 
a  la  substitution  de  ôtàTfpEffêuTépwv. 

Après  TrpeorêuT^potç  vient  la  leçon  àUà  (av^v  îayjôs  au  lieu  de  «XXàRaç .  Liglit' 


1.  R.  B.  Reckham,    The  Text  ofthe  canons  of  Âncyra^  dans    Studia  m^ 
s/a^fica,  Oxford,  1891,  t.  ni,  p.  190. 

2.  Il  est  d*ailleurs  facile  de  soutenir  le  pour  et  le  contre  :  Dr  E.Hatd con- 
tre M.  Gore, 
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footet  Reckham  traduisent  àXXà  (ayiv  [A^jêè  par  ces  mots  nor  eçen  ;  il  faudra 
ea  conclure  que  les  prêtres  des  villes  avaient  dans  la  hiérarchie  ecclësias- 
tjçue  un  rang  supérieur  à  celui  des  ëvêques  ruraux  ou  chorévêques  ;  ce 
qui  est  non  seulement  improbable  mais  inadmissible,  puisque  les  choré- 
fêques  prenaient  part  aux  conciles  et  ordonnaient  validement  des  prê- 
tres.   •  '■  ' 

Enfin  la  leçon  êv  sxàffTip  Tcapotxt'a  est  opposée  à  la  leçon  êv  érépa  irapotxta^ 
lesévéques  ruraux  pouvaient-ils  ordonner  des  prêtres  de  villes  dans  les 
jiiiiites  de  leur  propre  Ttapowi«;  c'est-à-dire  la  Tcapotxt'«  relevant  de  Tévêque 
èntîls  étaient,  pour  ainsi  parler,  les  suffragants  ruraux  ?  Le  canon  13 
interdit  cette  pratique. 

La  difficulté  principale  concerne  les  wpsffê^jTlpovs  TrdXewç,  Cette  leçon  ad- 
nlse  on  se  demande  si  on  a  affaire  ici  à  un  sujet  ou  à  un  régime.  Si  c'est 
un  sujet,  le  canon  portera  défense  d'ordonner  à  ladresse  des  prêtres  de 
ïille; si  c'est  un  régime,  il  ne  s*agiraque  de  Tinterdiction  faite  aux  cho- 
révêques d'élever  à  Tépiscopat  les  prêtres  des  villes.  Les  deux  interpré- 
tations peuvent  être  défendues  et  elles  le  sont.  La  deuxième  est  particu^ 
lièrement  appuyée  par  la  version  syriaque  (2^  )  et  par  la  version 
arménienne.  C'est  également  celle  qu'ont  adoptée  les  commentateurs 
grecs  Zonaras  et  Balsamon  *.  D  après  eux  «  il  est  permis  aux  chorévê- 
ques d'ordonner  des  prêtres  et  des  diacres  dans  les  endroits  du  diocèse 
tonfiés  à  leurs  soins,  mais  nullement  les  prêtres  de  la  ville  et  des  autres 
«antons^.  »  Cette  interprétation,  d'après  laquelle  les  Trpso-ayTépQvçTroXewç  sont 
îiijetsetnon  les  ministres  de  Tordination  enlève  toute  difficulté  dans  notre 
texte, elle  a  été  reprise  de  nos  jours  par  Martin,  Routh  ^  et  R.  B, 
Reckham  *.         ,  ' 

Cependant  cette  interprétation  n'a  pas  rallié  tous  les  suffrages.  La  pre- 
aiière,  quoique  beaucoup  moins  satisfaisante  et  radicale,  se  recommande 
iÊlaplupàrt  des  versions  anciennes.  Il  est  vrai  que  les  commentateurs 
soiitloin  de  s'entendre  entre  eux.  Les  plus  qualifiés,  parmi  lesquels  Til- 
ieinontjdom  Geillîer,  Van  Espen,  Beveridge,  font  grand  état  des  ancien- 
nes versions,  notamment  de  celle  disidore  ^,  du  Codex  canonum  6 et  de  la 
kmtia  çanonunP  du  diacre  Fulgence  Ferrand;  ils  vont  jusqu'à  en  con- 
:!iire  que  le  texte  grec  actuel  est   défectueux  dans  la  seconde  moitié  du 

XP.  G.,  t,  cxxxvii,  col.  1160-1161. 

IBomCh,  Chardon,  Histoire  des  sacrements  ou  de  la  manière  dontils  ont 

'^célébrés  et  administrés  dans  l'Église,  et  de  V usage  qu'on  en  a  fait  depuis 

'-temps  des  apôtres  jusqu'à  présent^  in-12,  Paris^  1745,  pari,  III,  c.  ni, 

l  Martin  Routh,  JReliquise  sacrœ,  t.  in,  p.  432  sq, 

i  R.  B.  Reckham,  Tke  test  of  tke  canons  of  Äncyra,  p.  192. 

V^X,  t.  cxxx,  coi:  264, 

S-P.i:.,  t.Lxviï,  col.  62. 

^•^4,  t,  fiîfxx^col.  954.. 
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canon.  Dans  cette  voie  on  s'arrête  difficilement;  ils  introduisent  donc  dans 
le  texte  les  mots  TcoieTv  tc,  et  obtiennent  ce  sens  :  «  11  n'est  pas  permis 
aux  prêtres  de  ville  de  rien  faire  dans  d'autres  paroisses  que  la  laur  sans 
la  permission  écrite  de  Févêque  du  lieu.  »  Si  on  introduit  dans  le  texid 
ainsi  remanié  les  mots  èv  éxaffr/j  Tcapotufa  on  obtient  la  lecture  suivsinte  :de 
rien  faire  dans  leurs  paroisses  en  dehors  des  fonctions  ordinaires,  sanj 
la  permission  écrite  de  Févêque,  »  Cette  solution  n'est  satisfaisante  qu'an 
prix  d'une  addition  que  rien  ne  justifie  et  que  nous  ne  saurions  accep|ef; 
en  effet,  aucun  des  manuscrits  grecs  ne  contient  les  mots  noisiv  Tt  et  on 
n'en  retrouve  pas  l'équivalent  dans  toutes  les  versions  latines,  par  exeifi. 
pie  dans  celle  de  Denys  le  Petit  qui  fait  autorité  ^. 

Nous  nous  retrouvons  donc  en  présence  du  texte  de  notre  canon  tel  p 
nous  l'avons  transcrit  au  début  de  la  présente  dissertation.  Hefele  afait 
mention  d'une  solution  qui  n'est  guère  autre  chose  qu'une  échappatoire, 
Elle  consiste  à  entendre  le  mot  xetpoTovstv  non  de  Fordination  propremenî 
dite,  mais  de  Finstitution.  Le  R.  P.  X,  Le  Bachelet  dit  excellemment  à  ce 
propos  :  «  Dans  Fun  et  Fautre  membre  du  canon  il  s'agit  d'un  pouvoir 
que  les  chorévêques  et  les  prêtres  de  ville  semblent  pouvoir  exercer  li* 
brement  dans  leur  paroisse  ou  diocèse  propre,  tandis  qu'une  permission 
léçrite  de  Févêque  du  lieu  est  requise  en  dehors  du  territoire  soumis  à 
eur  iuridiction  ;  ce  pouvoir ,  commun  aux  chorévêques  et  aux  prêtres  da 
ville,  ne  peut  être  que  celui  d*élire,  de  déléguer,  d'établir.  Cette  splutp 
serait  fort  simple,  mais  il  faudrait  légitimer  dans  le  cas  présent  cette  ac- 
ceptation restreinte  du  mot  xe'poi^ûvetv  contraire  àFinterprétation  commpe 
et  à Fusage  des  synodes  postérieurs  qui  ont  parlé  des  chorévêques«! 
de  leurs  pouvoirs  en  matière  d'ordination  2,  ^ 

Une  dernière  interprétation  aussi  ingénieuse  que  satisfaisante  proposée 
par  J.  Peters  3  a  été  acceptée  par  Hefele  4  et  le  R.  P.  X.  Le  Bachelet^* 
Elle  avait  été  indiquée  par  Photius  et  pressentie  par  Petau  ^.  Photiiis, 
dans    le    Syntagma   canonum.  "^  oppose    les    évêques    aux    chorévêques; 

TüöXscöc.  En  conséquence,  les  prêtres  de  ville  mis  en  opposition  par  le  ca- 
non avec  les  chorévêques  çt  supérieurs  à  eux  en  matière  d'ordinatiou  se* 

1.  jp.  L.j  t.  Lxvii,  col.  165. 

2.  X.  Le  Bacheletj  dans  le  Dictionn»  de  théoîog.  catkol,^  1903,  t.  j,  coLlU^ 
au  mot  Ancyre,  . 

3.  Theologische  Quartalsckrift,  1^1^,  jt,  bW, 

4.  Hefele,  dans  Wetzerupd  Weite,  Kirchenlexikon ^  in«8,  Freiburg  im  Br^iä» 
gau,  1882,  t.  I,  col.  807. 

5.  X.  Le  Bachelet,  o/?,df.,  col.  1176. 

6.  Petau,  De  ecclesiastica  hierarchia,  1.  Il,  c,  xi,  cf,  p.  G,  t.  xlii,  colJÖ^' 
■1054.-  ,  ■■,■.,■■'■■'     - 

7.  Syntagma  canonum^  1. 1,  c.  xxix,  jP.  G.,  t.  civ,  coj.  §52 
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{■alêiit  dès  personnages  Stabilisés  dans  les  villes  tout  corâme  les  cliorévé* 
ijuès  étaient  des  nomades  *  mais  ces  «  prêtres  de  ville  »  seraient  revêtus 
du  caractère  épiscopal  et  jouiraient  de  la  juridiction  attachée  à  ce  titre.  Le 
point  sur  lequel  ils  soiit  avantagés  sur  les  chorévêques  c'est  que  ceux-cî 
reçoivent  défense  générale  d'ordonner  prêtres  ou  diacres,  tandis  que  les 
«pî^ètres  de  ville  );  pourront  procéder  à  une  ordination  dans  un  diocèse 
différent  du  leur  lorsqu'ils  seront  munis  d'une  autorisation  écrite  de  Fé- 
vêquëdu  lieu. 

L'opposition  que  nous  venons  de  relever  entre  les  chorévêques  noma- 
des et  les  prêtres  à  résidence  fixe  s'éclaire  peut-être  d'un  autre  rappro- 
chement. Le  canon  57®  du  concile  dé  Laodîcée,  tenu  en  343-381,  prescrit 
^*on  s'abstieiiinè  d*etablir  des  évéques  dans  les  localités  de  moindre  im- 
portance, mais  qu'on  se  contente  d*y  envoyer  des  pèriodeùtes  i.  Or  cette 
catégorie  des  periôdeutes  nous  est  parfaitement  connue  grâce  à  une  lettré 
adressée  en  l'an  307  par  saint  Philéas,  évêque  de  Thmuis,  dans  la  Basse- 
É^pte,  à  révêque  de  Lycopoïis,  Mélèce.  Dans  cette  lettre  Phîléàs  re- 
proche à  son  correspondant  d'avoir  fait,  coritrairemetit  au  droit,  des  or- 
dinations (sacerdotales  ou  épiscopales)  dans  des  Églises  sur  lesquelles  il 
li'avaît  pas  juridiction,  etil  allait  au-devant  de  l'objection  que  Mélèce  ne 
niauquérait  de  soulever  pour  justifier  sa  conduite  t  l'absence  des  prêtres 
pour  subvenir  aux  besoins  spirituels  des  populations.  Sed  forsitan  dices  i 
Égentihus  gregibus  ac  desôlàtis^  pastôrè  non  suBsistente,  ne  mulîorum  incre-^ 
àtitaté  multi  sübtfakantup  ad  hoc  percent,  Sed  certissimum  eBt  illôs  non 
ç^ëre  :  primum  quia  multi  sunt,  Circ'umeüntes  et  potentes  çisitare  ;  deinde 
etsiquid  ab  ipsis  neglegéntibus  agebatur,  oportuerat  ex  populo  properarè 
ne  nos  exigere  pro  merito,  Sed  sciebànt  se  ministrorum  non  essé  egenos  et 
îkùad  hos  péténdos  nonperçenerunt  2 ,  Les  cirùumeunies  dontil  est  question 
dans  cette  lettre,  qui  ne  nous  a  malheureusement  été  conservée  que  dans 
une  traduction  latine,  sont  certainement  les  mêmes  que  les  textes  grecs 
nomment  TOptoêeutaL  On  voit  que  saint  Philéas  opposait  les  circumeuntes 
aux  pasteurs  à  résidence  toe,  c'est-à-dire  aux  prêtres  des  villes  ;  on  ne 
peut,  croyons-nous,  trouver  une  confirmation  contemporaine  plus  for- 
melle  et  plus  claire  du  texte  de  notre  canon  15^  d'Ancyre, 

A  quelques  années  dû  concile  d'Ancyre  iious  rencontrons  une  nouvelle 
meritioti  des  chorévêques  au  concile  de  Néocésarée  dont  le  canon  14^  s'ex- 

flieainsi  :  Or  81  j^eiîpsîr^tTAOTuot  siffl  {JL5V  e!ç  tottov  tôv  seSofAYjxovt«  àç  Se  ffuXXsitoupyöi, 

'«ûtTi^v  fficoùô^v  sCç  Toyç  TTtwxoùç,  itpoffcspouöTt  TifitofiÊvoi.  «  Lcs  chorévêques  tien- 
nent la  place  des  soixante-dix,  [On  les  admet]  à  offrir  le  sacrifice  comme 


1  Mansî,  ConciL    ampliss,  colLt  t.  n,  col.  574,  Nous  avons  dit  qu'à  la  suite 
de  M,  Boudinhon,  nous  assignions  au  concile  de  Laodicée  une  date  sûre  :  380. 
2.x  è.,ix,cQl.  1566, 
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concélébrants,  pour  les  honorer,  à  cause  du  ministère  qu'ils  remplissent 
à  regard  des  pauvres.  »  Cette  assimilation  des  chorévêques  aux  disciples 
n'a  d'autre  but  que  de  les  distinguer  desévêques,  suivant  la  tendance  qui 
prévaut  depuis  le  concile  d'Ancyre.  Les  évêques  sont  équiparés  aux  apô- 
très,  les  chorévêques  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  des  disciples  parce  qu'on 
veut  leur  rappeler  à  tout  propos  qu'ils  ne  sont  que  des  aides,  des  coadju. 
teurs,  relégués  dans  la  banlieue  et  la  campagne  où  ils  exercent  leur  minis- 
tère  et  leur  juridiction  sur  des  gens  de  condition  inférieure,  esciaveSj 
colons,  etc.  Parfois  la  destination  des  chorévêques  différait  assez  peu  de 
celle  d'intendants  ruraux  pour  les  biens  de  l'Église.  Cependant  lors- 
qu'ils revenaient  rendre  compte  de  leur  charge  ou  bien  dans  certaine^ 
circonstances  solennelles,  on  les  invitait  à  se  joindre  au  clergé  de  la  ville 
épiscopale.  Ils  jouissaient  alors,  comme  les  prêtres  du  lieu,  de  rhonneür 
de  concélébrer  avec  l'évêque,  ce  qui  constituait  un  privilège  et  une  dis- 
tinction, puisque  les  prêtres  de  campagne  du  ressort  des  chorévêques 
n'en  jouissaient  pas, 

he  canon  14^  de  Néocésarée  ne  nous  apprend  pas  ce  qu'il  importerait 
beaucoup  de  connaître  :  le  chorévêque  avait-il  le  caractère  d'ordre  ?  Sans 
doute,  le  canon  ne  le  lui  dénie  pas,  il  semble  même  qu'il  ne  fasse  sous  ce 
point  de  vue,  aucune  différence  entre  Tévêque  citadin  et  l'évêque  rural,. 
Néanmoins  l'infériorité  hiérarchique  du  chorévêque  est  évidente.  Elle 
ressort,  non  seulement  de  ce  canon,  mais  de  celui  de  Nicée,  décrétant  que 
si  un  évêque  novatien  revenant  à  la  foi  catholique  se  trouve  en  présence 
d'un  évêque  orthodoxe,  pour  nepas  diviser  l'Eglise  on  donnera  à  Tévêque 
converti  un  poste  de  chorévêque.  Quant  au  caractère  d'ordre  nous  nepen« 
sons  pas  qu*on  puisse  inférer  rien,  pour  ou  contre,  du  titre  de  «rvXXsiToypy« 
de  l'évêque,  bien  que  ce  titre  s'applique  souvent  à  des  collègues  dans 
l'épiscopat/ 

À  partir  du  moment  où  le  canon  d'Ancyre  atteste  officiellement  leur 
existence,  les  chorévêques  nous  apparaissent  fréquemment  dans  les  tex* 
tes.  Il  semble  qu*on  en  doive  conclure  que  l'institution  était  aussi  récente 
que  le  vocable  puisque  auparavant  elle  ne  se  montrait  nulle  part.  Ce  se- 
rait une  induction  assez  téméraire.  Les  textes  du  iv^  siècle  et  des  siècles 
suivants  nous  permettront  de  déterminer  la  région  dans  laquelle  l'appella' 
tion  a  reçu  son  plus  large  emploi  et  probablement  pris  naissance.  La 
plupart  des  attestations  anciennes  relatives  aux  chorévêques  se  rappor- 
tent aux  provinces  du  Pont,  de  Galatie,  de  Gappadoce,  de  Cilicic,  dlsau* 
rie  et  de  Bithynie,  c'est-à-dire  dans  la  partie  orientale  de  l'Asie-Mineure. 
Toutefois,  en  regard  des  mentions  formelles,  nous  devons  faire  place  à 
des  indications  pratiques  presque  aussi  certaines  d'où  résulte  TexisteDce 
de  l'institution  chorépiscopale  dans  des  régions  ne  possédant  pas  d'attes- 
tations directes.  En  Syrie, nous  savons  par  Eusèbeque  Paul  de  Saraosate, 
évêque  d'Äntioche,  était  parvenu  à  entraîner  des    évêques  de /?aji  ^ 
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prêcher  ses   erreurs,    Eusèbe  les    désigne    en   effet,  sous   le  nom  de 

Dans  l'île  de  Chypre  et  en  Arabie,  les  chrétiens  avaient,  au  dire  de  So- 
zomène,  des  évêques  dans  les  xwfxai,  ainsi  que  les  montanistes  et  les  no- 
yatiens  en  Phrjgie  ;  cependant,  ajoute-t-il,  dans  certaines  provinces  telles 
que  la  Scythie,  il  y  a  normalement  un  évêque  par  ville  2, 

En  Egypte,  l'existence  des  chorévêques  paraît  moins  avérée.  Saint 
Athanase  faisant  Ténumération  des  dignitaires  ecclésiastiques  en  butte 
aux  persécutions  des  ariens,  omet  entièrement  la  mention  des  chorévê- 
ques 3,  Ailleurs  le  même  Père  représente  lax<^p«  de  la  Maréotide  comme 
ne  possédant  «  ni  évêques  ni  chorévêques  »,  mais  dépendant  exclusive- 
ment de  l'évêque  d'Alexandrie  *.  Par  contre,  la  lettre  d' Athanase  à  Dra- 
coiitius  nous  montre  la  x^p»  voisine  d'Alexandrie  faisant  choix  de  ce  Dra« 
contius  pour  évêque  ^, 

En  Mésopotamie  comme  en  Egypte,  le  chorépiscopat  est  attesté  indi- 
rectement, mais  non  avant  la  paix  de  rÉglise,  Le  concile  de  Séleucie, 
tenu  en  410,  constate  la  nécessité  de  réduire  le  nombre  des  chorévê- 
ques ^.  Les  circonstances  connues  de  l'histoire  de  l'Église  chrétienne  en 
Perse  et  en  Mésopotamie  pendant  tout  le  cours  du  iv®  siècle  "^  ne  nous 
Montrent  que  des  persécutions  presque  ininterrompues.  On  n'est  guère 
fondé  à  supposer  que  des  conditions  aussi  désavantageuses  aient  coïnci- 
dé avec  l'expansion  du  christianisme  entraînant  un  développement  anor- 
mal du  chorépiscopat.  Celui-ci  peut  donc  être  ramené  à  une  date  an- 
denne,   antérieure  probablement  à  la  persécution  de  Sapor  en  339-379. 

1.  Eusèbe,  Hist,  eccles.,  I.  VII,  ç.  xxx,  P,  G.,  t.  xx,  col.  713  Cf.  Nicéphpre 
CaUiste,  lïlst,  ecclês.,  1.  VI,  c.  xxx,  P.  G„  t.  cxlv,  col.  1189, 

2.  Sozoraène,  Hist.  eccles,,  1.  VU,  c.  xix,  P^  Ö.,  t.  lxvii,  col.  1476  :'A(AéXsi 

SxuÔai  -TcoXXal  ttoXeiç  ovre;,  Iv«  Tiavteç  èirtVxoTcov  g^oufffV  êv  aXkoiç  $è  eOvso-tv  ècttiv  ott^j 
xai  ev  xtofjLasç  èmViCOTuot  îspovvrat,  (dç  îrap«  'Apaêioiç  xat  Kuwptotç  s'yv^''?  ^^cl  Trapà, 
?o?ç  ÊV  <I>pyYiaiç  NouaTJAVoîç  xal  MovTaviffTaTç.  ,.  >,,:', 

3.  S.  Athanase,  Apologia  de  fuga  sua\  n,  3,  7  ;   P.  <?.,  t,  xxv,  col.  647-654. 

4.  Saint  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  lxxxv,  jP,  (Î.,  t.  xxv,  coJ,  4ÔÔ  : 
MapgwTrjÇ,  XÄTöc  irptstTTOv,  x^P«  tyjç  *AXe^avôpetaç  âartV^tatoySeiroTe  èv  x-^  X^pa  yiyovzv 

:%  x*^paç  OTcdxetvTat.  Suivant  la  remarque  de  dorn  J,  Parisot,  «  le  texte  ne  peut 
ftre  donné  en  preuve  contre  l'existence  du  chorépiscopat  en  Egypte.  Il  ne 
prouve  que  pour  la  province  désignée,  et  une  application  plus  étendue  de  ce 
témoignage  nierait  Fexistence  des  évêques  eux-mêmes  pour  le  reste  du  pays.  » 
Op.  cit.,  p.  161. 

5.  P.  C^,,  t.  XXV,  col.  524. 

6.  J,-B;  Chabot,  Collection  des  synodes  nesiôriens,  dans  les  Notices  et  ex^ 
'miis  des  manuscrits,  t.  xxxvii,  p.  (syr.)  27. 

7.  J.  Jjabourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sas» 
ani^^,  in-12,  Paris,  1904, 
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En  Italièj  Texistence  des  chorévéques,  mais  sous  uii  nom  différent^  pa* 
raît  très  ancienne.  Un  texte  de  Sozornèhe,  rappelé  plus  haut,  nous  ap, 
prend  que  les  novàtiens  établis  en  Phrygie  y  possédaient  dés  Ghofévêqtiés. 
Or,  la  secte  novatienne  était  originaire  d'Italie  et  son  chef,  Novatien^ 
avait  été  ordonné  frauduleusement  par  trois  évêques  de  campagne  ou  de 
bourgades  italiennes,  TtoXtxvCwv,  en  249  ^.  Si  les  novatiéns  ont  possédé  des 
chorévêques  c'est  que,  à  la  date  de  leur  rupture,  au  milieu  de  in^  siècle, 
Fexistence  du  chorépîscopat  en  Italie  était  un  fait  avéré.  Il  n*esl;  pas  im- 
possible de  remonter  plus  haut.  Le  personnage  un  peu  énigmatique  nom- 
mé i!7r^anw5  ji^opa  dans  les  actes  de  sainte  Cécile  (dernier  quart  du  ii« 
siècle)  était  évêque  du  pagus  de  l'Appia^  Triopius  2.  Plus  haut  encore^ 
sons  Antonin,  le  i^icus  Baccanensis  dans  la  Tuscia,  possédait  un  évêqué 
nommé  Alexandre  9.  Enfin  Labricum^  proche  de  Tuscuium,  avait  ses  évê- 
ques propres  4. 

En  Afrique,  un  canon  nous  apprend  que  Tévêqùe  pouvait  ordonner  ou 
laisser  ordonner  des  évêques  dans  le  diocèse,  in  diœcesi  5.  Catholiques  et 
donatistes  comptaient  de  ces  évêques  non  attachés  à  un  siège  épiscopal 
déterminé.  Un  seul  village  pouvait  devenir  ainsi  la  résidence  de  plusieurs 
d'entre  eux  ö.  Les  actes  de  la  Gonféreuce  de  Garthagè,  en  411,  ont  soin 
d'établir  une  différence  entre  les  episcôpi  cardinales  et  authentici  et  ceux 
qui  ne  sont  désignés  que  comme  imaginée  in  diœcesibus  '^. 

Enfin,  on  a  cru  pouvoir  attribuer  le  caractère  épiscopal  aux  membres 
de  corps  presbytéral  s.  Cette  hypothèse  nous  paraît  peu  probable^. 

Ainsi  au  iv®  siècle,  et  presque  dès  le  début  de  ce  siècle,  on  trouvé  les 
chorévêques  établis  un  peu  partout  ;  non  seulement  en  Asie-Mineure,  mais 

1.  Théodoret,  Hseret.  fahuL  compend.,  L  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxxxiïi,  coL  405, 

2.  De  Rosëi,  BuîL  di  arçh,  crisL,  1872,  p.  56. 

3.  /<?.,  1875,  p.  172  ;  Monta  sotterranea,  U  ii,  p.  82.  Cf.  G.  Morin,  dans  la 
Aévtte  feénec^îcfme,  1907,  p.  112-119. 

4.  BulL  di  arch,  crist.^  1873,  p,  122,  128. 

5.  Labbe>  Concilia^  t,  ii/col.  1080  :  Sed  in  provincià  nostra,  cum  aliqui 
forte  in  diœcesi,  concedente  eo  episcopo  in  cujus  pofestate  fuerant  constitutsSi 
ordinati  sunt  episcôpi,  etiam  diœceses  sihi  yindicaut, 

6.  Si  Augustin,  Brenculus  coUationis  contra  donatistas,  5,  P.  X.,  t.  xuii, 
COL615, 

7»  Collatio  CarthaginensiSf  ann.  411,  act.  i,  n.  165,  dans  Labbe,  op.  cit.) 
t.  II,  col.  1397, 

8.  Chr.  Lupi,  Bissertatio  prœmialis  ad  concilium  nicsenunii  can.  5,  in-4, 
Yenetiis,  1737. 

9.  L'argument  tiré  du  titre  d'évêque  donné  à  Félix  par  les  Africains,  i*.  X., 
t.  xLiii,  coli  832,  pendant  que  le  siège  de  Rome  par  Alaric  ï'etenait  Innocent  I*' 
à  Ravenne,  ne  peut  être  admis.  Félix  possédait  le  titre  et  le  caractère  épiscopal 
sans  que  nécessairement  ceè  avantages  dussent  être  étendus  au  corps  pres- 
bytéral tout  entier. 
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eii  Phénîcie,  en  Palestiïie,  en  Arabie^  en  Perse,  en  Arménie  et  même  en 
Egypte.  Mais  dans  ces  simples  indications  nous  devons  nous  estimer  as^ 
séz  heureux  de  découvrir  rattestatîon  cherchée,  il  ne  faut  guère  espérer 
plus.  G^est  dans  les  textes  qui  traitent  ex  professa  du  chorépiscopat  que 
nous  trouvons  seulement  les  détails  relatifs  au  fonctionnement  de  Firisti- 
tution.  Tout  d'abord  les  souscriptions  des  conciles  aident  à  préciser  un 
point  vague  :  le  nombre  des  chorévêques*  Nous  avons  dit  que  le  concile 
de  Séleucîe,  eii  410,  se  plaignait  de  ce  nombre  excessif,  or  voici  quelques 
chiffres.  Les  souscriptions  au  concile  de  Néocésarée,  vers  314,  offrent, 
sur  les  listes  grecques^  les  noms  d^Étienne,  cliorévêque  dé  Gappadoce> 
Rodus  (ou  Rhodon),  chorévêque  de  Gappadoce  ^. 

Les  souscriptions  au  concile  de  Nicée,  en  325^  offrent,  dans  les  listés 
grecques/ syriaques  et  arméniennes  :  Palladius  et  Seleucius  (ou  Seleucus) 
cKorévêques  de  la  province  de  Gélésyrie  ;  Eudémon,  2  chorévêque  de  la , 
province  de  Gilicie  ;  Grégoire  ^,  Etienne  4,  Euphronius  (ou  Eudramius), 
Rhodon  et  Théophane,  chorévéques  de  Gappadoce  ;  Hezychius  (ou  Euse*- 
bios),  Théodore,  Anatoîius,  Aquîla  (ou  Akylas,  Auclas),  Quintus  (ou 
Gontus),  chorévéques  de  la  province  dlsaurie,  Théophane  et  Eutalius, 
chorévéques  de  Bithynie  ^. 

Cette  énumération  inspirera  deux  remarques,  c'est  premièremepit  que, 
à  la  différence  des  évéques  proprement  dits^  tous  ces  chorévéques  sont 
mentionnés  avec  l'indication  d'une  province,  parce  qu'ils  sont  évêquès  de 
région  et  n'ont  pas  leur  siège  épiscopal  dans  une  ville  déterminée.  Deu- 
xièmement, quoique  le  concile  se  tînt  dans  la  province  de  Bithynie,  celle- 
ci  n'envoie  que  deux  chorévéques,  la  province  de  Gappadoce  en  envoie 
cinq  à  elle  seule.  Or,  nous  verrons  plus  loin  que  Févêque  de  Gésàrée  de 
Gappadoce  comptait  quelques  années  plus  tard  cinquante  chorévéques. 

Revenons  aux  souscriptions  conciliaires  :  Des  chorévéques  souscrivi- 
rent au  concile  d'Éphèse  (431)^  et  au  concile  de  Ghalcédoine  (451).  Dans 
ce  même  concile  nous  voyons  que  les  quartodécimans  —  comme  les  nova- 
tiens,  les  montanistes,  les  nestoriens  —  comptent  dans  leur  hiérarchie  dés 

1.  Labbe,  Concilia,  t.  i,  col.  1488, 

2.  Liste  syr.  :  Gorgonios  ;  liste  arm.  :  Gordianos. 

3.  A  souscrit  au  concile  de  Néocésarée. 

4.  A  souscrit  au  concile  de  Néocésarée. 

5.  La  »omenclature  grecque  contient  quinze  nouas  de  chorévéques,  Labbe, 
Concilia,  t.  i,  col.  54  ;  la  liste  syriaque,  dans  Pitra,  Analecta  nonss,,  in-8, 
Parisiis,  1883,  p.  234,  459,  quatorze  seulement;  la  liste  arménienne,  Jfbid^, 
p.  237j  462,  treize  noms;  la  liste  copte  ne  présente  que  cinq  noms  ;  Palladius 
(ou  Phalatos),  Seleucios,  Stephanos,  Rhodionj  Gorgonios,  Pitra,  Spiç,  Solesm,, 
1. 1- p.  517-518; 

6.  h^hh^f  Concilia,  t.  iii^  col.  540,  cf,  col,  1166-1174,  Dans  la  ïye  session 
oîQi  relève  l'indication  d'un  certain  nombre  d'évêques  sans  mention  de  siège» 
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çhorévêques  ^.  Les  conciles  d'Antioche,  de  Sardique,  de  Laodicée s'occu- 
pent d^amoindrir  et  de  supprimer  rinstitution  que  bous  trouvons  encore 
vivace  au  synode  de  Gonstantinople  en  459  et  au  IP  concile  de  Nicée,  eu 
787. 

A  suivre  les  assemblées  conciliaires  que  nous  venons  d 'énumérer,  on 
constate  bientôt  une  tendance  continue,  celle  de  déprimer  l'institution 
chorépiscopale.  Cette  tendance  se  révèle  dès  le  début  du  iv^  siècle,  dans 
le  canon  14^  du  concile  deNéocésarée,  où  il  est  dit  :  «  Les  chorévêques 
tiennent  la  place  des  Soixante-dix  (disciples).  [On  les  admet]  à  offrir  le 
sacrifice  comme  concélébrants^  pour  les  honorer,  à  cause  du  ministère 
qu'ils  remplissent  à  Fégard  des  pauvres  '^,  »  C'est  bien  ainsi  qu'on  entend 
ces  formules  en  apparence  fort  honorables.  Marins  Mercator  dans  sa  tra- 
duction des  textes  des  conciles  grecs  n'y  met  pas  de  mystère  :  Vicarli 
episcoporum  quos  Grseci  chorepiscopos  nominant^.  Les  chorévêques  ne 
sont  dès  lors  que  des  coadjuteurs.  Relégués  à  la  campagne,  dans  ce  mi- 
lieu fruste  des  ruraux,  ils  y  tiennent  tout  à  la  fois  le  rang  et  les  fonctions 
d'intendant  de  Tévêque  urbain  sur  les  biens  et  les  gens  que  possèdent  les 
églises  en  dehors  des  villes. 

Le  canon  13^  du  concile  d' Ancyre  aborde  au  contraire,  et  résolument^  la 
question  du  pouvoir  d'Ordre  des  chorévêques.  Quelque  lecture  qu'on  pré- 
fère, le  texte  de  ce  canon  que  nous  avons  étudié  au  début  de  cet  Appendice 
ne  laisse  aucun  doute  sur  la  reconnaissance  qu'il  contient  du  pouvoir  ra- 
dical reconnu  aux  chorévêques  de  conférer  les  Ordres  majeurs.  Cepen- 
dant, comme  s'il  fallait  que  le  chorépiscopat  n'obtienne  rien  sans  quelque 
restriction,  on  doit  remarquer  que  le  canon  qui  lui  est  le  plus  favorable 
et  peut  servir,  en  quelque  manière,  de  charte  à  ses  droits,  ce  canon, 
disons-nous,  restreint  les  pouvoirs  d'ordre  du  chorévêqne  à  l'égard  des 
deux  degrés  majeurs. 

Le  canon  10®  du  concile  d'Antioche  (341)  est  encore  plus  décisif  en  fa- 
veur du  pouvoir  d'Ordre  des  chorévêques,  bien  qull  veuille  y  apporter 
lui  aussi  une  restriction  :  To-jç  iv  t-aTç  */Cwpi«K  y\,xaXç  ^^paiç,  'f\  toÙç  XjxXou[Aévouç 
yjiùçt%\,<sv.6%Q'Q%^  d  xccl  X£5poÖ£fftav,  siev  eTüKTxdgrwv  eEXriCpÖTrec,  |6o^e  ty)  àyta  auvdSw  sîSsvai . 
,  Ta  iavTwv  piipa,  xal  ôiotxstv  toc  ç^TtoxeifAevaç  avToïç  s  'ExxXTQO-tac,  xal  t^  toutwv  àpx5T<i6ai 
çpovTtôt  xal  5tTQ§6{jiovta*  xaÔKïTav  Ss  àva^Yworaç  xal  ÛTuoôtaxdvovç  y.al  èçopxto-Tac^  xal  ^ 
TOUTwv  àpxei(T6at  TcpoaYWY^,  [jl^s  Se  7rp£<jêuTepov  {jlyjtç  j^eipoTOverv  ToXpiav,  hi-^jx.  toO  âv 
TYJ  TrdXet  èTÇKTxdTuou,  ^  ûiroxsmat  «ùtoç  t&  xai  vj  j^wpav  4  hï  „ToXfjLiqa"sts  Ttç  .  Tr.apaê-îîva.i  t« 

1.  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col,  295  :  Eutychîus,  ckorepiscopus  de  vîco  Aula- 
eis,  princeps  tessarwdecatitoram  ;  Zeno^  ckorepiscopus  quartodecimanorum 
hsßreseos, 

2.  Pitra,  Juris  eccles,  Grascor,  hist,  et  monum.j  Romse,  1864,  t»  i,  p.  454: 
01  6s  xwpeTTÎffxoTTOi  eicrl  (xev  g.îç  tottov  tôv  éêSojJirixoTa  wç  ôs  (ryXXeixoiJpYor^ià  iriv  aîroU' 
ôriv  etç  toyç  HTw^oyc»  T^po^^^épouo-t  TtpLwjJievot, 

3.  Labbe,  (7owci7/a,  t,  i,  col,  1473,  1^88  :  Anoyre,  can,  12;  Néocésarée 
can.  14, 
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iptffôevta,  xa6atpsT(70at  avTov  xal  tjç  ikBxix^i 'ciiktiç'  xwps^^axojrov  Se  ytveo-Oai  vpo  vtzo  tTjÇ 
Tioî^swc^  vTZQ-mxai,  è7ri(TxÔ7rou.  «  Ceux  [les  évêques]  qui  sont  (établis)  dans  les 
villages  ou  les  campagnes,  ou,  comme  on  les  appelle,  les  chorévêques, 
quoiqu'ils  aient  l'eçu  l'ordination  des  évêques,  doivent  —  ainsi  l'ordonne 
le  saint  Concile  —  connaître  les  limites  de  leur  pouvoir,  et  régir  les  Egli- 
ses qui  leur  sont  soumises  en  se  contentant  de  la  sollicitude  et  du  soin  de 
celles-ci.  Ils  peuvent  établir  des  lecteurs,  des  sous-diacres  et  des  exorcistes 
et  ces  promotions  doivent  leur  suffire.  Qu'ils  ne  poussent  pas  la  présomp- 
tion d'ordonner  ni  prêtre  ni  diacre,  sans  l'autorisation  de  l'évêque  de  la 
ville  de  laquelle  dépendent  la  personne  et  le  territoire  du  chorévêque.  Sî 
quelqu'un  osait  enfreindre  ces  déterminations,  il  serait  destitué  du  grade 
qu'il  possède.  Du  reste,  le  chorévêque  doit  être  établi  par  l'évêque  de  la 
ville  dont  il  dépend  1.  » 

Le  morceau  capital  de  ce  texte  c'est  la  phrase  :  et  xal  xsipôosdiav  stev  imaxé" 
îTwv  £rX7î90TÊÇ,  dont  la  traduction  laisse  assez  de  liberté  pour  remettre  en 
question  le  problème  qu'une  proposition  si  formelle  semble  avoir  résolu. 
En  effet,  on  peut  traduire  si  xal  de  différentes  manières.  «  Ce  n'est  pas 
là,  a-t-on  fort  bien  dit  2,  une  vaine  subtilité  de  grammairien  :  «  alors  mê- 
«me  qu'ils  auraient  reçu,  — même  s'ils  ont  reçu  >^  n'est  pas  la  même  chose 
que  :  «  quoiqu'ils  aient  reçu.  »  La  seconde  traduction  signifie  que  tous  les 
chorévêques  sont  évêques  ;  la  première  donne  à  entendre  que  c'est  seule- 
ment le  cas  de  quelques-uns  3,  M.  Fr.  Gillmann  résout  le  problème  en 
disant  qu'il  ne  faut  pas  confondre  ü  -/ai  (quoique)  avec  xal  si  (même  si). 
Mais  cet  optatif  <(  elsv  »  n'est-il  pas  quelque  peu  embarrassant  ?  Ne  sem- 
ble-t-il  pas  légitimer  la  traduction  :  (c  alors  même  qu'ils  auraient  re- 
«çu...  »  et  n'est-ce  point  lui  qui  a  autorisé  Thomassin  à  distinguer  deux 
catégories  de  chorévêques  ?  M.  Gillmann  ne  souffle  mot  là-dessus«  Il 
serait  vraiment  à  souhaiter  que  certains  manuscrits  eussent  eld  au  lieu  de 
elev.  Par  ailleurs  il  serait  difficile  de  prouver  que  eî  y.«(et  x«l  si  ont  le  sens 
si  radicalement  tranché  qu'on  leur  attribue.  Voici  par  exemple  ce  que 
nous  lisons  dans  le  il®  canon  du  concile  de  Nîcée  :    Tlepl   awv    TrapaêàvTwv 

«î;  ajTOTjç.  Ici  xocv  (xalldcv  =  xal  et)  a  sûrement  le  sens  de  quoique  et  non  de 
même  si.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  aurait  peut-être  quelque  danger  à  vouloir 
chercher  la  pure  syntaxe  classique  dans  les  textes  conciliaires  :  pour  cette 
raison,  et  à  cause  des  déductions  risquées  qu'on  pourrait  tirer  d*uîie  autre 
interprétation,  nous  pensons  que  la  traduction  «  quoiqu'ils  aient  reçu  la 
«consécration  épiscopale  »  est   soutenable.  Peut-être   même  y  aurait-il 

i  Pitra,  op.  cit.,  t.  h  p.  459. 

1  M.  Jugîe,  Les  chorévêques  en  Orient^  à-Ausle^  Echos  d'Orient^  1904,  t.  vu, 

3.  D.  J.  PaHsot,  Les  chorévêques,  dans  la  Renie  de  VOrient  chrétierit  1901^ 
p.  165,  traduit  :  (t  ailors  même  qu'ils  ont  reçu...  > 
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lüoyen  de  donner  quelque  probabilité  à  la  distinction  entre  st  v,v.i  et  a«iéI 
en  comparant  ce  10^  canon  d'Antioche  au  16®  canon  du  même  concile  ou 
nous  Usons  :  ^  Si  un  évêque  sans  diocèse  s'introduit  dans  un  évêché  va- 
<(  cant,  etsHl  s*émpare  du  siège  épiscopal  sans  y  avoir  été  autorisé  par  un 
«synode  proprement  dit,  il  doit  être  déposé,  ö^/o^s  même  qu'il  serait  par- 
avenu  à  se  faire  élire  par  FÉglisequ^ila  occupée  par  intrusion  :  vM  etiràçô 
«  Xabç,ov  {>9àp7ra<r£v,£XotTo  aijTbv.  »  Pourquoi  ne  trouvons-nous  pas  ici  si  %af 
comme  plus  haut  ?  Ne  serait-ce  point  parce  qu'il  n'est  pas  absolument  sy- 
nonyme de  xal  el  même  avec  l'optatif  ?» 

D'après  ces  canons  d'Ancyre  et  d'Antioche,  le  pouvoir  d'Ordre  des 
chorévêques  ne  semble  pas  discutable.  Il  s'en  faut  cependant  que  les 
théologiens,  les  canonistes  et  les  historiens  se  soient  entendu  pour  le  leur 
reconnaître.  Certains  ont  fait  du  chorépiscopat  un  Ordre  intermédiaire 
entre  Tépiscopat  et  le  presbytérat  ;  c'est  une  hypothèse  sans  fondement. 
D*autres,  au  nombre  desquels  se  trouve  Benoît  XÎV,  invoquent  le  canon 
B®  de  Nicée  lequel  offre  des  postes  de  chorévêques  aux  évêques  novatiens 
convertis  dont  la  ville  épiscopale  aurait  déjà  un  évêque  catholique.  Ils  en 
concluent  que  les  chorévêques  étaient  de  simples  prêtres  avec  juridiction 
quasi  épiscopale  ;  accidentellement  des  évêques  pouvaient  être  agrégés 
à  cet  ordre  de  même  qu'on  pouvait  réduire  certains  prêtres  à  la  commu- 
nion laïque.  D'autres  encore,  parmi  lesquels  Thomassin,  nous  Favons  dit, 
imaginèrent  des  chorévêques-prêtres  et  des  chorévêques-évêques  ;  enfin 
on  a  vu  dans  les  chorévêques,  au  moins  dès  le  début,  de  véritables 
évêques. 

On  peut,  croyons-nous,  ne  plus  s'attarder  aujourd'hui  à  chacune  de  ces 
opinions.  Nous  ne  voyons  pas,  en  ce  qui  nous  concerne,  la  possibilité  de 
$è  dérober  aux  conséquences  qui  découlent  des  textes  tels  que  le  canon 
13®  d'Ancyre  et  le  canon  10®  d'Antioche.  Le  moins  qu'on  puisse  accorder, 
c'est  donc  qu'entre  le  milieu  du  m®  siècle  et  Tannée  341,  date  du  con- 
cile d'Antioche,  les  chorévêques  sont  pourvus  de  l'ordination  épiscopale. 
Cette  conclusion  s'impose  puisque  les  deux  conciles  en  question  procla- 
ment le  droit  des  chorévêques  à  conférer  les  Ordres  majeurs  du  diaconat 
et  de  la  prêtrise.  Or  la  collation  de  ces  ordres  a  toujours  appartenu  aux 
seuls  évêques  auxquels  il  faut  assimiler,  pour  la  période  du  temps  indi- 
quée, les  chorévêques. 

Nous  avons  dît  que  le  canon  d'Antioche  promulguait  une  nouvelle  res- 
triction aux  dépens  du  chorépiscopat,  comme  si  la  tendance  â  amoindrir 
rihstitutîon  ne  pouvait  manquer  de  se  faire  jour  en  toute  occasion.  En 
effet,  la  clause  finale  du  canon  10^  institue,  ou  du  moins  impose  officiel- 
lement une  disposition  dont  on  ne  saurait  dire  si  elle  est  nouvelle,  mais 
qui  apparaît  pour  la  première  fois;  La  voici  :  «  Le  chorévêqué  doit  être 
établi  par  Tévêque  de  la  ville  dont  il  dépend.  »  A  y  regarder  de  près  c'est 
une  nouvelle  réduction  d'état.  Désormais  le  chorévêqué   yoi^    s'Jntro- 
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duire  une  nouvelle  et  essentielle  différence  entre  sa  condition  et  celle  de 
réyêque  citadin.  Celui-ci  doit  son  élévation  à  Tépiscopat  au  métropolitain^ 
au  synode  provincial  ou  à  l'entente  de  plusieurs  évêques,  la  condition  du 
chorévêque  sera  entièrement  et  exclusivement  dépendante  de  Févêque 
diocésain  qui  le  choisira,  le  nommera,  le  consacrera  ou  le  fera  consacrer. 
Si  on  compare  le  texte  des  deux  canons  relativement  à  Tordination  des 
prêtres  et  des  diacres  on  constate  que  dans  les  deux  cas  le  pouvoir  de 
collation  de  ces  deux  ordres  sacrés  est  considéré  comme  une  réserve  sou- 
mise à  l'évéque,  mais  les  expressions  employées  marquent,  d'un  canon  à 
Tautre^  un  progrès  dans  le  sens  de  Tamoindrissement  de  l'épiscopat, 

Ancyre^  can.  13,  ann.  3i4.  Anttoche,  can.  10,  ann.  314, 

Il  n*est  pas  permis  aux  chorévêques  Ils  ne   doivent  point  pousser  Fau- 

d'ordonner  des  prêtres   de  campagne  dace  jusqu'à  ordonner  un  diacre  ou 

ou  des  diacres   de   campagne...   sans  prêtre  sans  Fautorisation  de  Févêque 

la  permission  écrite  de  Févêque  dans  de  la  ville  qui  a  le  ckorévêque  et  son 

chaque  diocèse*  territoire  sous  sa  juridiction. 

Ce  n'est  qu'une  nuance,  mais  elle  s'y  trouve,  et  ce  n*est  pas  tout.  Lé 
canon  8®  du  concile  d*Antioche  s'occupe  également  des  chorévêques  et 
c'est  pour  leur  imposer  une  nouvelle  réduction.  Tandis  qu*il  leur  accor- 
de le  droit  de  donner  des  «  lettres  pacifiques  »,  ItpYivixà;,  ou  lettres  de  re- 
commandation permettant  au  porteur,  clerc  ou  laïque,  d*être  reçu  par  une 
Eglise  étrangère,  le  concile  refuse  aux  chorévêques  le  droit  de  signer 
les  lettres  canoniques,  transférant  les  clercs  à  un  autre  diocèse  ^. 

Dans  son  ensemble  le  concile  d^Antioche  épargne  les  chorévêques.  Le 
eottcîle  de  Sardîque  (343-344)  semble  affecter  de  ne  pas  les  désigner  par 
leur  titre  officiel  et,  dans  son  canon  6®^,  il  interdit  de  consacrer  un  évé- 
que  pour  un  village  ou  pour  une  petite  ville  dans  laquelle  un  prêtre 
peut  suffire^  et  cela,  est-il  dit,  «  afin  de  ne  pas  avilir  le  titre  et  Fautorité 
de  Févêque»  » 

Quelques  années  plus  tard,  alors  qu'on  pourrait  croire  les  chorévêques 
en  possession  Incontestée  du  pouvoir  d*Ordre  à  Fégard  des  lecteurs,  des 
sous-diacres  et  des  exorcistes,  une  lettre  de  saint  Basile  de  Césarée,  en 
Cappadoce,  nous  fait  connaître  une  restriction  nouvelle  posée  a  ce  pbu-^ 
Voir  de  collation  des  ordres  inférieurs.  La  lettre  de  saint  Basile  aux  cho- 
révêques est  datée  de  371  ou  374  ^.Eîle  nous  apprend  que  dans  lés  villages 
(xtdjiYi)  régis  par  les  chorévêques,  les  clercs  inférieurs  (uTrspyiTai)  étaient 
Nombreux,  et^  pour  la  plupart,  indignes  de  leurs  saintes  fonctions.  Jadis 

i.  Com,  Antioçh.^  cm,  B^,  dans  Pitra,  op,  cit,^  t.  i,  p.  458-459. 

2.  Çonc,  Sardic,^  can.  6,  dans  Pitra,  op.  cit.^  t.  îj  p.  472. 

3,  Basile^  Epist,  ai  chorepisç,^  dans  Pitra,  op,  cii,y  t.  i,  p.  ôOé-ôOS. 
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les  futurs  clercs  étaient,  au  préalable,  examinés  par  les  diacres  etles  prê- 
tres, qui  en  référaient  aux  chorévèques  lesquels,  à  leur  tour,  en  rendaient 
compte  à  Févêque,  Depuis  lors  tbut  avait  changé.  Les  chorévèques  se 
sont  relâchés  et  cessant  de  veiller  à  ce  que  l'examen  fût  fait  par  les 
prêtres  et  les  diacres^  ils  se  sont  dispensés  de  rendre  compte  à  Tévêque 
des  admissions  faites  sans  surveillance  et  sans  règle,  dans  le  but  d*obli- 
ger  des  parents,  des  amis  en  leur  évitant  le  service  militaire 
grâce  à  la  dispense  attachée  à  la  cléricature.  Le  mal  en  était  venu  à  ce 
point  que  les  chorévèques  avouaient  n'avoir  plus  de  sujets  aptes  à  Félec- 
tion  [au  diaconat  ou  à  la  prêtrise].  Désormais/  prescrit  saint  Basile,  on 
reviendra  aux  anciens  usages.  Les  chorévèques  examineront  eux-mêmes 
les  candidats  à  la  cléricature  et  tiendront  registre  des  promotions  faites 
par  eux  et  sous  leur  responsabilité  afin  d'être  en  mesure  de  présenter  à 
révéque  non  seulement  les  noms  mais  le  dossier  de  chacun  des  clercs. 
Les  sujets  promus  en  contravention  à  cette  régie  seront  rendus  à  l'état 
laïque. 

Une  autre  lettre  de  saint  Basile  a  ses  chorévèques  articule  nettement 
contre  eux  le  reproche  de  simonie.  Le  mal  pouvait  être  fort  grand  à  rai- 
son du  nombre  des  coupables,  puisque,  s'il  fallait  prendre  à  la  lettre  deux 
vers  de  saint  Grégoire  de  Nazîanze,  dans  le  Carmen  de  pita  sua^  saint 
Basile  aurait  eu  sous  ses  ordres  cinquante  chorévèques. 

Des  désordres  de  la  nature  de  ceux  dont  parle  saint  Basile  expliquent 
et  justifient  la  tendance  des  conciles  à  Tégard  des  chorévèques.  Cette  ten- 
dance, désormais,  va  s'affîrmant  de  plus  en  plus.  Nous  avons  déjà  dit  un 
mot  d'une  disposition  contenue  dans  le  canon  57^  du  concile  de  Laodicée 
(343-381).  C'est  ici  le  lieu  d'y  revenir  et  de  réduire  cette  disposition  à  ses 
justes  proportions.  Il  peut  sembler  presque  puéril  de  faire  observer  que 
le  canon  hT  de  Laodicée  n'apas  d'influence  rétroactive  sur  les  canons  13*^ 
d'Ancyre  et  10^  d'Antioche.  Cette  remarque  n'est  pas  cependant  entière- 
ment superflue.  Nous  avons  reconnu  que  jusqu'en  341  au  moins,  les  cho- 
révèques ont  possédé  le  pouvoir  d'Ordre,  dont  la  collation,  relativement  au 
diaconat  et  à  la  prêtrise,  fut  réservée  au  bon  plaisir  de  l'évêque.  Le  carac- 
tère épiscopal  des  chorévèques  pourra  leur  être  retiré  désormais^  et  c'est 
là  ce  qu'on  a  pensé  découvrir  dans  le  59*  canon  de  Laodicée.  Mais  avant 
tout  il  importe  de  remarquer  que  ce  concile  ne  fut  qu'un  synode  particu- 
lier. Les  prescriptions  disciplinaires  n'ont  donc  pu  s'imposer  —  en  sup- 
posant qu'il  en  ait  été  ainsi  -^  qu'à  la  longue  et  suivant  la  convenance  des 
Églises.  Nous  avons  une  preuve,  empirique  il  est  vrai,  de  ce  fait.  Le  ca- 
non 57®  défend  d'établir  à  l'avenir  des  évêques  dans  les  campagnes  et  les 
villages  et  ordonne  de  les  remplacer  par  des  périodeutes.  Or,  llnfluence 
du  concile  de  Laodicée,  loin  d'imposer  à  une  période  quelconque  cette 
éviction,  n'a  pu  y  parvenir  puisque  nous  ne  cessons  pas  de  rencontrer  des 
chorévèques  en  Orient  pendant  plusieurs  siècles  encore.  Ils  se  font  de 
plus  en  plus  rares,  mais  ils  subsistent  jusqu'au  vin*  siècle  au  moins.  Énu- 
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îoéroïis  quelques  témoignages  d'autant  plu^  considérables  qu'ils  provien- 
nent d'autres  conciles. 

En  431,  les  chorévêques  souscrivent  au  concile  d'Ephèse  ^  ;  en  451,  ils 
reparaissent  au  concile  de  Chalcédoine  ;  ce  sont  :  Sophronius,  chorévê- 
|ue,  représentant  révêque  de  Mopsueste  2  ;  AdelphîuSj  chorévêque,  re- 
présentant Adolius,  évêque  d'Arabie  '^  ;  Adilus  (A6y|Xo;),  représentant 
llessalinus,  évêque  de  Laodicée  "^  ;  Évelpistus,  représentant  Févêque  de 
îénédos  ^.  Il  est  vrai,  qu'à  Ghalcédoine,  les  chorévêques  ne  sont  plus, 
eoinme  autrefois,  assimilés  aux  évêques,  souscrivant  en  leur  nom  propre  ; 
ilsmarchent  maintenant  avec  les  archiprétres,  les  prêtres  ou  les  diacres, 
représentants  ou  fondés  de  pouvoir  des  évêques  absents.  Le  même  con- 
cile, dans  son  canon  1®^  règle  en  ces  termes  la  situation  des  chorévêques^  : 

fOVÇjTî  ôcaxo'youç  71  oi:Êp<$v  Ttva  twv  èv  tw  Ylr\piô  îca67)pt8jji.rifj!,év(j)v.  On  a  pensé  ppUVOÎr 
jaireiire  à  ce  texte  que  les  chorévêques^  tout  en  conservant  leur  titre, 
avaient  perdu  leur  caractère  épiscopal.  Il  n'y  a  rien  de  plus  ici  qu'une 
répétition  de  la  différence  tant  de  fois  établie  entre  Févêque  et  le  choré« 
ïêque,  ajoutant  une  précision  nouvelle  puisque  désormais  le  chorévê- 
que  aura  rang  hiérarchique  entre  Févêque  et  les  autres  ordres  du  clergé. 
Pour  une  institution  abolie  à  Laodicée  on  voit  qu'elle  ne  laisse  pas  d'être 
euçore  assez  vivace.  Cependant  on  ne  relève  aucune  mention  de  chorévê- 
qne  parmi  les  souscriptions  du  IP  concile  de  Constantinople,  en  553  "^^  Au 
ïiii*  siècle,  au  IP  concile  de  Nicée  (785)  on  les  voit  reparaître.  Le  con- 
cile leur  reconnaît  le  droit,  aussi  bien  qu'aux  afibés  prêtres^  d'ordonner 
électeurs,  moyennant  le  consentement  de  Févêque.  C'est  à  ce  faible 
reste  qu'est  réduit  le  pouvoir  d'Ordre  des  chorévêques,  la  dernière  fois 
qa'ils  apparaissent  dans  Fhistoire  des  anciens  conciles  ®. 
Eu  quoi  a  consisté  la  juridiction  chorépiscopale  ?  Les  canons  conciliai- 
res que  nous  avons  mentionnés  et  utilisés  s'accordent  généralement  sur 
sia point,  relativement  aux  chorévêques  :  c'est  lorsqu'il  s'agit  de  rogner 
lesattributs  de  leur  caractère  épiscopal  en  matière  d'ordination.  Pour  le 
feste  la  juridiction  des  chorévêques  semble  ne  se  distinguer  qu'à  peine 
ftne  juridiction  épiscopale.  Le  concile  d'Antioche  leur  abandonne  la  com- 
plété administration  de  leur  diocèse  de  campagne*  Saint  Basile  réduit  un 

il,fhhe,  Concilia,  t,  in^  coh  MO. 

1  Act.,  I,  m,  VI,  op.  cit.,  t.  IV,  col.  83,  329,  571,  588. 

Uabbe,  op.  cit,  t.  iv,  col.  87,  S32,  571,  589. 

ilabbe,  0/).   cit^  t.  iv,  col.  91,  336,  573,  600. 

iUhhe,  op,  cit,  t.  IV,  col.  91,  336,  573,  600. 

fiPitra,  0/?.  a^,  t.  I,  p.  522-523. 

lïl  est  vrai  qu'on  y  trouve  des  prêtres  ajoutant  à  leur  signature  le  nom  de 
'^'«'église.  Labbe,  (7orecï7«a,  t.  II,  col.  1134. 

^'ÇonciL  Niesen»  II,  c^i^^  dans  Pitra,  /«r.  eccles,  Grmc,  kist.  et  mon,] 
^ü,p.il5.'  -, 
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peu  leurs  âttributioiis  puisqu'il  leur  interdît  radmissiöö  des  sujetsdiüis 
la  cléricature  inférieure,  UpaTixoC,  sans  son  approbation.  Mais  c'é&t  latïnç 
mesure  visant  le  seul  diocèse  de  Gésarée  de  Gappadocei  Pour  le  reste,  ils 
siègent  dans  les  conciles  généraux  et  particuliers  et  y  ont  voix  délibéra-* 
tive^  du  moins  au  iv^  siècle.  Ils  peuvent  concélébrer  avec  le  cMgédeia 
cathédrale  à  la  tnesse  de  l'évêque  urbain*  Ils  doiinent  des  lettres  dé  Mm 
raunion.  Enfin  une  compilation  dont  la  date  et  le  fonds  laissent  plàeeà 
bien  des  doutes  et; qui  porte  le  nom  de  «  canons  arabes  dé  Nicée  »  dôniié 
au  sujet  des  choi^évêques  les  détails  qui  suivent  :  Deux  fois  pàràaiaii 
commencement  de  rhîver  et  à  Pâques,  les  chôfévêques  rassembMt  lés 
prêtres  de  village  et  tous  ensemble  s'acheminent  vers  la  métropoiie  fm 
rendre  leurs  devoirs  à  révêqtié*  L'élection  d'un  chorévêque  est  «procla- 
mée »  à  Féglise  par  le  diacre  i  Pévêque  prononce  la  «  prière  accöütttmeei 
et  donne  à  l'otdinahd  la  bénédiction,  Diaprés  le  même  document,  la  Ä 
ge  du  chorépiscopat  consiste  dans  la  surveillance  des  églises  et  le  choix 
des  abbés  de  inonastères.  Lé  chorévêque  ptend  place  à  là  gauche  dèïéyê* 
que  tandis  que  l'archidiacre  siège  à  droite  ^. 


DANS    l'Église  orientale 

Le  canon  14®  du  concile  réuni  a  Séleucîe-Ctésiphonj  en  410j  parleoa* 
tholicos  ïsaac  ^  constate  qu'une  partie  des  troubles  dont  les  diocèses  ont 
à  souffrir  est  imputable  au  nombre  excessif  des  chorévêqueë.  En  consé- 
quence, le  concile  agit  d'autorité^  réduit  leur  nombre  à  un  seul  pour  éa- 
que  évêque  et  décide  que  là  où  il  en  existe  plusieurs  ils  doivent  se  dé- 
mettre. Voici  le  texte  de  ce  canon  ^  :  «  Que  le  désordre  de  voir  plusieurs 
chorévêques  pour  un  seul  évêque  n'existie  plus*  Un  seul  chorévêque  doit 
suffire  pour  chaque  évêque.  Là  où  il  y  en  plusieurs,  qu'ils  soient  desti* 

tués.»  '.,.,.:,' 

D'autres  conciles  orientaux  reviennent  sur  la  situation  des  chorétêqueSi 
Le  concile  de  554,  assemblé  par  le  catholicos  Joseph  I^r^établit  unesubor^ 
dination  hiérarchique  dans  l'ordre  suivant  :  patriarche,  mètropolitâias, 

i,  Conc.  Nicmn.y  can.  arab.  60  f  Labbe,  Concilia^  t,  n^  col*  333^  cf*  coljôî. 

2,  Sur  ce  concile,  voir  plus  haut  t,  n,  pi229,  îiote  3. 

3.  J,-B.  Chabot,  Collection  des  synodes  nesîoriénsy  dans  les  iVi9ific^  èl  ßi' 
traits  des  manuscrits,  1902^  t.  xxxvn/p.  267.  Les  eanones  àrahiei^  en  J^irld 
de  chorévêque,  n'en  admettent  également  qu'un  dané  chaque  diocèse.  Oî^^ 
évèques  ne  se  réfèrent  point  ici  au  Sfhode^  ce  qui  semblé  iasîutier  qö'Ü* 
n'avaient  pas  ces  canons  sous  les  yeux. 
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^ylquesj  visiteurs,  prêtres  et  diacres^  i  enfin  le  concile  de  Jesuyab 
(§77)  réprime  une  fois  de  plus  les  tentatives  d'affranchissement  des  cho- 
révêqiïes,  en  les  plaçant^  comme  les  visiteurs,  sous  Fautorité  des  chefs 
jlesdiocèses  K 

Ainsi,  après  avoir  réduit  leur  nombre,  on  amoindrissait  de  plus  en  plus 
les  prérogatives  des  chorévêques.  Lé  canon  15^  du  concile  de  Séleucie* 
Ctésiphon,  exi  410^  employait  pour  y  parvenir  le  moyen  le  plus  infaillible 
à  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  milieux  :  le  conflit  d^attributiohs. 
Auèhorévêque  îl  opposait  rarchidiacre  dont  les  pouvoirs  très  étendus  ne 
pouvaient  manquer  de  le  mettre  en  travers  du  chemin  du  chorévêque.  Mal- 
gré toutes  ces  entraves  assez  habilement  combinées,  cMtait  sans  cesse  à 
recommencer  parce  que  le  chorévêque,  à  la  différence  dû  visiteur,  dont  le 
choix  dépendait  entièrement  de  Févêque,  était  ordonné  publiquement*  En 
vertu  de  sa  charge,  il  parcourait  toute  la  province  (hyparchie  ou  diocèse)^ 
tréisférant,  s'il  était  besoin,  les  clercs  d'une  église  à  Fautre,  afin  que  leur 
iioffibre  pût  suffire  au  s  er  vice  ^  recrutant  le  clergé,  taxant  les  églises  selon 
leiirs  revenus  pour  réunir  le  tribut  épiscopal,  interrogeant  les  prêtres  sur 
facGomplissement  de  l'office,  la  célébration  de  la  liturgie^  Fadministration  , 
à  baptême  et  des  autres  sacrements,  le  gouvernement  de  leurs  paroisses  ; 
présidant  aux  élections  des  prêtres  et  des  abbés,  ayant  enfin  Fadministra- 
lion  immédiate  des  revenus  des  églises  de  campagne,  excepté  de  ceux  des 
monastères  ^  .  iPeu  àpeuFarchidiacre  étendues  pouvoirs  dans  toute  la  me- 
suré où  diminuent  ceux  du  chorévêque  ^.  Cependant  le  chorévêque  s 'obs* 
tiiieâ  durer.  On  le  retrouve  dans  FJÈgïisè  nestorîenne  jusqu'au  xiii^  sieg- 
ele. Il  conserve  la  charge  de  visiteur  en  qualité  de  vicaire  et  auxiliaire  de 
l'évêquè  pour  les  églises  rurales.  D'ordination  il  n'est  même  plus  ques- 
tion, non  seulement  pour  les  prêtres  mais  même  pour  les  diacres,  sous* 
fees  et  lecteurs.  Il  conserve  le  premier ^  ou  le  second  ^  rang  dans  la 
Iiîérarfehie  de  la  prêtrise,  mais  c'est  un  souvenir  honorifique  plutôt  que 
l'indice  d'une  dignité  supérieure.  Gar  la  charge  s'en  va  par  lambeaux. 
Elle  est  devenue  révocable  et  l'institution  elle-même  se  réduit  à  une  sim* 
pie  prière,  de  telle  sorte  que  si  le  chôrévêquè  est  élevé  dans  la  suite  à 
l'épiscopat  il  devra  recevoir  l'imposition  des  mains  selon  Fordre  '^.  Arrivé 

1.  Canoù  â3%  dans  J.-B.  Chabot,  op»cit,  p.  352  sq. 

2.  Canon  29%  dans  J.-B.  Chabot,  op.  ciL,  p.  419. 

3.  Ebed-Jesu,  Epitome  canonum,  tr.  VI,  part,  VII,  c.  i,  nij  ïv^  dans  Mai, 
her,  scriptor,  nova  colL^  t.  x,  part,  1,  p.  282-284. 

iJ.  Parisot,  op.  Cîif.,  p*  169.  - 

k  Le   Livre  des  Pères^   i,  2,   dans  Ibl  Science  catholique,  mai,  juin  1890, 

6.  Assemanî,  Bihliotheca  orienialis^  t.  ni,  part.  2,  Dlssertatio  de  Syris  ne$^ 
^nmis,]^.  792. 
1,  Le  Livre  des  Pères^  u,  4,  p.  25. 
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à  ce  degré  le  chorévêque  ne  peut  plus  que  disparaître.  C'est  ce  qui  arrive 
au  xiii®  siècle  dans  la  hiérarchie  nestorienne  où  il  est  remplacé  par  lepé, 
riodèute  «  qui  fut  institué,  dit  Ebed-Jésu,  au  lieu  du  chorévêque,  lors- 
que  celui-ci  fut  aboli  dans  l'Église  d'Orient  *.  » 

Vers  le  même  temps,  à  Byzance,  le  chorépîscopat  achève  aussi  de  dis^ 
paraître,  tellement  que  le  canonîste  Balsamen  estime  superflu  d'en  par- 
ler î^,'     -^ 

L'ordinal  syrien  place  le  chorévêque  immédiatement  après  Févêque, 
avant  l'archiprêtre,  et  il  figure  dans  le  pontifical  entre  Févêque  et  le  pérîo- 
deute  qui  ne  diffère  pas  de  Tarchiprêtre.  Mais  son  pouvoir  n'en  est  pas 
moins  entièrement  déchu.  Les  prières  de  son  institution  le  disentassez, 
voici  ce  qu'elles  lui  attribuent  :  «  Qu'il  te  donne  [Dieu]  la  puissance  àm 
le  degré  que  tu  as  reçu  aujourd'hui.  Que  tes  lévites  te  soient  obéissants, 
et  qu'ils  te  redoutent  au  moindre  signe.  Que  le  peuple  soit  dans  la  crainte 
en  la  présence  et  que  pas  une  parole  de  ta  bouche  ne  soit  méprisée.  Que 
les  grands  reçoivent  de  toi  des  lois  et  des  commandements  et  que,  dans 
toutes  générations  de  la  terre  s'étende  la  renommée  de  ton  sacerdoce  -l  » 
Dans  la  consécration  épisçopale  le  récipiendaire  est  toujours  chorévêque 
ou  censé  l'être  *. 

Dans  l'Église  arménienne  les  canons  du  patriarche  Isaac  (400440)  nous 
font  connaître  les  qualités  requises  du  chorévêque  qui  doit  être  capable, 
instruit,  point  avare  (can»  1).  A  l'issue  du  synode  annuel  il  commence  si 
tournée  (can.  5),  surveille  le  bon  état  des  autels,  du  baptistère  et  de  tou- 
tes les  parties  de  l'église  (can.  3),  s'assure  de  la  célébration  quotidienne 
de  l'office  divin  (can.  3)^  punit  les  délinquants  et  les  négligents  (can.  4), 
s'enquiert  de  la  manière  dont  les  prêtres  et  les  diacres  s'acquittent  de 
leur  ministère,  interroge  les  clercs  et  les  rend  tous  dignes  de  leur  ofBce 
(can.  5)  ^.  La  législation  arménienne  ne  nous  apprend  absolument  rien 
quant  à  l'exercice  par  les  chorévêques  des  fonctions  non  concédées  aux 
prêtres.  Nous  ne  trouvons  que  cette  prescription  du  patriarche  de  Sien 
(767-775)  que  les  évêques  doivent  interdire  aux  prêtres  ruraux  et  aux  cho- 
révêques la  consécration  des  autels  ou  des  églises^  , 

1.  Epitome  canonum,  tr.  VI,  part.  I,  p.  107,  270. 

2«  Balsamon,  In  concil,  Ancjrr,y  can.  13,  JP.  <r.,  t.  cxxxvii,  coL  1160. 

3.  J.  Morin,  De  sacris  ordinationibus,  p,  418. 

4,  /£?.,  p.  420. 

^.Msii/Scriptor,  veter,  nova  collect. ^p,Z0i7,    , 
6,  M,  p»  307. 
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DANS  l'Église  latine 


L'institution  du  chorépiscopat  en  Occident  fut  plus  tardive  et  ne  con- 
nut jamais  l'expansion  qu'elle  eut  en  Orient,  C'est  en  439  seulement  que 
le  concile  de  Riez  établit  un  chorévêque  dans  la  Narbonnaise.  Il  est  à  re- 
marquer que  cette  détermination  ressemblait  fort  à  un  pis-aller  :  il  s'agis- 
sait de  régulariser  une  situation  qui  ressemblait,  par  certains  côtés,  à 
celle  dont  le  concile  de  Nicée  s'était  occupé  à  l'occasion  des  évèques  nova- 
tiens  qui  rentraient  dans  le  sein  de  l'Église  auxquels  on  donnerait  un 
poste  de  chorévêque  afin  de  ne  pas  jeter  la  division  dans  les  diocèses.  A 
Riez  on  se  trouvait  en  présence  d'un  évêque  d'Embrun,  Armentarius, 
ordonné  contre  les  canons,  c'est-à-dire  par  deux  évêques  au  lieu  de  trois 
et  sans  le  consentement  du  métropolitain.  Armentarius  fut  déposé,  le 
siège  d'Embrun  déclaré  vacant  et  le  coupable  réduit  au  rang  de  chorévê- 
que dans  un  diocèse  qui  ne  pourra  être  celui  qu'il  avait  indûment  gouver- 
né. Les  fonctions  qu'il  pourra  exercer  sont  prévues  et  décrites  :  confirma- 
tion des  néophytes,  consécration  des  vierges,  célébration  de  la  liturgie. 
Dans  son  église  le  nouveau  chorévêque  aura  le  pas  sur  les  autres  prêtres  ; 
hors  de  cette  église,  il  ne  pourra  officier  ni  ordonner  des  clercs  même 
pour  remplacer  l'évêque  absent  ^.  Non  seulement  l'analogie  du  cas  et  de 
la  solution  appelle  un  rapprochement  avec  le  canon  de  Nicée,  mais  les 
Pères  de  Riez  ne  cachent  pas  qu'ils  s'inspirent  de  ce  canon  :  quod  ergo 
Mcsenum  concilium  statuit.^y  chorepiscopi  nomine  ut  idem  canon  loquitur  2. 
La  précaution  prise  de  décrire  les  attributions  futures  d'Armentarius 
peut  avoir  une  autre  portée  que  d'éviter  les  empiétements  et  les  conflits 
dans  un  cas  particulier.  On  peut  y  voir  le  souci  d'établir,  en  même  temps 
qu'une  innovation,  les  limites  que  l'épiscopat  prétend  lui  imposer.  C'est 
que,  en  adoptant  l'institution  et  le  titre,  les  évêques  réunis  à  Riez  modi- 
fiaient gravement  les  droits  chorépiscopaux  tels  que  la  législation  grecque 
iesavaitétablis.  Armentarius  se  trouve,  il  est  vrai,  dans  une  situation 
anormale,  qui  a  pu  et  qui  a  dû  imposer  des  restrictions  à  son  endroit  ;  ce- 
pendant il  est  nécessaire  de  remarquer  qu'on  a  rogné  ses  privilèges  au 
point  d'entamer  les  droits  essentiels  attachés  à  sa  charge  Sans  doute  il  a 
la  prééminence  sur  les  simples  prêtres  et  il  jouit  de  pouvoirs  non  concé- 
teaux  chefs  des  églises  rurales,  mais  on  lui  retire  tout  privilège  honori- 
fique en  dehors  de  son  Eglise  j  il  n'est  pas  l'auxiliaire  de  l'évêque,  n'exer- 


tConc.  Regense^  csiu,  2,  3,  dans  Labbe,  Conciliât  t.  m,  col.  1285-1287. 
2,  Conc,  Regense,  can.  3,  dans  Labbej  Concilia^  X,  m,  col.  1286. 


ce  pas  les  fonctions  épiscopales  proprement  dites  et,  spécialement,  ii'on 
donne  pas  de  clercs»  Si  Fexpédient  imaginé  pour  donner  un  emploi  à 
Armentarius  n'eût  pas  été  une  nouveauté  en  Gaule,  on  se  demande  pour- 
quoi  le  concile  dé  Riez  aurait  décrit  si  minutieusement  les  fonctions  et 
mentionné  le  titre  du  ce  chorévêque  »  comme  un  emprunt  à  Nicée  qui  ris. 
quaît  de  n^être  pas  entendu  partout  le  monde  sans  cette  explication. 

Ce  qui  est  aussi  remarquable  et  maintient  à  la  mesure  prise  à  Riez  le 
caractère  d'expédient  c'est  que  cette  mesure  coïncide  avec  l'abandon  pro. 
gressif  en  Orient  et  en  Occident  de  l'institution  des  évêques  ruraux;  le 
décret  de  Sardique  commençait  à  porter  ses  effets  à  Rome  et  en  Occident: 
on  tendait  non  plus  à  multiplier  mais  à  restreindre  le  nombre  des  évêchés, 
principalement  dans  les  bourgades  où  le  besoin  ne  s*en  faisait  pas  abso- 
lument sentir.  Les  papes  ^  et  les  conciles^  reviennent  à  diverses  reprises 
sur  la  défense  faite  aux  évêques  isolés  de  célébrer  une  ordination  épisco- 
pale.  Dès  cette  époque  les  évêques  comprirent  qu'étendre  Tépiscopat  c'é- 
tait Taffaiblir  ^  et  les  paroisses  rurales  furent  de  plus  en  plus  confiées  à 
des  prêtres  ne  jouissant  pas  des  droits  épiscopaux. 

Dans  son  Étude  historique  sur  les  chorêvéques^  M.  H.  Bergère  rapporte 
le  fait  relatif  à  Armentarius  et  ajoute  que  «  hors  Taccident  de  439,  FOcci- 
dent  chrétien  n'a  pas  connu  les  chorévèques  avant  la  seconde  moitié  du 
viiï^  siècle  ».  Cette  affirmation,  sous  sa  forme  générale,est  inexacte.  Tout 
au  plus,  en  l'état  de  nos  connaissances,  pourrait-on  l'appliquer  à  la  Gaule. 
Ne  faut-il  pas  assimiler  aux  chorévèques  les  évêques  des  suburhiaM 
pici  et  des  pagi  que  Von  rencontre  en  Italie  dès    le  m*  siècle  ^;  le  titre 

1,  Coacïle  de  Rome j  tenu  en  386,  sous  le  pape  Sîrice,  Epist,  ad  episcopos 
Hispanim,  v,  2,  P.  X.,  t.  xm,  col.  1157  ;  Innocent  1er,  en  404,  ÊpistiadVk- 
tricium  Mofhomagensèmy  i,  3,  P.  X.,  t.  xx,  coL  471.  Une  lettre  dé  saint  Léon  1er 
Epist,,  GxhYU,  Ad  Rusticum  NarhonUé  (en  458-459),  i>.  Z,,  t.  lit,  col.  1203, 
contient  une  consultation  relativement  à  des  évêques  que  le  pape  représeate 
comm^  non  élus  par  le  clergé,  non  demandés  par  le  peuple,  non  consacrés 
psir  plusieurs  évêques  ni  parle  métropolitain.  Léon  leï*  les  appelle  pseudor 
évêques,  néanmoins  il  concède  que  les  ordinations  de  clercs  faites  par  eûx 
peuvent  être  ratifiées.  Au  temps  du  concile  de  Riez,  nous  voyons  nn  évêquede 
Marseille,  Proclus,  établir  Ursus  et  Tuentius,  évêques  des  bourgades  de  Citha' 
rista  (=  Ceyreste)  et  de  Gargarium  (=  Garguier),  Zozime,  Episf,  ad  $pisc. 
Viennens*  et  Nar bon. ^  P,  L,^  t.  zXfCoh  60$, 

2.  ConciL  ArelatensSf/Zli,  coji,  20,  dans  Mansi,  ConcîL  ampliss.  coW.,  t.  ii, 
col.  473. 

3,  Imbart  de  la  Tour,  Les  origines  religieuses  dß  la  France,  Les  paroisses 
rurales  du  IV^  au  ix^  siècle,  in-8,  Paris,  1900,  p.  61  ;  InnocQuil^t  EpisUd 
episc,  Hispanîse,  P.  X.,  t.  xx,  col.  489;  Léon  I«r,  Episf,  ad  episc,  MauréU- 
niss,  P.  X.,  t.  Liv,  col.  645-646. 

4.  ïhéodoret,  Hsereticarum  fahularum  çompendium,  ii,  5 -^  î}e/^o^sïyMU. 
di  arcLcrist,,  1872,  p.  47  sq,  ;  1873,  p,  182-183  ;  1875,  p.  142  çq. 
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seul  semble  leur  faire  défaut  pour  que  ridentification  soit  complète.  Pour 
rencontrer  un  chorévêquc  en  Occident,  contemporain  d'Arpientariùs 
â-Embrun,  il  faut  aller  en  Dalmatie.  L'épigraphie  du  cimetière  de  Manas- 
iiripe  ^,  à  Salone,  nous  downe  une  inscription  ainsi  conçue  '^  : 

»BPOSITÏO    EVGRÀFI 
CHOREEPISCOPI  DE.  X.  k. 
,■■;■■■     NOVEMBRES-      ' 

Cette  épitaphe  était  gravée  sur  un  sarcophage  faisant  partie  d'un 
grpupe  de  tombes  réunies  dans  la  confession  de  la  principale  basilique 
çpitériale  de  Salone,  Les  tombes  voisines  de  celles  d'Eugraphus  sont 
celles  d'évêques  de  la  fin  du  m®  siècle^  du  iv®  et  du  v®  siècle  ^  ;  il  n'y  a 
aucune  raison  d'assigner  à  la  tombe  d'Eugraphus  une  date  moins  an- 
cienne; de  plus,  la  paléographie  de  Finscription  accuse,  elle  aussi,  le 
rVsiècle.  Cette  attribution  ne  saurait  faire  de  doute.  Mais  on  peut  arriver 
a  plus  de  précision.  Pendant  toute  la  seconde  moitié  du  v®  siècle 
le  cimetière  de  Manastirine  demeura  à  peu  près  complètement  aban- 
donné. Les  barbares  et  les  armées  impériales  ravagèrent  le^  environs 
delà  ville.  La  population  de  la  banlieue  s'enferma  dans  Salone  où  l'on  fit 
entrer  les  corps  des  saints  inhumés  depuis  cent  cinquante  "ans  ou  plus 
dans  les  cimetières  suburbains.  Les  inhumations  cessèrent  ;  la  dernière 
inscription  datée  relevée  à  Manastirine  pour  cette  période  est  de  443; 
on  n'en  retrouve  plus  ensuite  jusqu'en  511.  Il  faut  donc  admettre  que  le 
chorévêque  Eugraphus  aura  été  enterré  dans  la  première  moitié  cju  v® 
siècle.  Malgré  l'intérêt  légendaire  très  particulier  qui  s'attache  à  ce  per- 
sonnage 4,  nous  ne  devons  ici  nous  attacher  qu'à  sor^  titre.  Malheureuse- 
inent,  sauf  son  nom,  sa  qualité  et  sa  singulière  transformation  légendaire, 
nous  ignorons  tout  de  lui.  Quelle  était  au  juste  la  nature  de  ses  pouvoirs  ? 
ou  sur  quel  territoire,  par  exemple^  exerçait-il  spii  autorité  ?  Impossible 
de  répondre  à  cette  question  5.  ^  Dèsle  début  du  iv*  siècle  nous  connais- 
sons l'existence  de  communautés  chrétiennes  dans  dés  villages  voisins  de 
Salone,  tels  que  :  Epetium  et  Pituntium  ^.  Seraient-çe  les  églises  de  ces 
bourgs  qu'Eugraphus  aurait  gouvernés  en  qualité  de  chorévêque  ?  ou  bien 

1.  H,  Leclercq,  iïfâîKaeZ  d'arckéol,  chrét.,  in-8,  Paris,  1907,  t.  t,  p.  327, 

2.  Corp.  inscr.  /a*.,  t.  nij  n.  9547;  J.  Zeiller,  Le  chorévêque  Eugraphus ^ 
daas  la  Herne  d'hist.  ecelés,,  1906,  t.  vu,  p,  27-32. 

3.  Depuis  saint  Yenance,  martyrisé  dans  une  persécution  locale  sous  Auré- 
Heu,  et  saint  Domnio,  victime  de  la  persécution  dioclétîenne,  jusqu'à  l'évêque 
Hésychius,  qui  fut  en  relations  avec  le  pape  Zozime  et  avec  saint  Augustin. 

i  Delahaye,  L'hagiographie  de  Salone,  d'après  les  dernières  découvertes 
^f cjiéologiques,  daxxs  Anal,  Bollandiana,  1904,  t.xxiu,  i^,  iS ,  Les  légendes 
^biographiques,  in-12,  Bruxelles,  1905  ;  J.  Zeiller,  op.  cit.,  p.  30. 

5,  J,  Zeiller,  op,  cit.,  p,  31. 

6.  Aujourd'hui  StQbrec  et  Zrnovnica. 
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sa  juridiction  se  serait-elle  étendue  sur  une  partie  du  diocèse  de  Salone 
beaucoup  plus  éloignée  de  la  ville  épiscopale  ?  Le  doute  subsiste.  »En 
définitive  nous  ne  savons  à  peu  près  rien  du  chorévêque  Eugraphus,  si. 
non  qu'il  y  avait  en  Dalmatie  un  çhorévêque  dans  le  même  temps  où  le 
concile  de  Riez  conférait  ce  titre  en  Gaule.  Le  chorépiscopat  nous  est 
donc  attesté  par  deux  témoignages  occidentaux  dès  le  v®  siècle  ^. 

Nous  rencontrons  encore  cependant  des  évêques  établis  dans  des  bour- 
gades, i>ici,  entourées,  d  un  minuscule  territoire  formant  diocèse,  démem« 
bré  d'une  façon  temporaire  du  territoire  épiscopaî  de  la  cité.  Chacun  de 
ces  cas  représente  pour  ainsi  dire  un  cas  particulier  et  ne  peut  guère 
évoquer  l'idée  du  chorépiscopat.  Voici  par  exemple  sous  Giotaire,  le  duc 
Austrapius  se  fait  clerc,  reçoit  Fépiscopat  et  le  roi  le  fait  placer  au  # 
läge  de  Celles,  au  diocèse  de  Poitiers,  sous  la  condition  qu'il  succèderaà 
Févêque  diocésain.  Mais  a  la  mort  de  celui-ci  on  ne  tint  aucun  eomptede 
l'engagement  pris,  malgré  les  réclamations  d'Austrapius  qui  mourut  dans 
une  sédition.  Son  «  diocèse  »  revint  à  révêque  de  Poitiers  2.  Autre  exem^ 
pie,  celui  de  Mondéric  élu  par  le  peuple  et  par  le  clergé  de  Langres  poor 
suppléer  l'évêque  Té  trie,  frappé  d'apoplexie.  Mondéric,  grâce  a  là  per- 
mission du  roi,  fut  ordonné  évèque  sous  la  réserve  que,  du  vivant  de  Té- 
tric,  il  administrerait  en  qualité  d'  «  archiprêtre  »  le  castrumde  Tonnerre 
jusqu'à  ce  qu'il  succédât  àTétric  (562)  3.  Accusé,  emprisonné,  il  finit  par 
passer  dans  le  royaume  de  Sigebert,  fut  établi  évêque  du  çicus  Änsitensk 
(Alais  ?),  ayant  juridiction  sur  quinze  paroisses,  soumises  à  Févêque  de 
Rodez. 

Avec  ces  deux  personnages  nous  étions  trop  loin  du  chorépiscopat; 
avec  un  texte  de  Sulpice  Sévère  sur  Glaudien,  frère  de  Mamert,  évêque  de 
Vienne,  nous  y  revenons  : 

Autistes  fuit  or dine  in  secundo 
Fratrem  fascelevans  èpiscopalif 

1.  Peut-on  regarder  la  paîmatiè  comme  une  province  occidentale  ?  Ce  point 
n'est  pas  douteux,  encore  qu'il  faille  reconnaître  Finfluence  orientale  très 
réelle  et  très  directe,  ainsi  que  nous  avons  eu  Foccasion  de  le  montrer  en  étu- 
diant dans  notre  Manuel  d'archéologie  chrétienne  le  -palsLls  dé  Diocîétienà 
Salone.  M.  J.  Zeiller  nous  montre  d'une  façon  très  nette  et  1res  convaincante, 
dans  l'étude  citée,  p.  32,  la  réalité  de  ce  fait,  à  savoir  que  la  Dalmatie  a  toii- 
jours  été  comprise  dans  l'Occident. 

2.  Grégoire  de  Tours,  Ilist.  Francor,^  1.  IV,  c.  xviii,  P,  X.,  t.  lxxi,  col. 283. 
3;  Grégoire  de  Tours, ^/ä?,   Francor.yl,  V,  c.  v,  P.  Z.,  t,  lxxi,  col,  321. 

Interea  heatus  Teiricus  sanguine  sauciatur,  Cui  cum  nulla  medicorum  fom€0 
valerent,  coniurbati  clerici  et  a  pastore  utpote  destitutiy  Mondericum  expetuni' 
Qui  a  rege  indutus  ac  tonsoratus,  episcopus  ordinatur,  sub  ea  specie  ut  dui^ 
beatus  Tetriçus  viveret,  hic  Ternodorensem  castrum  ut  archipresbyter  reger^^ 
atque  in  eo  commorareiur^  migrante  vero  decessore,  iste  succederet: 
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Namdepontificisienoresummi 
nie  insignîa  sumpsit,  hic  laborem  ^, 

«  Prélat  de  second  rang,  il  aida  son  aîné  à  porterie  fardeau  de  Tépis- 
copat,  lui  laissant  les  honneurs  pour  en  prendre  les  charges.  »  Suivant  la 
remarque  juste  de  J.  Parisot,  (de  nom  dechorévêque  n*était  pas  encore  en- 
tré dans  le  vocabulaire  ecclésiastique  ;  c'est  pourquoi  nous  ne  le  voyons 
pas  attribué  aux  prélats  des  v®  et  vi*  siècles,  quelles  que  fussent  leurs  fonc- 
tions et  leur  caractère  hiérarchique  2.  »  Sauf  exceptions,  telles  que  celles 
de  Pierre,  chorévêque  du  Mans,  dont  nous  parlerons  bientôt,  l'emploi  de 
ce  terme,  emprunté  aux  traductions  des  conciles  grecs,  ne  reçut  sa  consé- 
cration officielle  que  sous  le  pape  Zacharie  qui  nomma  le  premier  les  cho- 
révêques.  Deux  lettres  de  ce  pape  nous  le  laissent  lire  tout  en  nous  mon- 
trant que  c'est  à  FOrient  qu'on  s'adresse  pour  en  éclairer  la  notion.  En 
eifet,  une  lettre  à  Pépin,  datée  de  l'année  747,  mentionne  les  chorévêques 
et  cite  le  concile  d'Antioche  3.  La  deuxième  mention  se  lit  dans  une  lettre 
datée  de  Tannée  748,  adressée  aux  éyêques  des  Gaules,  de  Belgique,  et 
d'Allemagne  K  Les  chorévêques  y  sont  mentionnés  en  suscription  avant 
les  prêtres  et  les  diacres,  à  leur  rang  hiérarchique.  Au  viii«  siècle,  le  titre 
s'emploie  communément. 

Quelques  documents  de  l'époque  carolingienne  nous  montrent  la  pré- 
sence des  chorévêques  en  Gaule  dans  des  conditions  assez  particulières. 
Dans  rÉgiise  du  Mans,  Févêque  Aiglibert  (670-705),  s'associe  un  choré- 
vêque nommé  Pierre  pendant  qu'il  est  personnellement  retenu  loin  de  son 
diocèse  par  ses  fonctions  d'  «  archichapelain  »  et  «^  chef  des  évêques  du 
royaume  »  de  Thierry  IIÏ  5.  En  quoi  consistaient  les  fonctions  de  Pierre, 
nous  ne  le  savons  pas,  sauf  sur  un  point  :  les  droits  appartenant  exclusi- 
vement à  la  dignité  du  ministère  épiscopal  ne  lui  étaient  pas  concédés. 

Au  siècle  suivant  quatre  chorévêques  se   succèdent  dans  les   mêmes 


1.  Sidoine  Apollinaire,  Epist.y  iv,  vs.  11,  P,  Z.,  t.  i.vin,  col.  516,  517,  Clau- 
dien,  au  dire  de  Gennade,  était  prêtre.  De  scriptorih,  écoles, ^  c.  lxxxiii,  i>,  Z. 
Vlviiï,  col.  1106. 

2: Les  chorévêquesy  dsLUS  IsiBeme  de  rOrient  latin^  1901,^,^2^, 

3,  Zacharie,  Epist,,  vni,  P.  X.,  t.  lxxxix,  col.  932, 

\,Monum.  Germanise  histùricayMpist.^  t.  lu,  i^di^^ 

^iGesta  episcoporwïi  Cenomanensium,  n.  xiv,  dans  MabîUon,  Veiera  ana- 
tea,  in-fol.,  Parisiîs,  1723,  p.  276  ;  Petrus  cenomanicse  partis  parochise,  tem- 
poi'ibüs  Theodorici  régis ,  char episcopus  et  adjator  domini  Aigliberti  fuit, 
fyse  enim  dominus  Aiglihettus  archicapellanus  et  princeps  episcoporum  regni 
irat,  Ideo  ei  concessum  erat  ut  haberet  adjuiorem  sibi  et  chorepiscopum,  ut 
quando  ipse  prœoccupatus  in  servitio  regali  erat,  prœdictus  chorepiscopus 
ei  adjutorium  procuraret  aïiquod,  non  in  faciendo  tarnen  quod  ei  licitum  non 
erat  pr opter  summum  episcopalem  ministerir^sed  quantum  a  orxdicto  ei  dom^ 
no  Aigliberto  licite  et  canonice  concedebatur* 
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Églises  sous  répiscopat  agité  de  Gauziolène  (725-770),  ce  sont  :  Sigefroy, 
Didier,  Berthode  et  Mérole,  plus  tard  élevé  lui-même  sur  le  siège  épisco- 
pal(772^785)i.  Au  chorépiscopat  de  FÉglise  du  Mans,  nous  pouvons 
ajouter  celui  de  rÉglisede  Verdun,  qu'administra  pendant  une  vacance  d§ 
double  ans  (765-776)  le  çhorévêque  Amalbert.  H  vivait  en  solitaire  im^ 
un  petit  oratoire  en  qualité  de  çhorévêque,  suivant  la  coutume  de  et 
tèpps,  écrit  un  chroniqueur  ^^  A  Lyon,  nous  voyons  un  çhorévêque  au 
début  du  IX®  siècle,  et  il  n'est  autre  que  le  célèbre  Agobard,  sacré  épisco« 
paiement  par  trois  évêqués  afin  de  devenir  coadjuteur  de  Leidrade  (808) 
à  quiil  succédera  ^.  A  Langres^  Tévêque  est  assisté  des  abbés  de  Saint- 
Bénigne  de  Dijon,  Hibert,  Ingebramne,  Bertillon,  qui  portent  le  titre  de 
clhlorepiscopi  OM  coepiscopi  4,  terme  qui  désigne  Fauxiliaire  de  l'évêque. 

Ce  sont  là  des  mentions,  somme  toute,  assez  rares;  il  s'en  faut  de 
bi^aucoup  que  Jes  documents  soient  aussi  sobres  d'indications  sur  les  ar- 
chiprêtres  et  les  archidiacres.  On  peut  ne  pas  craindre  de  s'éloigner 
beaucoup  de  la  vérité  en  considérant  l'établissement  d'un  çhorévêque  en 
Gaule,  du  jcv®  au  vi®  siècle,  comme  un  fait  exceptionnel.  A  partir  du  vu* 
siècle,  les  chorévêques  reparaissent,  mais  un  même  personnage  est  sout 
vent  appelé  abbé  ^,  çhorévêque  ou  évêque.  Sa  dignité  n'est  pas  attachera 
un  siègeuxe  ;  sa  résidence  est  toujours  éloignée  de  la  ville  épiscopale^ 
ce  qui  lui  vaut  les  titres  de  episcopus  in  métis  "^^  episcopus  vicanus  8,  epi$- 
copus  villanus  9,  L'église  qu'il  dessert  a  des  privilèges  inférieurs  à  ceux 
que  possède  l'église  cathédrale  ;  elle  possède  des  fonts  baptismaux  et  le 
droit  de  sépulture  ;  elle  compte  un  certain  nombre  de  clercs,  reçoit  de? 
offrandes  et  des  dîmes  sur  lesquelles  l'évêque  prélève  sa  part.  Les  chorér 
Vêques  siègent  dans  les  conciles  avant  les  abbés  ^o,  ils  signent  les  preca- 

1,  Mabiilon,  Fêlera  a/2«Ji?c?a,  p.  238,  288. 

2*  Bertaire,  Gesia  episcoporum  Virdunensium^  i,  13,  JP.  £.,  t.  lit,  coL  514- 
515  :  Post  hune  [Madelveum,  770]  episcopatus  istius  ecclesiee  per  duodecm 
anjiQ^  mcuus  exstitit.  Sed  quidam  $ervus  Dei,  Amalherius  nomine,  juxta  mo- 
rem  ilîius  temporis  co{r\episcopus  f actus,  ipsam  regehat  eccîe$iam  et  in  quo' 
dam  oratorio  suh  honore  omnium  apostoloram  quasi  solitariam  vitam  ducehato 
Fuit  enim  hoc  tempore  CaroJi  magni, 

3.  Âdon  de  Vienne,  Chronicony  act.  vi,  JP,  Z.^  U  çxxiii,  col  134. 

4.  Chronicon  S\  Benign,  Divion,,  P.  Z.,  t.  clxh,  col.  779-803« 

5.  Raban  Maur  adressé  un  poème  à  un  nommé  Brunward,  jP.  Z,,  t.  cxii, 
col,  1599,  et  un  autre  exemple,  un  siècle  plus  tôt  (647),  celui  de  Wîgbert4^ 

"  Fritzlar,  nous  montrent  que  le  çhorévêque  peut  être  abbé  ou  simple  moine. 

6.  Que  ce  soit  un  monastère,  un  vicus  public  ou  canonial,  une  villa  d*églisç, 

7.  Lebeuf,  Dissertation  sur  Vhisioire  ecclésiastique  et  civile  de  Paris^  t^  u, 
p,  i,vn-Lxxii. 

8.  Hincmar,  OpasçuL,  xxxm,  16. 
^.CapitulareCaroliMagnitVih'i^^* 

10,  Flodoard,  Historia  Ecclesim  Memenm,  n*  18,  P.  li,,  t.  cicxxt,  eol,  12Ç; 
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ji^  avint  eux  ^,  «  On  les  trouve  dans  ces  fonctions,  assez  différentes 
(Je  la  conception  grecque  du  chorépiscopat,  dès  la  seconde  moitié  du 
Vin^ siècle  2.^    , .'  . 

jte  chorépiscopat  n^avait  pénétré  en  Occident  qu'à  grand'peine,  il  ne  s'y 
Mt  pas  établi,  La  Gaule  Tavait  entrevu,  l'Afrique  ne  le  connut  jamais, 
pas  plus  qm  Rome,  On  pouvait  croire  ses  destinées  accomplies  quand 
|)I^^  se  rouvrirent  soudain. 

La  persistance  du  paganisme  dans  les  campagnes  retarda  longtemps  la 
conversion  des  foules  et  entrava  rexpansion  du  christianisme  presque 
jusqu'au  vin^  siècle.  A  cette  époque  saint  Boniface  et  Pépin,  dont  l'oeuvre 
fut  reprise  et  étendue  au  siècle  suivant  par  Gharlemagne  et  Louis  le  Dé- 
bonnairej  entreprirent  d'imposer  Forganisation  ecclésiastique  aux  psiys 
d'Occident  sur  lesquels  s'étendait  leur  influence  ou  leur  pouvoir,  Dans  les 
pays  de  missions  principalement,  les  évêques  apôtres  établirent  des  coo- 
pér^teurs  sur  lesquels  ils  se  déchargèrent  d'une  part  de  leurs  soins*  Saint 
Bomfaçe  établit  évéque  d'Utrecht  le  chorévêque  Éoban  ^  ;  enfin  Willibrord, 
en  raison  de  son  grand  âge,  s'ordonne  un  chorévêque  pour  le  suppléer 
(755)  ^  .  Dans  de  pareils  cas,  il  ne  paraît  pas  douteux  que  les  chorévêques 
jouissaient  de  tous  les  droits  épiscopaux.  C'était  là,  redisons4e,  un  cas  nou- 
yeau  et  exceptionneL  Jusqu'à  ce  moment  on  peut  dire  que  le  chorépiscopat 
avait  végété^  Loin  de  se  répandre  par  toute  la  Gaule  il  semble  qu'il  s'était 
confiné  dans  des  territoires  peu  étendus.  Les  documents,  consultations 
adressées  aux  papes,  décrets  conciliaires,  capitulaires  impériaux,  discus- 
gions  relatives  aux  chorévêques,  les  témoignages  des  auteurs,  enfin  pres- 
([uetous  les  apocryphes  sont  limités  aux  provinces  d'Aquitaine  (Bourges, 
limoges,  Le  Mans,  Angers)  et  du  nord  de  la  France  (Paris,  Reims,  Lan- 
gues, Verdun,  Metz),  à  la  Belgique  et  à  l'Allemagne  5. 

C'est  donc  dans  les  pays  de  mission  qu'il  nous  faut  revenir  pour  voir 
Je  chorépiscopat  prendre  le  développement  dont  il  est  susceptible.  Là  où 
les  sièges  épiscopaux  sont  disséminés  à  des  distances  considérables,  les 
titulaires  se  montrent  moins  soucieux  des  empiétements  possibles  du  cho- 
révêque. En  conséquence,  ils  lui  font  beaucoup  plus  large  la  part  d'action 

épiscopale.  Non  seulement  ils  lui  confient  l'inspection  des  églises,  Fins- 

■■'/■' 

Conciles  de  Noyon  (814),  Langres  (830),  Mayence  (847),  Duzy  (871),  Pontgoîe 
im);  Labbe,  Concilia,  t,  vu,  coL  1303,  1673;  t.  vm,  col.  39,  1651,  1655- 1  ix 
G01282,  »   •     ' 

1,  Mabillon,  Fefem  ««a/ecfa,  1723,  p.  288. 

t  Berne  de  V Orient  latin,  1901,  p.  425. 

S.Villibald,    Vita  Bonifacii,  dans  Monum.   Gernian    histop      eni^f    f 
W.1,  p.  463.  '  *'     ^     •'  ^*  "'' 

k,MQnum,German^hî&tor,ye^mt,,X^  m,  part.  1,  p   330^ 

^.'BomîskCQ,   EpißUad  StephanuiUr  dans    Monum.   German.    kisto^ 
m.  1,  p.  890.  •'  ^'  "'' 
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tructîon  et  rexamen  des  clercSj  la  visite  des  paroisses  rurales,  mais  en- 
core ils  les  chargent  de  l'administration  solennelle  des  sacrements  dans 
les  Pï7/a?  et  les  piW,  c'est-à-dire  là  même  où  Tusage  requérait  la  propre 
présence  de  Févêque  pour  la  réconciliation  des  pécheurs,  la  confirmation 
dès  enfants  et  des  adultes,  la  consécration  des  églises,  la  collation 
des  ordres  mineurs  et  parfois  même  des  ordres  majeurs.  Il  arriva  même 
par  une  sorte  de  revanche  inconsciente  que  le  chorépiscopat  se  releva 
assez  dans  Fesprit  du  peuple  pour  être  égalé  à  Tépiscopat  et  onne  mit  pas 
de  distinction  entreies  désignations  de  chorepiscopus  etcoepiscopus  ^ comme 
si  on  ne  faisait  plus  de  différence  entre  Tévêque  de  la  cité  et  celui  du  wch«. 
Vers  le  temps  de  la  renaissance  carolingienne  on  se  prit  à  soulever  des 
objections  et  des  doutes  sur  le  caractère  épiscopal  du  chorépiscopat,  on 
le  nia  et  il  en  résulta  que  les  coadjuteurs  pourvus  du  titre  de  chorévêque 
ne  pouvaient  exercer  leurs  fonctions  qu'à  la  condition  d'avoir  été  ordon- 
nés par  trois  évêques.  Les  chroniqueurs  nemanquent  pas  de  spécifier Forv 
dination  ainsi  conférée,  ce  qui  indique  que  telle  n'était  pas  de  leur  temps 
la  pratique  ordinaire. 

La  confusion  entre  chorepiscopi  et  coepiscopi  a  eu  pour  résultat  de  faire 
imaginer  l'institution  du  chorépiscopat  en  Espagne  où  elle  n'a  jamais  été 
connue.  Un  fait  notable,  c'est  que  la  mise  en  circulation  en  Occident  de  la 
traduction  des  conciles  grecs  aurait  dû  y  vulgariser,  en  Espagne  prin- 
cipalement, le  titre  et  la  fonction  de  chorévêque.  Or,  il  n'en  est  rien; la 
collection  dé  canons  grecs  adaptée  en  572  par  Martin  de  Braga  à  la  disci- 
pline des  Églises  d'Espagne  omet  toute  mention  des  chorévêques  2.  Une 
lecture  fautive  d'un  texte  de  Redemptus  a  fait  croire  à  l'existence  de  cho- 
révêque s  en  Espagne  au  temps  d'Isidore  ;  or  ce  ne  sont  pas  des  chorepisco- 
pif  mais  ses  co€f/?z5(?o/?t,Jeanet  Éparcîus,  que  le  saint  convoqua  à  son  lit  de 
raort^r  Autre  erreur  quand  il  s'agit  du  chorépiscopat  de  Turibius  (vers 

1.  Mabîîlon,  Annales  O,  S,  B.^i,  n,  col.  585  :  Aldricus  ejusdem  urbis antistes 
[Cenomani],  convocato  clero,  présente  sui  quoque  çoepiscopo  vel  ckorepiscopo 
nomine  David.  Agobard  de  Lyo»  fait  consacrer  l'église  de  Santenay  parAudin, 
coévêque  ou  chorévêque  de  Lyon,  qui  signe  en  qualité  de  chorévêque  au 
concile  de  Valence.  Parfois  cependant  on  distingue  les  deux  titres:  Vulfariu» 
préside,  en  814,  le  concile  de  Noyon,  auquel  assistent  ses  huit  coepiscopi  avec 
deux  chorévêques  Wallarîus  et  Spernus.  Charlenaagne  y  envoie  Amalaire  de 
TrèYesayec  son  coepiscopus  Hisiland.  ^loàositd^ Histor,  Eccles.  Hemensis^iifH, 
P,  Z.,  t.  Gxxxv,col,126.  On  donnait  aux  uns  et  aux  autres  le  titre  de  «  prélat  1. 
Théganus,  biographe  de  Louis  le  Pieux,  était  chorévêque  de  Trêves,  il  reçoit 
de  Walafrid  Strabon  le  titre  de  prsesul  et  se  donne  à  lui-même  celui  d'antistes. 

2.  C,  Lvi,  P,  Z.,  t.  Gxxx,  coL  575-588. 

3.  Flor^z^  Espana  sagrada^  în-4,  Madrid,  1860,  t.  ix,  p.  221;  Acta  sanciù- 
ruiHy  t.  I  d'avril,  p.  316.  F.  Fita  y  Colomé,  Santa  Eulalia  de  Barcelona*  Vm 
de  sus  basilicas  en  el  siglo  V,  dans  le  Boletin  de  la  real  Academia  de  U 
ffistoria^  1903,  t,  xliii,  p,  250-255,  croit  découvrir  dans  rinscription  de  Mo»' 
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554)  qui  est  simplement  qualifié  coepiscopus  ^.  Le  texte  d*un  canon  du  !!• 
concile  de  Se  ville,  malgré  la  triple  mention  qu'il  fait  des  chorévêques, 
n'a  pas  plus  de  valeur,  car  cette  triple  mention  a  le  caractère  d'une  in- 
terpolation. Si  rétahlisseraent,  par  Agapius  de  Cordpue,  de  certains 
prêtres;  auxiliaires  épîscopaux,  chargés  d'ériger  des  autels  et  de  consacrer 
des  églises  était  un  essai  d'introduction  du  chorépiscopat,  le  décret  du 
II«  concile  de  Séville  (619)  en  serait  la  proscription  positive  \ 

Le  canon  du  II*  concile  de  Séville  servit  à  la  fabrication  de  documents 
apocryphes,  des  lettres  pontificales  destinées  à  aider  à  la  suppression  du 
chorépîscopat.  Nous  le  retrouvons  encadré  de  formules  épistolaires  dans 
une  soi-disant  lettre  de  saint  Léon  I*'^  «  à  tous  les  évéquesde  Germanie  et 
jde  Gaule  »  '"^  et  qui  n'est  qu'une  maladroite  mise  au  point  de  la  lettre  de 
saiot  Léon  P^  à  Rustique  deNarbonné,à  laquelle  on  a  ajouté  une  suscrip- 
tiond^époque  évidemment  carolingienne.  Puis  c'est  une  fausse  lettre  de 
Damase  aux  évéques  d'Afrique  ^^  dans  laquelle  le  faussaire  impute  aux 
Églises  africaines  une  institution  qu'elles  ont  toujours  ignoré.  On  voit 
d'ailleurs  la  tendance  reparaître  partout  dans  ce  document  trop  grossière- 
ment forgé  qui  nie  que  les  chorévêques  soient  autre  chose  que  des  prêtres, 
niqu'iîs  aient  ordonné  des  sou  s -diacres,  et  affirme  que  les  évêques  du 
monde  entier  les  ont  abrogés.  Autre  lettre  pontificale  apocryphe  mise 
sous  le  nom  de  Jean  III  (560-573)  «  aux  évéques  de  Gaule  et  d'Allema- 
gne 3>;  dans  laquelle  on  yeut  retirer  aux  chorévêques  le  pouvoir  de  confir- 
mer ^.  Tous  ces  documents  sont  tardifs  et  ne  remontent  pas  plus  haut  que 
le  vm*  siècle  ;  ils  nous  montrent  quelle  ardente  hostilité  soulevait  ak)rs 
l'institution  tant  combattue  et  qu'on  désespérait  de  détruire  en  se  servant 
des  seules  armes  honnêtes.  Cette  levée  de  boucliers  s'expliquait  —  si 
elle  ne  se  justifiait  pas  —  par  le  retour  de  puissance  que  les  chorévêques 
avaient  tiré  des  dispositions  des  conciles  grecs  invoqués  par  eux  comme 
le  fondement  unique  et  exclusif  du  droit.  De  plus  en  plus  ils  s'efi'orçaient 

tady  (Hérault)  un  chorévêque  dans  la  personne  du  prêtre  Othia  dont  il  est  dît 
qu'il  construisit  et  dédia  (?),  co»(s)fr(KA?îf)  ef  d{e\d{i)c{a9it)y  une  basilique  en 
rbonneur  de  trois  martyrs,  La  conjecture  du  P.  Fi  ta  nous  paraît  hien  diffi- 
cile à  admettre  étant  donné  l'état  du  marhre  sur  lequel  la  lecture  du  sigle  DDG 
est  extrêmement  douteuse. 

4.  Mabillon,  ^WÄö/e«,  t,  i,  col.  69. 

2.  Conc,  Hispalense  Ili  act.  vi,  dans  Labbe,  Concilia^  t»  v,  coL1665-1666.  Le  con- 
cile de  Worms  (868)  reproduit,  d'après  le  II®  concile  de  Séville,  rénumération 
des  fonctions  épiscopales  interdîtes  aux  prêtres  :  [ordinations  majeures,  consé- 
crations de  vierges,]  consécration  d'autel  s,  d'églises,  du  chrême,  confirmation, 
chrismation,  réconciliation  publique  des  pénitents.  On  n'y  lit  pas  Irnsertion 
yelchorepiscopis,  can,  8,  Labbe,  Conciliait,  y  in  ^  col,  948. 

3»  jE)>w^.,  Lxxxviii,  P.  Z.,  t.  Liv,  col»  1238, 

4.  i>.  Z.,  t.  XIII,  col,  431, 

5.  Ouvrage  du  pseudo-Isidore,  vers  Tan  850, 
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hon  seulement  d'empiéter  sur  lés  droits  de  l'évêque  diocésain,  dé  régaler 
dans  ses  attributions  essentielles,  si  c'était  possible^  mais  même  de  sous- 
traire autant  que  possible  à  son  contrôle  Fadministration  des  territoires 
qui  leur  étaient  concédés*  Les  chorévêques,  il  faut  lé  reconnaître,  étaient 
encouragés  dans  leur  attitude  par  l'hostilité  des  évêqueo  à  leur  égàrd^ 
principalement  en  Gaule»  On  sentait  que  dans  la  lutte  ouverte  nulle  corn* 
position  n'était  possible  et  qu'il  fallait  triompher  ou  périr.  D'un  autre 
côté,  le  pouvoir  civil  et  les  laïques  encourageaient  souvent  la  résistance 
du  chorévêque  à  Févêque.  C'était  un  moyen  de  satisfaire  de  longues  raii« 
cunes  pour  des  humiliations  prolongées.  On  recourait  aussi  dans  un  autre 
but  au  ministère  des  chorévêques»  Par  leur  moyen  et  grâce  à  leur  carac- 
tère épiscopal  on  se  trouvait  ainsi  en  mesuré  de  prolonger  la  vacance  dès 
évêchés  sans  que  les  fidèles  s'en  aperçussent,  ce  qui  permettait  au  roi  ou 
aux  seigneurs  de  gérer  pendant  cette  vacance  le  temporel  du  diocèse  à 
leur  profit. 

Dans  cette  grande  entreprise  disciplinaire  que  fut  le  règne  de  Ghàrie« 
magne,  les  chorévêques  ne  furent  pas  oubliés»  Le  premier  capitulairê 
d'Aix-la-Chapelle  les  soumet  sans  restrictions  à  l'évêque  diocésain  iïït 
àhorepiscopi  cognoscant  moâum  saum  eînihiî  faciantahsque  licentia  êpiscopi 
in  cuius  parochia  habitant  ^.  A  quelques  années  de  là  nouvel  assaut.  Char- 
leiiiagne  et  ses  évêques  se  déclarent  excédés  des  plaintes  portées  contré 
les  chorévêques  ;  en  conséquence,  ils  chargent  Arnon,  archevêque  de 
Salzbourg,  de  solliciter  du  pape  Léoti  ïïï  tin  décret  contre  ces  prélats  coïï* 
pables  d'avoir  ordonné  des  sous-diacres,  des  diacres  et  des  prêtres.  Lès 
capitulaires  enregistrent  une  prétendue  réponse  papale,  laquelle  ne  décidé 
rien  et  déclare  s'en  tenir  «  aux  sentences  antérieurement  prononcées  par 
ses  prédécesseurs  et  par  plusieurs  conciles^.  »  Ce  qui  toutefois  est  plus 
grave, c'est  la  sentence  de  nullité  radicale  portée  contre  les  actes  épiscopaiix 
des  choirévêques  et  la  prescription  faite,  non  de  réitérer,  mais  die  confère? 
purement  et  simplement  les  sacrements  reçus  de  leurs  mains.  Enfin,  les 
chorévêques  seront  condamnés  et  exilés.  Cependant  rempereur,  ce  qui 
n'est  pas  un  médiocre  sujet  de  surprise,  Fempereurse  substituant  au  pou- 
voir spirituel,  déclare  établir  les  chorévêques  au  rang  de  simples  prêtres 
^t  renonce  à  leur  égard  aux  mesures  de  répression.  Désormais  Fordina- 
tion  du  chorévêque  par  un  seul  évêque  sera  la  première  garantie  de  son 
incapacité  épiscopale.  Pour  corroborer  ces  décisions.,  Gharlemagne  fait 
appel  à  un  concile  de  Ratisbonne  dont  nous  n'avons  pas  le  texte  ^. 

On  est  entré  dans  l'ère  de  la  déchéance  et  elle  s'accuse  à  chaque  nott* 

1.  Capitulât.  Âquisgfanense  ï,  dans  Monum,^  Uermàn.  kistor,,  Scrpit*^l% 
t.  I,  part.  10,  p.  54.  Si  c'est  un  faux  capitulairê,  il  est  de  848  environ,  et  de 
la  même  fabrique. 

2.  Capitularîaj  vii^  187,  dans  ilfonwm.  German.,  iï  {iart.,  t.  ir,  app.  118/ 

3.  Labhe,  Concilia^  t.  vu,  col,  1169417Ô. 
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véàu  document.  Successivement  on  retire  aux  choréyêques  ie  droit  d*or^ 
âoriher  des  diacres  et  des  sous-diacres^  de  consacrer  des  vierges,  de  bé- 
nir le  chrême,  de  donner  les  bénédictions  pontificales  et  d'administrer  la 
(jonfirmatîori*  En  cas  d'infraction  ils  seront  privés  de  tout  honneur  ecclé- 
siastique ^  *  Et  tandis  qu'on  s'acharne  à  amoindrir  la  charge,  beaucoup 
d'évêques  laïques  indignes  de  leur  haute  fonction  s'empressent  de  recou- 
rir à  ces  coàdjuteurs  si  maltraités  afin  de  s'exonérer  des  obligations  trop 
absorbantes.  C'est  toujours  les  chorévêques  qui  sont  sacrifiés  et  c'est  eux 
qu'on  frappe  lorsqu'on  veut  atteindre  les  évêques  ;  aussi  établit-on  dès  la 
fin  du  vni^  siècle  défense  d'instituer  à  l'avenir  aucun  chorévêque  ^ . 

Mais  il  est  plus  aisé  de  les  supprimer  que  de  se  passer  d'eux»  Trois 
conciles  dé  la  première  moitié  du  ix^  siècle  nous  font  voir  que  la  suppres- 
sion est  restée  lettre-morte.  En  829,  le  VI^  concile  de  Paris  rappelle  une 
fois  de  plus  à  Tordre  les  chorévêques  qui,  s'ils  «  représentent  les  soixan- 
te-dix disciples,  ne  doivent  pas  en  prendre  raison  de  s'égaler  aux  apôtres  3.  » 
Que  leur  pouvoir  soit  soumise  la  délégation  de  l'Ordinaire*  Le  concile 
d'Aix-la-Ghapelle,  en  836,  range  les  chorévêques  parmi  les  ministres  da 
l'évêque,  comme  les  archiprêtres  et  les  archidiacres,  ayant^  comme  ceux-^ 
ci,  juridiction  limitée '^.  Lé  concile  de  MeauXj  en  845,  abandonne  aux 
chorévêques  la  collation  des  ordres  mineurs  et  la  réconciliation  des  péni*« 
tents  î  deux  fonctions  interdites  aux  simples  prêtres.  Il  est  en  outre  réglé 
qu'à  la  mort  de  l'évêque,  ils  n'ont  aucun  droit  d'exercer  la  vacance  épis- 
copâlei  Les  évêques  qui  toléreraient  de  tels  abus  seront  frappés  de 
peines  canoniques  ^* 

Lé  chorépîséopat  semblait  prêta  retomber  dans  le  néant  lorsque  se 
produisit  eu  sa  faveur  une  intervention  énergique,  laquelle  ne  put  cepen- 
dant sauver  une  institution  destinée  à  périr. 

En  841,  Raban  Maur,  abbé  du  célèbre  monastère  de  Fulda,  écrivit  un 
opuscule  en  faveur  des  chorévêques.  Cet  écrit  était  intitulé  :  Si  lîceat 
éhrepiseopis  presbytères  et  diaconos  ordinäre  eum  consensu  episcopi  sui^. 

Nous  avons  mentionné  la  prétendue  réponse  du  pape  Léon  III  à  Arnon 
de  Salzbourgj  proclamant  la  nullité  déis  actes  épiscopaux  accomplis  par 
les  chorévêques.  Lé  chapitre  329  des  Gapitulaires  enregistrait  cette  dé  ci* 
sion  et  déclarait  nuls  les  sacrements  conférés  par  les  chorévêques  «  sui- 
vant la  décision  de  Léon  IIL  5>  Il  était  résulté  de  là  une  situation  pleine  de 
déisordrei  Certains  évêques  d'Occident  réordonnaient  les  prêtres  et  les 


1*  Labbe,  €oncilia^  t>  vii>  col,  1170. 

%Id,^coh\MU 

3iM,  coL  4617-1618. 

iM,  cohl71Ô. 

5i  M.,  col.  1833*1834. 

^*  Opuèc»  iii  P.  X.yt*  cx^  GoU  1195-1206  ;  Labbe,  Concilia^  t.  vm,  goL  1852, 
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diacres  ordonnés  sous  leurs  prédécesseurs  par  lès  chorévêques,  ou  bien 
ils  reconsacraient  les  églises  auparavant  consacrées.  Un  parti  si  x'adical 
provoquait  l'approbation  des  uns,  le  blâme  des  autres  ;  de  la,  des  disputes, 
des  factions,  des  schismes.  RabanMaur  prétendait  justifier  Texistence  et 
le  caractère  des  chorévêques  par  le  témoignage  de  l'antiquité  et  il  reraon- 
tait  jusqu'au  temps  des  apôtres.  D'après  lui  Lin  et  Glet  avaient  fait 
des  ordinations  sur  Tordre  de  saint  Pierre,  qui  les  considérait  comme 
chorévêques  ;  c'est  donc,  concluait-il,  qu'ils  ont  toujours  possédé  le 
pouvoir  d'ordre  et  c'est  par  un  étrange  mépris  de  la  tradition  qu'on  leur 
refuse  ce  dont  ils  sont  en  possession  depuis  tant  de  siècles.  Une  telle 
conduite  qui  ravale  les  chorévêques  presque  au  rang  des  simples  prêtres 
ne  peut  se  justifier  par  aucune  autorité  ancienne  ni  nouvelle.  Et  il  rap- 
pelle les  évêques  au  respect  dès  canons  d'Ancyre  et  d'Antioche  i.  Cet 
opuscule  contenait  trop  dé  choses  sous  sa  modération  calculée  pour  qu'on  ne 
fît  pas  l'impossible  afin  de  le  réduire  à  néant.  Les  actes  pontificaux  setrou' 
vaient  infirmés  par  le  fait  seul  que  l'auteur  ne  daignait  pas  les  exploiter 
ni  en  tenir  aucun  compte;  la  réponse  prétendue  de  Léon  II I  si  avide- 
ment exploitée  par  les  adversaires  du  chorépiscopat  était  ramenée  à  sa 
condition  véritable  y  elle  était  si  évidemment  juste  qu'on  ne  pouvait  s'y 
soustraire. 

Pour  ces  causes  et  d'autres  encore  peut-être  l'intervention  de  Kaban 
Maur  ne  produisit  pas  la  réaction  souhaitée  en  faveur  du  chorépiscopat 
dont  les  adversaires  poursuivirent  leur  campagne  acharnée.  On  attribue 
au  concile  de  Paris,  en  849,  un  décret  de  suppression  des  chorévêques; 
mais  on  ne  connaît  ce  décret,  semble-t-il,que  par  un  récit  de  laGhronique 
d'Albéric,  relatif  à  Andrade,  chorévêque  de  Sens,  sous  l'archevêque  Yi- 
lon.  Andrade  assista  à  ce  concile  où  il  fut  déposé  avec  tous  les  autres  cho- 
révêques. 

Mais,  une  fois  encore,  cette  mesure  générale  ne  devait  pas  prévaloir 
contre  l'avantage  particulier.  Les  chorévêques  supprimés  apparaissent  à 
quelques  années  de  là  et  font  T objet  de  consultations  adressées  au  pape 
par  les  èvêques  francs.  En  853,  Hincmar  demande  à  Léon  IV  la  conduite 
à  tenir  à  Tégard  des  fidèles  confirmés  et  des  clercs  ordonnés  par  les  cho- 
révêques ;  en  outre  il  signale  des  cas  où  les  chorévêques  remplissent  la 
vacance  des  sièges  épiscopaux  pour  le  compte  des  princes  laïques  qui  pen- 
dant ce  temps  touchent  les  revenus  ^.  En  864,  consultation  de  Nicolas  I^V 

1.  P,  i.,  t.  ex,  col,  1205. 

2,  Le  fait  Tenait  de  se  représenter  deux  fois,  coup  sur  coup,  à  Reims  ;5mjî' 
sit  autem  prœfatus  pontifex  ad  eumdem  papam  Leonem,,»  In  haç  vero  epis" 
tola  de  his  quos  temer  if  as  chor  épis  copalis  ordinäre  t  vel  quodSpiriiumsanctuß 
consignando  tradere  prmsumehatj  requisint.  Et  quod  terrena  potesias  Me 
materia  ssepe  offenderet,  ut  videlicet  episcopo  quolihet  defunctOy  per  chorepis" 
copum  soîis  pontificibus  debitum  ministerium  peragereiur,  et  res  àc  facultates 
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adressée  à  Raoul  de  Bourges,  favorable  aux  chorévêques  ^.  Cette  décision 
est  assez  inattendue.  Elle  reconnaît  la  validité  des  ordinations  faîtes  en 
Gaulé  par  les  chorévêques  et  proclame  leur  caractère  épiscopal.  «  Insti- 
tués à  Fexernple  des  Soixante-dix,  qui  peut  douter  qu'ils  n'aient  eu  les 
fonctions  épiscopales  -  ?  »  Néanmoins,  par  respect  pour  les  canons,  on  ne 
devra  pas  amoindrir  l'autorité  des  ëvêques. 

Cette  décision  ambiguë  ne  retarda  pas  la  ruine  du  chorépiscopat  dont 
l'abrogation  s'obtint  désormais  par  voie  d'extinction  successive.  On 
ji'ordonaa  plus  de  chorévêques,  du  moins  dans  la  plupart  dés  Églises 
toques,  La  lettre  de  Nicolas  ï^^  fut^  pratiquement,  considérée  comme 
non  avenue.  Les  fidèles  furent  obligés  de  se  faire  confirmer  de  nouveau 
s'ils  l'avaient  été  par  un  chorévêque.  Et  non  seulement  on  ne  tient  aucun 
compte  de  la  lettre  de  Nicolas  P^,  mais  on  ressuscite  l'apocryphe  mis  jadis 
sous  le  nom  de  Léon  III,  d'où  on  prend  prétexte  de  retirer  le  droit  aux 
fonctions  épiscopales  à  ces  dignitaires  que  poursuivait  une  si  implacable 
liostililé  3.  . 

La  dernière  mention  conciliaire  relative  aux  chorévêques  est  celle  d'un 
concile  de  Metz,  tenu  en  888.  Il  n'est  plus  question  dès  lors  de  les  abro- 
geiV  c'est  chose  faite  presque  partout,  mais  on  veut  une  fois  encore  pres- 
crire la  reconsécration  des  basiliques  consacrées  par  eux  antérieure- 
mntK  „', 

Le  chorépiscopat  acheva  lentement  de  disparaître  et  s'obstina  à  durer 
fiDcertains  lieux,  jusqu'au  xï®  et  au  xn^  siècle.  De  fausses  lettres  ponti- 
leaies  continuaient  à  surgir  périodiquement  contre  cette  institution  pour- 
suivie avec  tant  d'acharnement  5.  En  France  et  en  Allemagne,  on  ne  ren- 
eoûtràit  plus  guère  de  chorévêques  ;  cependant,  vers  970,  on  trouve 
àLiiïiQges  un  chorévêque  nommé  Gauzebert,  En  1040,  Gontran,  choré- 
vêque, souscrit  la  charte  de  Guy,  archevêque  de  Reims,  en  faveur  du  mo- 
nastère de  Saint-Rémi  ^.  La  même  année  Haimon,  archevêque  de  Bourges, 

Mmse sœcularium  usihus  expenderentar^  sicat  et  in  nostra  Ecclesia  iam  se-^--. 
mdo  actum  fiiisset,  Flodo^rd,  Mist,  Eçcles.  Memens,,   L  ÎIl,  ex,  P,  L^y 
Unxv,  col,  131  .■•',•  '\  . 

iSpist.f  LxvïyP.L.f  t.  cxix,  col.  883. 

2. P.LiyU  GXtx,  col.  884  :  Ad  formam  enim  septiiaginta  chorèpiscopi  facti 
%  quo^quis  dubitet  episcoporum  kabiiisse  officia. 

3.  Canons  dlsaac  de  Langres  (860-870),  dans  Labbéy  Concilia,  t.  vjii,  col.  626, 
^"L  Le  statut  d'Ebbon,  archevêque  de  Reims,  De  ministris  Eccleside  (en  850)  ne 
Eiir  attribue  que  des  fonctions  de  visiteurs  épiscopaux,  Flodoard,  Hist.  EcçL\ 
V,  P.  X.,  t,  cxxxv,  col.  409,  410; 

i  Ganon  8»  dans  Labbe,  C'owczïï«,  t.  IX,  col.  415, 

X  [Leon  VII,]  Epist.  n,  Ad  reges,  duces,  episcopos,  abhates,,,^  GaîUx,  Ger^ 

^«»iâ?,  dans  Labbe,  C'o/^c^7^f^  t.  IX,  col.  598. 

i  Mabiilon,  Acta  sanct,  0.  S,   B,,  t.  vu,   part.  2,  p.  xliii  ;  Annales,  U  iv, 

Mr-   ■: 
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tient  un  synode  avec  trois  éyêquçs  :  Rencon  de  Clermont,  Hugne$  de  Ne, 
yers  et  Durand,  çhorévêque  dudit  Haiinpn  ^.  En  Angleterre,  à  Saint- 
Martin  de  Cantorbéry,  le  titulaire  porte  le  titre  de  chorévéqne  et  atoU 
nistre  le  diocèse  jusqu'à  l'arrivée  de  Lanfranc,  qui  abolit  ce  titre  parce 
qn'il  avait  «  entendu  dire  que  les  cborévêques  avaient  été  abolis  par  tout 
Funivers  ^.  »  Dès  le  xi®  siècle,  le  titre  de  çkorepisçopus  on  chori  episcofUB 
désigne  une  dignité  du  choeur,  inférieure  à  celle  de  primicier  bu  doyen 
dans  certaines  collégiales  d- Allemagne  3,  sans  relation  avec  Tancien  cho. 
répiscopat, 

A  cette  époque,  le  principe  d'unité  du  gouvernement  épiscopal  préva- 
lut. Le  chef  du  diocèse  garda  pour  lui  seul  les  pouvoirs  d'ordre,  il  se 
contenta  de  faire  appel  au  concours  de  simples  prêtres  pour  les  cas  assez 
peu  nombreux  dans  lesquels  il  lui  fallait  partager  la  juridiction,  mais  le 
çhorépisçopat  avait  définitivement  disparu. 

Au  cQurs  de  cette  dissertation  nous  avons  montré  que  les  chorévéques 
avaient  été  revêtus  du  caractère  épiscopal,  car  l'exercice  du  pouvoird'or« 
dre  et  des  fonctions  épiseopales  est  subordonné  pour  eux  au  simple  vou- 
loir de  Févêque  diocésain,  comme  si  la  question  était  de  juridiction  pk* 
tôt  que  d'ordre.  L'interdiction  renouvelée  si  souvent  de  conférer  les 
ordinations  majeures  serait  une  preuve  suffisante  que  ces  ordination^ 
avaient  été  accomplies  réellement.  Les  tenir  pour  abusives  ou  invalides 
est  une  interprétation  qui  ne  prévaut  pas  contre  Facte  lui-même  autorisé 
par  les  canons  anciens  qui  ont  été  cités  au  cours  de  cette  étude.  Si  le  con- 
cile de  Laodicée  interdit  d'  <c  établir  des  évêques  dans  les  villages  et  dans 
les  bourgades  >>  4,  il  faut  remarquer  que  cette  défense  implique  Fépisco- 
pat  intégral  et  non  le  chorépiscopat  pour  ceux  auxquels  elle  s'applique, 
Le  canon  d'Antioche  contient  cette  incise  î  si  ît«ix£ipo8scr(ava'rcto'>tpîca)veiXy)Ç(5T£$. 
qui  peut  se  tradnire  :  «  l'imposition  des  mains  que  reçoivent  les  évêques^ 
ou  <L  l'imposition  des  mains  conférée  par  les  évêques.  »  On  voit  que  ies 
chorévêques  étaient  en  possession  de  recevoir,  quelquefois  du  moins, 
l'ordination  épiscopale  ^. 


1.  Mabillon,  Annales,  t.  iv,  p.  441. 

2.  Gervais  de  Caatorbery,  dans  Mabillo»,  Aeta^  saec.  yi,  t.  jj,  p.  658,  npie; 
Annales,  t.  i,  p.  274  ;  t.  iv,  p,  ^73, 

3.  [Léon  IX,]  Epistola  pro  ecclesia  S.  Amulphi  Meten$i$(i^^9),  P,  l.^  l^ 
col.  782.  Çf,  Moîaiius  (==;  J.  Yan  der  Meuîen)^  i>ç  canoniçis  lihri  jll^  m4f^  i 
loftiae,  1587,  t,  ji,  p.  32. 

4.  Conc,  Laodicy  can.  57,  dans  Pitra,  Juris  eccleßr  Qr^coi\^  t,  j,  p,  500. 

5.  Cf.  Damase  :  Nullatenus  dioeret  epwQpörim  si  ab  iiuq  fißret  Ulim^^*  [ 
dinatio,  P,  Z^.,  t.  xiiï,  col.  434,  Le  sçoUaçie  de  Césarée  (ixe^-^ç?  Bièçle)kp^f 
du  canon  d'Antioche  établit  une   digtinction  ^ntre  le  chorévêque  jouissant  *«  \ 
l'ordination  episcopale  et  le  chprév^que  simple  ne  pouvant   conférer  pe'«^  ; 
ordres  moindres. 
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L'objection  tirée  de  Fordination  du  chorévêque  par  le  seul  ëyêquç  dîo- 
fiésaiii  n'est  pas  insoluble,  I^'ordinatipn  par  trqîs  évéquçs  s^  rapporta  ai 
l'institutioa  de  Fordiiiand  coiöxae  chef  du  diocèse  ayarit;  d*êtra  une  ôbliga-r. 
tipii  Htuelle?  par  couséquent  rordination  par  uiï  ßeul  évêque  ne  put  e^r^c- 
teriserrprdinatioïi  sacßrdotale  avant  Fépoque  ou  rordipation  par  trois 
ilvêpe?  caractérisa  rigoureusement  Fordinatioii  épîspppale. 

ta  kttre  de  saint  Basile  qui  pasße  ^ous  silence  les  droits  épisçppawi^f: 
Jes  chorévêques  va  plu§  loin  qu'une  omission  dont  la  valeur  sefait  discu- 
taHe,  Cette  même  lettre  posant  des  limites  à  Fexercice  des  ordinations 
DioMres  ne  laisse  pas  supposer  la  méconnaissance   de  ipnçfipps  plus 


JLes  çanonistes  grecs  ont  discuté  et  pris  parti  sur  le  caractère  d'ordre 
àattribuer  aux  çhorévêques.  Tandis  que  Zonaras  consent  à  faire  d'eu^  des 
érèpes  yéritabjes  *;  Balsampn  leur  dénie  l'aptitude  à  Fépiscppat.  Selon 
l^ilesens  des  termes  du  canon  iO®  d*Antipche  ^ix^T9V  lv  t^  ttqXêi  ki^iTA-omv 
ß'estpa?  «  sans  le  cpinm^ndement  de  Féyêque  j>^  mais  «^ans  sat  çonsécraT- 
lion  )),Jip  T,eXe(T(oypYw  âxejVov,  En  sorte  que  les  çhoréyêques  ]^'.aui:"j5iient  m 
lautre  rôle  dans  les  ordinations/ que  le  ehpi?c  et  la  présentatioii  des  su- 
jets ;  quant  aux  ordres  majeurs  conférés  par  eux,  ils  sont  puis  ^,  ' 

|ji  Occident,  la  question  du  caractère  épiscopal  des  çbprévêques  fut 
Jiscutée  solennellement  au  début  du  règne  de  Charîeni^gne^  à  Foçcasion 
fclft  pominatipn  du  chorévêque  Mérole  donpé  à  Grauziolène;  évêqu^  du 
lans,  frappé  de  cécité.  Voici  le  texte  du  chroniqueur  :  «Je«?  illo  in  tcmporß 
jmsßpientia  ordmanîe  atque  instigante  domno  Çarolo ,  poliere  çœperat,  et  ça- 
mie.a  auçtoritas prmßipiente  jarndicto  Cßrolo  gloriosisslmo  Francôrum  rege^ 
mdeatim  perscrutari.  Qua  de  re  inyenemnt  sapienteß  et  doctores  ejusdem 
(kr&U  glorlosmim  pegls  una  çumlegatis  apoßtolicis  et  omnes  episcopi  in^ 
ferse  sanxerunt  secundum priorum  sanctorumpatrum  instituta^  utnullus  cho^ 
nfkcopus  chrismß  çonfiçepetx  ^irgines  sacmrßtf  spiritum  paraçUtum  ^rade- 
M^neque  ecclesias  dedicaret  vel  altaria  erigepet  seu  ay.t  sacraret^  etwm 
fcra  ad  infirmos  unguerhdos  benediceret  nisi  a  tribus  esßet  opdinatßs  epis" 
^pu$',qu3e  vero  omnia  summis  sacerdotibus  et  non  chorepiscopis  deben^ 
''«J',  qui  licet  ordinationem  habeant,  tarnen  summi  pontificatus  apicem  non 
kknt.,,  Ideoque  medicinam  in^enientes prsedicti  pontiflces,  ut  eruditi  doc- 
^m  renuntiaverunt  domno  Carolo^  prsedicti  sacerdotes  ut  ehorepiseo^- 
}njam_dicti  Gauùoleni,  csecati  episcopi^  in  idipsum  conçenientibus  or^ 
^Mretur  et  nomen  a  titulo  ^illano,  quse  grœço  sermone  x«pa  çocatur,  //a- 
^Ht  et  non  ordinatione  :  ministerium  qupque  episcopale,  tali  benedictione^ 
'hondignus  fuerit,  adepta  deçotissime  unci  cum  interrogatione  et  çor^senm 
^^^epermissQ  Gau^ioleni,  cmeati  episcopi ^  propterea  quia  ipße  fßcere  non 


^'h  mn>  11  4ntiochen,p  P,  G»,  t.  çxxxvn,  col.  1304, 


poterat  et  non  aliter  continuer e  nuîlo  modo  quidquam  de  suo  ministerio  prasn 
sumeret,.,  Prœdictus  sacerdos  Merôlus  chorcpiscopus  saoraretur^  ut  minis^ 
terium  episcopale  facere exercere  çanonice  atque  perficere  posset  *, 

«  Conformément  aux  conditions  nouvellçs  du  gouvernement  eccîésiasw 
tique  en  Orient  et  en  Occident,  les  évêques,  écrit  J.  Parisot,  en  vinrent  à 
se  réserver  entièrement  les  fonctions  non  concédées  aux  simples  prêtres» 
Les  pouvoirs  d'administration  et  de  juridiction  furent  communiqués  aux 
premiers  du  clergé  dans  Tordre  des  prêtres,  ou  dans  celui  des  diacres.  A 
Constantinoplè  le  TcpwTOîraTrâç  qui,  à  la  messe  pontificale,  a  le  pas  sur  les 
autres  dignitaires,  possède,  comme  les  chorévêques  anciens,  le  privilège 
de  remplacer  le  patriarche  dans  certains  offices,  avec  des  droits  détermi- 
nés sur  les  prêtres  des  villages  ^,  A  Venise  et  dans  les  îles,  il  ordonnait  des 
lecteurs.  Chez  les  Syriens,  le  c<  periodeute  »,  dont  le  nom  et  la  chargesont 
un  emprunt  à  l'Église  grecque  ^,  ordonne  les  lecteurs  et  les  exorcistes 4; 
comme  l'exarque  byzantin  il  visite  et  administre  les  églises  de  campagne. 
Le  periodeute  ou  c<  visiteur  »,   originairement  le  député  du  chorévêque, 
prit  ainsi  la  place  de  celui-ci,  exerçant  tous  ses  offices,  T ordination  en 
moins.  De  plus,  à  la  différence,  semble-t-il,  du  chorévêque,  la;  dignité  du 
periodeute  n'était  pas  perpétuelle.  Les  canons  et  les  rubriques  de  l'office 
de  leur  institution  prévoient  le  retrait  de  cet  emploi  à  la  volonté  de  l'évê- 
que.  Le  chorépiscopat  subsiste  de  nos  jours   dans  FÉglise  byzantine,  où 
les  auxiliaires  des  évêques  diocésains,  ou  bien  les  chefs  des  grandes  égli- 
ses traitent  au  nom  de  l'ordinaire  les  affaires  diocésaines  et  célèbrent  les 
ordinations  majeures.  On  les  désigne  officiellement  par  le  nom  d' évêques 
titulaires,  riTouXapiot,  mais  ils  sont  appelés  plus  communément  ap^iepatuoi  upoîs- 
TaiJievot  5. Ce  sont  de  véritables  évêques, mais  de  second  rang,  Ivl  ov6{i.aTi(?dö^, 
et  le  premier  document  établissant  authentiquement  leur  fonctionnemeDt 

i.  Acta  episcoporum  Cenomanensiiun^  m  xvii,  dans  Mabillon,  Vetera  au- 
lecta,  Parisiis,  t723,  p.  288,  289. 

2.  Nous  n*aVoiis  pas  la  formule  grecque  parce  ^ue  les  textes  liturgique^ 
connus  sont  d  une  époque  où  le  chorépiscopat  n'était  plus  conféré  depuis  long^ 
temps.  L'ordination  des  chorévêques  au  rite  syrien,  analogue  à  celle  des  pé- 
rîodeutes,  économes,  archiprêtres,  est  conservée  dans  des  manuscrits  i* 
xnie  siècle  (Biblioth.  nationale,  fonds  syriaque  112,  14»  et  ii5,  23«)  et  du  i^ 
{120 fd^)  Cf.  Zotenhevg,  Catalogue  des  mss,  syriaques  de  la  Bihliotkmtk 
nale^  p»  73,  76,  79.  Voir  la  traduction  latine  de  Renaudot  dans  Denziûgcr, 
Ritus  orientalium,  p.  92  sq.  ;  Martène,  De  antiq.  Eccles,  ritih,^  t.  ii,  p.  293. 

3.  Zonaras,  In  can,  57  Laodic,  dans  P.  G,^  t,  cxxxvii,  col.  1417  ;  Aristèa« 
In  can,  10  Âniioch,,  P.  G.,  t.cxxxvii,  col.  1162,  1166. 

4.  Bar-HébrsDus,  Nomocanon^  c.  viii,  sect.  vui,  dans  Mai,  Scriptor,vet)Wß 
co//ec^io,  t.  X,  part.  2,  p.  52, 

5a  Mélèce  Sacellopoulo,  *Exy.Xr)<na(TTr/tbv6i-Aaiov,  Athènes,  1898,  p.  209. 
6.   Gédéon  Chartophylax,    Kavovixal  oiaTa^st;  xûv  Ilaiptap/wv  KwvfftÄvwQysi' 
X£w;,  Constantinoplè,  1888,  t,  ii,  p.  455. 
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pour  notre  époque  est  vraisemblablement  la  lettre  de  Raphaël  de  Méthym- 
se (1605)  ^.  En  Roumanie,  une  loi  du  14  décembre  1872  règle  la  condition 
jes  «  évêques  vicaires  »,  archiereu  locoieninte,  La  Russie  possède  égale- 
ment des  vicaires  épiscopaux  dont  les  fonctions  analogues  à  celles  de 
[ancien  chorépiscopat,  sont  établies  par  divers  décrets  2.  Parmi  nous,  les 
évêques  ont  partagé  avec  les  archidiacres  la  juridiction  supérieure  laissée 
jadis  aux  doyens  et  aux  archiprétres  ^.  La  succession  des  archidiacres  à 
lacharge  des  chorévêques  est  exprimée  par  l'appellation  qui  leur  est  par- 
fois donnée  dès  le  IX®  siècle  :  archidiacono  maiore  quem  corepiscopum  di^ 
wr*,  alors  que  le  chorépiscopat  achevait  de  disparaître.  Quant  aux  fonc- 
tions liturgiques,  confiées  autrefois  aux  chorévêques,  elles  sont  exercées 
par  les  prélats  de  deuxième  rang  :  telles  sont  les  ordinations  mineures,  et 
certaines  bénédictions  ou  consécrations,  que  le  droit,  fondé  sur  une  cou- 
tume immémoriale,  reconnaît  aux  abbés  de  monastère,  lesquels  possédè- 
rent souvent  la  dignité  du  chorépiscopat.  Et  à  ce  sujet^  il  n'est  pas  hors 
de  propos  de  relever  une  similitude  d'usage  entre  deux  Églises  très  éloi- 
pes,  Jusqu'au  xin®  siècle,  les  nestoriens  conféraient  une  même  imposi- 
tion de  mains  aux  périodeutes  et  aux  abbés  de  monastères, 

H*  Leclercq. 


1.  Géd.  Cartophylax,  op,  cit,  t.  i»  p.  42,  43, 

2.  N.  Milasb,  Das  Kivchenrecht  der  morgenländischen  Kirche,  Zara,  1897,. 
p.336,337/ 

3.  Concile  ignoti  loci  {90^,  can.  12,  dans  Labbe,  Concilia,  t.  ix,  col.  507, 
k,Tran$latio  S,  Glodesindis  (830),  dans  Jeta  sanct,,  juillet,  t  vi,  p.  216  ; 

knal.  0,  S^B.,  t.  ii,  p.  533.  Cf.  Chorepiscopus  sive  archidiaconus,  dans  îa 
ksse  lettre  de  Léon  IX  mentionnée  plus  haut,  Ârchidiaconi  qui  dicuntur 
^fmopi.,.  nllarum  et  regionum  episcopi,  Chronique  de  Damase,  cf ,  Hallier,  />e 
mriselectionihus,  p.  950. 


APPENDICE   II 
NOTES  POUR  L'HISTOIRE  DU  DROIT  D'APPEL 


La  garantie  donnée  à  l'accusé  de  comparaître  devant  une  juridiction 
compétente  a  pour  corollaire  la  garantie  donnée  au  condamné  d'interjeter 
appel  de  sa  condamnation  devant  une  juridiction  supérieure.  Les  anciens 
ont  connu  et  appliqué  ces  principes,  mais  ils  les  ont  restreints  à  certaines 
catégories  d'individus  àPexclusion  de  tous  ceux  qui  ne  rentraient  pas  dans 
ces  catégories*  Dès  les  premières  années  du  christianisme  nous  rencontrons 
un  fait  de  nature  à  exercer  une  profonde  influence  sur  Fesprit  des  organi- 
sateurs delà  société  naissante.  L'apôtre  Paul  invoquant  son  droit  de  ci^ 
toyen  romain  fait  appel  de  la  sentence  du  gouverneur  de  Palestine  au  tri- 
bunal dé  César.  Eu  égai'd  aux  lacunes  qui  existent  dans  notre  connais- 
sance des  premiers  faits  de  l'histoire  chrétienne,  nous  ne  pouvons  être 
surpris  si  cet  incident  nous  est  connu  isolé  des  circonstances  qui  ont  dû 
Tefttourer  nécessairement*  Nous  ne  sommes  pas  mieux  instruits  de  Tim- 
pression  causée  dans  les  milieux  dirigeants  de  FÉglise  naissante  paï^  la 
déteriiiinatioiï  dé  l'apôtre.  Cependant,  est-il  téméraire  de  penser  que  cette 
impression  fût  profonde  et  donna  naissance  dans  les  communautés  primi- 
tives à  l'idée  d'un  recours  possible,  en  certains  cas,  à  l'autorité  supé* 
rieure  ? 

Evidemment,  et  pour  plusieurs  raisons,  il  ne  peut  être  question  dé  l'äü* 
torité  civile  tant  qu'il  s'agira  de  conflits  religieux.  L'Etat  romain  ne  re- 
connaît pas  l'organisation  chrétienne  en  tant  que  société  officielle  d'une 
part,  et  d'autre  part,  dès  les  premières  heures,  on  constate  parmi  les  fi- 
dèles la  tendance  à  soustraire  aux  tribunaux  civils  la  connaissance  des 
conflits  religieux  ;  très  vite  même  on  en  viendra  à  nier  leur  compétence  en 
pareille  matière. 

Pendant  la  période  embryonnaire  des  institutions  canoniques  et  disci- 
plinaires, on  constate  que  Barnabe  et  Paul  contredits  et  entravés  dans 
leur  ministère,  accusés  et  calomniés,  viennent  plaider  leur  cause  par  devant 
les  apôtres  qui  représentent  alors  l'autorité  la  plus  incontestée  dans  l'È' 
glise.  Mais  ce  recours  est  tellement  nécessité  par  la  situation  générale  i 
ces  débuts  que  nous  ne  croyons  pas  qu'on  en  doive  tirer  un  argument. 

L'Eglise  de  Corinthe,  —  Par  contre,  vers  la  fin  du  i®"^  siècle  un  fait  c^' 
ractéristique  se  produit.  L'Église  de  Gorînthe  traversait  une  crise,  des 
dissensions  graves  avaient  éclaté  parmi  les  membres  de  la  communauté  ' 
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c'était  le  conflit  entre  la  hiérarchie  établie  et  Fînitiativé  individuelle,  et 
déjà  l'opposition  entre  traditionnels  et  novateurs.  Pour  rétablir  la  paix, 
sinon  Taccord,  un  parti  —  les  deux  peut*être  —  s^adréssent  à  rÉglise  dé 
Rome.  Il  ne  s'agit  pas  d'appel  au  Bens  strict  de  ce  mot,  puisqu'il  n'est  pas 
prouvé  qu'une  condamnation  fût  dès  löi*s  intervenue  contre  Flin  ou  l'autre 
parti  ;  néanmoins,  il  faut  nöter  ce  recours  ati  siège  duquel  on  consentait  â 
recevoir  la  sentence  arbitrale,  à  supposer  qu'il  né  s'agisse  de  rien  de 
plus.  Nous  savons  tout  ce  qu'on  tire  en  faveur  de  là  thèse  de  la  primauté 
romaine  de  la  démarche  des  Corinthiens,  mais  nous  négligeons  vôlôntaire- 
mnî  ici  ce  point  de  vue  pour  nous  limitét  à  la  question  des  appels. 

LàPâqué,  -^  Cette  question  soulevai  en  Orient  de  longues  et  ardentes 
discussions.  Comme  on  ne  s^était  pas  concerté  â  rorigine  sur  la  date  de  la 
délébration  de  la  féte^  il  arriva  qu'on  pratiqua  des  observances  diverses. 
En  Asie,  la  fêté  était  fixée  au  14®  jour  du  premier  mois  juif,  à  Rome  et  un 
peu  partout  on  faisait  choix  avant  toute  chose  d'un  dimanche  rapproché 
dül4'' jour  du  möiö  de  nisan.  De  cette  discordance  sortît  un  désaccord 
profond.  Lés  Asiates  étaient  irréductibles  et,  à  Rome  même,  célébraient 
làPâqùe  le  jour  où  les  juifs  la  solennisaient  à  leur  manière.  Les  papes 
Xyste  et  Télèsphorè  ferinèfént  les  yétix.  Plus  tard,  saint  Polycarpe  s'èf^ 
força  d'amener  le  pape  saint  Anicèt  à  son  sentiment  ;  le  pape  s'y  refusa 
et  échoua  de  son  côté  quand  il  entreprit  de  convaincre  Polycarpe  de  la 
Supériorité  du  système  romain.  Sous  le  pape  Soter  les  rapports  entre 
Roffie  et  les  évêques  d'Asie  furent  tendus.  Sous  le  pape  Victor  Féclateut 
\m.  L'évêque  d*Ephèse  Pblycrate  défendit  énergiqiiement  l'observance 
asiate,  d'ailleurs  absolument  isolée.  Assuré  d'un  grand  nombre  d'adhésions 
épigcopales  venues  dé  toutes  pai*ts^  làpàpé  Viôtor  voulut  briser  la  résis- 
tance. Dans  tout  cet  épisode,  nous  né  découvrons  pas  tï*ace  d^un  appel  ou 
d'une  démarche  qui  y  ressemble  sollicitant  rÉglise  de  Rome  de  dirimer 
la  question,  de  prendre  un  parti,  de  fixer  une  règle.  Les  conciles  asiates  ^ 
réunis  à  cette  occasion  ne  Tönt  pas  été  sur  l'invitation  du  pape  et  le 
concile  de  Palestine  qui  s'autorise  de  cette  invitation  n'est  pas  authen* 
tique^.  Le  plus  qu'on  puisse  admettre  —  et  ceci  n'a  rien  de  commun 
avec  un  appel  —  c'est  que  lé  pape  de  Rome  ait  provoqué  une  sorte  d'en- 
({uête3>         ^ 

Mamon.  ^^  L'effort  tenté  pour  découvrir  le  fonctionnement  régulier  dit 
droit  d'appel  dans  le  cours  du  lî®  siècle  n'a  pas  été  plus  heureux  en  ce 
qui  concerne  l'hérétique  Marcion  qu'en  ce  qui  a  trait  à  la  querelle  pascale» 
D'après  l'opinion   généralement  admise,  en   l'année  142,     Marcion  vint 


1  Pour  là  bibliographie  nous  renvoyons  au  t.  i,  p.  764,  note  1  ;  voir  en  outre 
dans  D.  H.  Qa^ntlti,  Jeàn-^Dominique  Mahsi,  ifi^8,  Paris,  1900,  p.  11'?  sq« 
2,  P.  Coustant,  iSpîVf.  i?omanor.  joort^ï/.,  col.  93. 
3./i.,  col,  94. 
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d'Asie  à  Rome  solliciter  du  pape  la  levée  de  Pexcommunication  dont  son 
propre  père,  l'évêque  de  Sinope,  Favait  frappé  pour  son  inconduite.  Ce 
récit,  cette  «  historiette  »  ^  ,  parait  remonter  à  saint  Hippolyte  2;  ni  saint 
Irénée,  ni  Tertullien,  peu  disposés  à  ménager  Marcion,  n'en  savent 
rien.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Epiphane  :  «  Marcion  (venu  de  Sinope) 
eut  beau  supplier  et  demander  pardon,  il  ne  put  rien  obtenir  de  son  père 
par  ses  prières.  Lorsqu'il  vit  qu'il  ne  parvenait  en  aucune  façon  à  l'adou- 
cir, ne  pouvant  supporter  les  railleries  de  ses  concitoyens,  il  sortit  se^ 
çrètement  de  la  ville  et  vint  à  Rome  après  la  mort  de  l'évéque  Hygin,  qui 
était  le  neuvième  depuis  les  apôtres  Pierre  et  PauL  Aussitôt  arrivé,  il 
s'adressa  aux  anciens  prêtres  qui  restaient  encore  de  ceux  que  les  disci- 
pies  des  apôtres  avaient  instruits^  mais  ce  fut  en  vain.  »  A  supposer  au- 
thentique l'épisode  i^aconté  en  ces  termes,  resterait  à  savoir  s'il  s'agit,  en 
l'espèce,  d'un  véritable  appel.  Launoi  et.  P.  de  Marca  n'en  croient  rien; 
à  leurs  graves  objections  on  a  pensé  répondre  en  disant  que,  sans  dout€, 
les  formes  légales  passées  en  usage  dans  la  suite  font  défaut  ici,  mais  rien 
ne  prouve  que  le  demandant  n'ait  pas  employé  les  formes  usitées  au  mo- 
ment où  il  formula  son  appel  ^.  Inutile  de  recourir  à  ces  subtilités  enfan^ 
tines.  Marcion  ne  reçut  de  l'Eglise  romaine  d'autre  réponse  que  celle-ci; 
«  Nous  ne  pouvons  faire  ce  que  tu  demandes  sans  Fautorisation  de  ton  vé- 
nérable père.  »  Si  appel  il  y  a,  l'appel  est  rejeté  :  la  revision  de  la  sen- 
tence repoussée. 

Nous  ne  pensons  pas  qu'on  ait  été  plus  heureux  en  soutenant  le  droit 
d'appel  à  l'aide  d'un  texte  qui  ne  veut  rien  dire  de  ce  qu'on  prétend  lui 
faire  dire  :  «  C'est  à  cette  Eglise  [de  Rome],  écrit  saint  Irénée,  à  la  fin  du 
iiVsiècle,  à  cause  de  sa  puissante  primauté,  que  toute  Église  et  tous  les 
fidèles  de  l'univers  doivent  s'accorder  *  .  » 

Basilide  et  MarîiaL  —  Sous  le  pontificat  du  pape  Etienne  surgit  un  con- 
flit d'une  extraordinaire  gravité  et  qui  fait  passer  la  question  des  appels 
du  domaine  de  l'apologétique  dans  celui  de  l'histoire.  Ces  difficultés  trou- 
vaient un  terrain  favorable  pour  s'envenimer  dans  cette  Afrique  où  l'Église 
était  extrêmement  jalouse  de  son  indépendance  et  de  ses  droits.  Lors  de 
l'élection  de  l'évéque  Cyprien  au  siège  de  Garthage,  un évêque  intrus,  For- 
tunat,  avait  été  nommé  et  celui-ci  était  parti  de  suite  pour  Rome  dansl'es- 
poir  de  gagner  la  confiance  et  d'obtenir  la  confirmation  du  pape  Corneille, 
lequel  avait  témoigné  peu  d'empressement  et  quelque  hésitation  à  cônsi- 

1.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  V Église,  in-8,  Paris,  1906,  t.  r,  p.  182, 
notel. 

2.  Pseudo-Tertullien,  c.  n.  51  ;  S.  Epiphane,  Ä?res.,xLii,  1. 

3.  Gh,  Grandmaîson,  Des  appels  en  Cour  de  Rome  jusqu'au  concile  de  Sar^ 
dique,  en  547,  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des  chartes tiii^  série,  t.  iv,  Î853, 
p.  105-125. 

4.  S.  Irénée^  Adv,  heures,,  I,  III,  c.  lu. 
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derer  comme  valide  l'élection  de  Cyprien.  De  telles  mortifications  laissent 
dans  l'esprit  un  fond  inépuisable  d'aigreur  dont  les  plus  magnanimes  et 
les  plus  saints  ne  se  débarrassent  pas  toujours.  Néanmoins  l'entente  ne 
fut  pas  véritablement  troublée.   Il  n^en  fut  pas  de  même  à  l'occasion  de 
Basilide,  évêque  de  Mérida,  et  de  Martial,  évêque  de  Léon-Astorga,  qui 
pendant  la  persécution  de  Dèce  (250)  avaient  sollicité  ou  accepté  un  cer- 
tificat de  sacrifice.  Déposés  et  remplacés  par  leurs  collègues  de  Tépisco- 
pat  espagnol,  les  évoques  indignes  ne  s'y  résignèrent  pas.    Basilide  se 
rendit  à  Rome^  parvint  à  convaincre  le  pape  Etienne  que  les  accusations^ 
portées  contre  lui  manquaient  de  fondement,  et  se  fît  rétablir  dans  sa 
dignité.  Les  fidèles  qu'une  telle  décision  jetait  en  proie  à  un  pareil  hom- 
me, ne  purent  s'y  résoudre  et  prirent  le  parti  de  s'adresser  au  concile 
d'Afrique,  assemblée  annuelle  ou  bis-arinueîle  alors  en  grande  réputation. 
Ce  concile  d'automne  de  254,  saisi  de  l'affaire,  la  jugea  dans  le  sens  opposé 
à  la  sentence  papale,  après  avoir  instruit  l'afTaire  comme  avait  fait  le 
pape  lui-même,  c'est-à-dire   sans   avoir  ouï  contradictoirement  les  par-* 
ties.   L'appel  au  concile  de  Carthage  avait  été  porté  par  une  série   de 
lettres  envoyées  d'Espagne.  Le  concile  admettait  sa  propre  compétence 
et  adressait  sa  réponse  officielle  :  (c  Au  prêtre  Félix  et  aux  fidèles  deLéon- 
Astorgâ  ;  au  diacre  Aelius  et  aux  fidèles  de  Mérida.  »  On  y  lisait  que  la 
déposition  des  apostats  était  maintenue,  Félectîon  de  leurs  successeurs 
Confirmée,  Ces  décisions  ne  pouvaient  être  annulées  parce  que   Basilide 
était  allé  à  Rome  où  il  avait  circonvenu  et   trompé  le  pape. 

Ge  qui  est  d'une  gravité  que  tous  les  artifices  ne  parviendront  jamais  à 
dissimuler,  c'est  l'appel  adressé  à  l'Eglise  d'Afrique  par  TEglise  d'Espagne 
contre  l'intervention  jugée  intempestive  de  l'Église  de  Rome,  et  cet  appel 
est  reçu.  Par  une  coïncidence  remarquable,  â  quelque  temps  de  là,  Févé- 
que  de  Lj^on,  Faustin,  et  plusieurs  de  ses  collègues  des  Gaules  s'étaient 
adressés  en  vain  au  pape  Etienne  lui  dénonçant  Tattitude  schismatique  de 
l'évêque  d'Arles,  Marcien,  et  insistant  pour  obtenir  la  cessation  du  scan- 
da.le.  En  désespoir  de  cause,  ils  se  tournèrent  vers  Févêque  de  Carthage, 
Les  deux  incidents  que  nous  venons  de  rappelerprovoquèrent  une  cor- 
respondance qui,  delà  part  de  saint  Cyprien,  ne  laisse  aucun  doute  sur 
Hdée  qu'on  se  faisait  en  Afrique  du  droit  d'appel  à  Rome.  Dans  FafFaire 
iel'évêque  Fortunat,  saint  Cyprien  déclara  tout  net  au  pape  Corneille  que 
seuls,  les  évêques  africains  étaient  les  juges  légitimes  de  Fortunat  et  que 
Rome  n'avait  aucun  titre  à  s'occuper  de  lui.  Dans  Faffaire  des  évêques  es- 
pagnols, le  concile  de  254  déclarait  aux  fidèles  qu'ils  n'avaient  à  tenir 
aucun  compte  du  jugement  rendu  par  le  pape  Etienne  en  faveur  des 
apostats.  Dans  sa  lettre  (lv^)  adressée  au  pape  Corneille,  saint  Cyprien 
niait  résolument  le  droit  d'appel  à  Rome.  «  Il  a  été  établi,  écrivait- il,  et 
Ü  est  parfaitement  juste  et  convenable  que  chaque  cause  soit  jugée  au  lieu 
^ém  où  le  crime  a  été  commis.  Chaque  pasteur  a  été  chargé  d'une  por» 
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tioïi  du  troupeau)  qu'il  dirige  et  gouverné  et  c'est  au  Seigneur  qu'il  doît 
rendre  ùotnpte  de  sa  conduite.  »  Le  concile  africain  du  1®^  septembre  256, 
réunit  ruîiânimîté  des  membres  présents  —  quatre-* vingt- sept  — lors- 
qu'il s'agit  de  s'associer  à  ces  paroles  de  soii  président,  Gyprien  :  «  Tout 
évêque  est  libre,  et  exerce,  comme  il  l'entend,  son  pouvoir  :  il  ne  peut 
lui-même  juger  un  autre.  Attendons  tous  le  jugement  de  Nötre-Seigneür 
Jésus-Christ,  qui^  seul  au  monde,  a  le  pouvoir  de  nous  préposer  au  gou-^ 
^ornement  de  son  Eglise  et  dé  juger  notre  acte.  »  Tout  ceci  visait  direc>- 
teraënt  le  pape  dé  Rome. 

On  s'explique  sans  peine  j  dès  lors ,  que  les  théologiens  et  les  canoiiistes 
aient  combiné  leurs  efforts  pour  amortir  le  coup  que  des  phrases  si  forniet- 
îes^  si  anciennes  et  si  autorisées,  ne  peuvent  manquer  de  porter  à  la  théo'^ 
vi6  de  l'appel  àRomë.  Avec  son  ingéniosité  ordinaire,  M.  J.  Turrâel  a  étu- 
dié cette  question  et  rétorqué  lès  arguments  fort  considérés  mais  vï*aiment 
maladroits  apportés  par  des  théologiens  pour  amoindrir  la  portée  des 
lettres  de  saint  Cyprien.  «  Ils  ont  dit,  écrit-il,  que  saint  Cyprien  ne  èoïisi- 
dérait  pas  Fortunat  comme  un  véritable  évêque  et  que  c'est  l'unique  raisoii 
pour  laquelle  il  à  refusé  à  ce  schismàtique  le  droit  de  présenter  sa  cause 
à  Rome.  Ils  ont  dit  que  le  même  docteur  ne  contestait  pas  au  pape  le  droit 
de  rétablir  sur  leurs  sièges  des  évêques  déposés,  mais  qiäe  lé  pape  Etienne 
lui  paraissait  avoir  été  induit  en  erreur  par  la  fourberie  de  Basilides  et  dé 
Martial  ;  que  seB  objections  contre  la  sentence  pontificale  visaient,  non  le 
principe  lui-même  dés  appels,  mais  un  Cas  particulier  où  ce  principe  avait 
été  faussé  pai^  Fimpösture. Malheureusement  ces  réponses  des  théologiens 
laissent  intactes  les  difficultés  qu'elles  voulaient  résoudre.  Ce  que  saint  Gy- 
prien a  pensé  de  Fordination  de  Fortunat,  s'il  Fâ  tenue  pour  valide  ôtî 
pour   invalide^  nous  Fignorons  ;  en  revanche,  nous  connaissons  lés  rai- 
sons, préjudicielles  qu'il  ä  fait  valoir  pour  interdire  au  pape  de  le  juger, 
Or  ces  raisons,  les  théologiens  en  conviennent,  s'appliquent  aux  évêques 
cônimé  aux  simples  prêtres,  et  elles   dénient  absolument  au  pape  lé  droit 
d'intervenir  dans  les  affaires  de  l'Eglise  d'Afrique.  Pour  ce  qui  concerné 
Basilides  et  Martial,  saint  Gyprien  croit,  en  effet,  que  ces  deux  évêques 
ont  trompé  Etienne^  Mais  là  n'est  pas  la  question.  Elle  est  dans  le  säiiS' 
gêne  avec  lequel  Févêque  de  Carthage  traite  la  sentence  pontificale.  Les 
décisions  émanées  des  supérieurs  ne  cessent  pas  d'être  obligatoires  par* 
ôé  qu'elles  sont  niâlheureuses.  C'en  est  fait  du  principe  d'autorité,  quand 
:   les  sujets  foulent  aux  pieds  les  ordres  qui  les  contrarient.  C'est  pourtant 
lé  spectacle  que  nous  donne  ^âint  Gyprien.  11  constaté  ou,  du  moins,  ileéî 
ôônvaincu  qu'Etienne,  dont  la  bonne  foi  a  été  surprise,  s'est  constitué  le 
protecteur  de  dèUxprélatsindignes.  Sans  prendre  iâpeine  d'éclairer  lepape, 
de  lui  adresser  de  respectueuses  observations,  ilcasäe,  de  s  on  propre  chef, 
la  sentence  pontificale  et  explique  aux  Espagnols  qu'ils  n'ont  à  en  téîiif 
aucun  compte*  Il  ne  peut  dire  plus  clairement  que  l'intervention  d'Ètieiiûë^ 
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dans  laffaîte  de  Bàsîlidës  et  de  Martial,  n'ä,  à  ses  yeux^  aucune  valeur 
juridique.  Personne  ne  croira  que  les  témoins  les  plus  accï'édités  dé  la 
discipline  ecclésiastique  doivent  être  cherchés  parmi  lés  hommes  de  moeurs 
dissolues  ou  dé  doctrine  impie,  et  que  pour  savoir  où  en  était  la  papauté  des 
premiers  siècles  dans  l'exercice  de  ces  droits,  il  faut  interroger  Marcion^ 
privat  de  Lambèse,  Basilides^  Paul  de  Samosate,  de  préférence  à  saint 
Cyprien  et  à  FÉglise  romaine  elle-même.  C'est  pourtant  à  ce  résultat  iii- 
vraisembîabie  qu'on  arrive  quand  on  ajoute  foi  aux  théologiens,  quand  on 
admet  avec  eux  que  les  hérétiques  et  les  schîsmatiques  ont,  dans  les  temps 
les  plus  anciens,  interjeté  appel  au  Saint-Siège '1.  » 

Privai  de  Lamhèse.  —  D'autres  exemples  d'appels  sont  affaire  d'imä-- 
gination.  Ati  ni®  siècle,  Privât,  évêque  de  Lambèse,  déjDosé  par  un  con- 
cile assemblé  dans  sa  ville  épiscopâîe,  travaille  à  se  faire  rétablir  sur  son 
siège  par  le  pape.  Et  d'abord  le  concile  de  Lambèse  ne  s'est  jamais  tenu 
dans  cette  ville,  mais  Privat  a  été  déposé  probablement  par  un  concile  tenu 
àÇarthagéj  sôus  Févêque  ï)onàt,  entre  236  et  248  ^.  L'évéqiie  indigne  aura 
pu  essayer  d'obtenir  d^êtfe  reçu  à  la  communion  par  FÉgiise  de  Rome; 
niais  il  est  vraisemblable  qu'il  fut  trompé  dans  son  attente  ;  en  tout  cas, 
de  qiielque  décisloft  qu'il  ait  bénéficié,on  n'en  tint  aucun  compté  ëriAfîi que, 
puisque  le  concile  de  Càfthagé  (printemps  251)  refusa  d'admettre  Privât 
à  prendre  séance  et  excommunia  deux  de  ses  partisans,  Jovinüs  et  Mä- 
ximus. 

Paul  de  Sainoêàte.  —  L'appel  atti*ibué  à  Paul  de  Samosate,  déjposé  par 
les  évéques  d'Orient,  et  persuadant  à  Femperéur  Aùrélîën  dé  soumettre  le 
litige  au  jugement  du  pape,  est  encore  plus  mal  imaginé.  Voici  les  faits  t 
Paul,  déposé  par  ses  collègues  orientaux,  n'en  tient  aucun  compte  et 
s'obstine  à  demeurer  à  Antioche,  où  il  se  sait  soutenu  par  la  reine  Zétiobie 
dont  il  est  lé  protégé.  Après  la  chiite  de  cette  princesse,  les  évêques  ju- 
gent l'occasion  favorable  d'expo sérFaffaire  à  l'empereur  Auréiien.  Celui-- 
ci ri'hésitë  pas  et  décide  que  les  loyalistes  qui  sont  d'accord  avec  celui  que 
reconnaissent  les  évêques  d'Italie  et  de  Rome  doivent  avoir  la  préférence 
sur  celui  (jui  rMnifestej  en  s^attâchânt  à  Zéftobie,  ses  préférences  sépara^ 
listes.  D'appel  âii  pape  il  n'est  pas  question  ;  s*l]  y  âici  iïri  appel,  c'est  à 
l'émpei^eùr  qu'il  est  adressé. 

V Orient  et  V Occident,  • —  Si,  en  Occident,  une  Église  montrait  une  sus- 
ceptibilité si  vive  à  Fégard  de  tout  ce  qui  pouvait  paraître  une  entreprise 
dé  Rome  sur  son  indépendance  et  la  plénitude  de  ses  droits  en  matière  de 
discipline,  on  est  en  droit  de  s'attendre  à  rencontrer  des  récriminations 
plus  vives  éncoi*e  dans  les  Églises  d'Orient,  à  raison  de  Faiitâgoîiismë  qui 
commença  à  s'affirmer  eiïtre  FÉglise  de  Rome  et  FÉglise  de  Constantino- 

1.  J.  Turmel,  La  papauté  à  Sarâi^ueyâàUa  la  Revue  catholique  dèè  Églises, 
îèÔ6,  t.  iïi,  p.  358. 

2.  Héfèie,  Mist,  dé^  Conciles,  1007,  édit.  JL,ecléi*cq,  t.  î/p.  162,  mtè  2. 
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pie  du  moment  où  celle-ci  groupa  et  incarna  l'ensemble  des  prétentions 
et  des  tendances  qui  ont  abouti  au  schisme  grec.  Cependant  TEglise  grec 
que  n'a  pas  hésité,  dans  la  personne  de  ses  membres  les  plus  clairvoyants 
ou  les  plus  défiants  à  Tégard  de  toute  ingérence  étrangère,  à  porter  ses 
appels  devant  l'Eglise  de  Rome. 

La  dénomination  d'Église  grecque  n'est,  jusqu'au  temps  de  Constantin, 
qu'une  délimitation  purement  géographique  ne  répondant  à  aucune  dis- 
tinction réelle.  A  partir  de  ce  prince  la  susdite  dénomination  cesse  d'être 
incompréhensible,  mais  encore  faut-il  attendre  pour  y  trouver  la  désigna^ 
tîon  de  quelque  chose  de  précis,  un  groupe  ecclésiastique  compact.  De  ce 
groupe,  il  convient  de  défalquer  les  fractions  nestoriennes  et  mpnophy- 
sites,  détachées  au  vi®  siècle,  et  d'écarter  de  vastes  provinces  telles  que 
rillyrie,  TAchaïe,  la  Macédoine,  la  Sicile,  la  Crète,  qui  paraissent  être 
restées  soumises  à  la  juindiction  immédiate  du  patriarcat  d'Occident 
jusqu'au  règne  de  Léon  Flsaurien. 

Le  trouble  général  et  profond  qui  agita  l'Orient  pendant  les  siècles  qui 
suivirent  le  concile  de  Nicée  créa  entre  les  deux  —  et  bientôt  les  qua- 
tre—  patriarcats  orientaux  d'ardentes  rivalités  entretenues  paria 
poursuite  du  même  but.  A  première  vue,  une  telle  situation  neutralisant 
les  patriarches  d'Occident  les  uns  par  les  autres  semblait  devoir  profiter 
par-dessus  tout  au  patriarcat  d'Occident  et  grandir  le  rôle  et  le  prestige 
du  pape  de  Rome;  en  réalité,  il  n'en  est  pas  taut  à  fait  ainsi.  Les  appels  au 
pape  dans  l'Orient  autonome  sont  peu  nombreux,  et  ce  n'est  guère 
avant  que  la  distinction  soit  bien  tranchée  entre  l'Orient  et  l'Occi-? 
dent  que  ces  appels  se  rencontrent  ;  le  premier  à  notre  connaissance 
est  interjeté  par  saint  Athanase  et  plusieurs  évoques  exilés  par  les 
ariens. 

Saint  Athanase.  —  En  340,  saint  Athanase  fut  déposé  de  son  siège  d'A- 
lexandrie par  un  concile  arien  tenu  à  Antioche.  Le  pape  Jules  instruit  de 
cette  violence  appela  à  Rome  Tévêque  d'Alexandrie  qui  y  arriva  en  même 
temps  que  ses  compagnons  de  disgrâce  :  Marcel  d'Ancyre,  Asclépas  et 
Lucius  d'Andrinople,  tous  également  déposés  et  appelants  de  leur  condam- 
nation au  jugement  du  pape.  Les  deux  auteurs  contemporains  qui  nous  ren- 
seignent le  mieux  sur  l'histoire  de  ce  temps,  s'expriment  ainsi  à  ce  sujet: 

SOGRATE  SOZOMÈNE 

Hist,  eçfiles.^  L  II,  c.  xv,  P,  G,,  Hist,  ecçles.,  1.  III,  c.  vm,  l>.  ^., 
t, jLxvii,col.  212.  t.  Lxvii,  col.  1052. 

«  Chacun  d'eux  (  les  évêques  nom-  «   Lorsque  l'évêque    de  Rome   eut 

mes)  exposa  sa  cause  à  Jules,  et  celui-  pris  connaissance   de  leur  cause,  les 

ci,  en  vertu  des  privilèges   dont  jouit  ayant  trouvés  tous  d'accord    sur   la 

rÉglise  romaine,  les  munit  de  lettres  doctrine   du  concile   de  Nicée,  il  lés 

pleines  de  franchise  et  les  renvoya  en  accepta  à  sa  communion  comme  ayant 

Orient  après  leur  avoir  restitijé  leurs  la  même  foi  que  lui.  Et    cppame^  à 
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sièges  et  envoyé  des  reproches  à  ceux     cause  de   la   dignité  de  son   siège,  la 
qui  les  avaient  déposés.  »  sollicitude  de  tous  lui   appartenait,   il 

rendit  à  chacun  son  Église.  » 

Les  choses  ne  se  passèrent  pas  aussi  facilement  que  tendraient  à  lé 
faire  croire  les  textes  que  nous  venons  de  transcrire.  En  réalité,  la 
théorie  des  appels  à  Rome  se  trouve  beaucoup  plus  fortifiée  parles  négo- 
ciations entamées  que  par  l'intervention  et  la  décision  rapportées  par  les 
deux  historiens.  En  effet,  ce  ne  furent  pas  les  évêques  déposés  qui  ima- 
ginèrent les  premiers  de  recourir  à  Rome  ;  leurs  adversaires^  les  Eusé- 
biens,  avaient  d'eux-mêmes  réclamé  la  tenue  d'un  concile  romain  dans  le- 
quel le  pape  serait  juge  entre  eux  et  Athanase  ^.  Cependant  ils  changèrent 
promptement  d'avis  et  préférèrent  procéder  à  Antioche  contre  Athanase 
et  le  condamner  sans  Tentendre.  Le  pape  Jules  leur  écrivit  pour  signaler 
rîncorrection  du  procédé,  maintenir  la  convocation  du  concile  romain, 
les  inviter  à  s'y  rendre  2, 

Lq  pape  Jules  P^,  —  lî  attendit  longtemps,  néanmoins  il  eut  attendu  en- 
core si  l'obligation  de  laisser  les  évêques  rassemblés  à  Rome  retourner 
dans  leurs  diocèses  ne  Favait  contraint  à  passer  outre.  Athanase,  Marcel 
d'Ancyre,  Paul  de  Constantinople  avaient  hâte,  de  leur  côté,  de  sortir  de 
la  position  d'expectative  dans  laquelle  ils  se  trouvaient.  La  réponse  iro- 
nique et  menaçante  faite  à  la  lettre  du  pape  Jules  par  les  évêques  assemblés 
à  Antioche  montrait  clairement  qu'on  ne  devait  rien  gagner  à  attendre^. 
Le  concile  romain  s'ouvrit  donc  sans  les  eusébiens,  sur  la  un  de  Tannée 
340,  Les  accusations  portées  contre  Athanase  ne  tenaient  pas  debout  et 
ne  résistèrent  pas  un  instant  ;  l'évêque  d'Alexandrie  fut  donc  déclaré 
innocent.  La  cause  plus  embrouillée  de  Marcel  d'Ancyre  nécessita  Un 
plus  long  examen  ,dont  l'évêque  sortit  d'ailleurs  réhabilité,  ainsi  que  tous 
ses  co-accusés,  dont  le  crime  véritable  était  rattachement  à  la  foi  de  Nicée. 
Justice  faite,  le  pape  adressa  aux  Orientaux  une  lettre  synodale  longue  et 
importante  que  nous  allons  citer  en  grande  partie  parce  que  cette  pièce 
est  une  des  sources  du  droit  en  matière  d'appels  ^. 

1.  S.  Athanase,  Âpolog,  contra  arianos,  c.  xx,  P,  G,,  t.  xxv,  col.  289, 

2.  Dans  cette  lettre  ou  dans  une  autre  qui  aura  dû  suivre  celle-ci  de  près,  le 
pape  se  plaint  de  n'avoir  pas  été  invité  au  concile  d'Antioche  rappelant  Fexis- 
tence  d'  «  un  canon  ecclésiastique  qui  défendait  aux  Eglises  de  rien  régler  sans 
l'assentiment  de  révêque  de  Rome.  » 

3.  Cette  lettre,  quoique  perdue,  a  pu  être  reconstruite  avec  beaucoup  de 
vraisemblance  à  l'aide  de  la  réponse  qu'y  fit  le  pape  Jules  et  à  l'aide  de  ce 
qu'on  lit  dans  Sozomène,  ///s^.  eccles.y  l.  III,  c.  viii,  où  il  s'en  trouvé  une 
analyse  ;  cf.  P.  Z.,  t.  viii,  col.  862. 

4.  Cette  lettre  est  conservée  par  S,  Athanase,  -^j9o/.  contr,  arianos,  c.  xxi  ; 
cf.  P,L.j  t,  vin,  coi,  879.  Nous  donnons  ici  la  traduction  de  M,  J.  Turmel, 
pp.  czf.,  p.  344  sq«,  sauf  quelques  variantes  qui  nous  ont  semblé  préciser  le 
sers  ou  la  pensée. 
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«  Votre  lettre  m*a  été  remise  par  mes  prêtres  Elpidiixg  et  Phiioxène. 
J'avais  été  déterminé  à  vous  écrire  par  la  charité  et  par  le  respect  de  la 
vérité.  J'ai  constaté^  non  sans  surprise,  que  vous  m'avez  fait  une  réponse 
inspirée  par  un  esprit  de  contention  et  inconvenant^.  Votre  lettre  respire 
Forgueil  et  Farrogance,  sentiments  que  réprouve  la  foi  chrétienne,.. 
Vous  nous  donnez  lieu  de  >spupçonner  la  sincérité  de  vos  protestations  dç 
respect.  Les  prêtres  que  j'avais  députés  vers  vous  auraient  du  être  satis- 
faits de  leur  mission  ;  mais,  au  contraire,  ils  sonç  revenus  attristés  du 
spectacle  dont  ils  avaient  été  témoins.  Quand  j'eus  pri3  connaissance  de 
votre  lettre,  je  me  décidai,  après  beaucoup  d*bésitations,  s^  la  tenir  sç~; 
crête.  Je  comptais,  en  effet,  que  plusieurs  d'entre  vous  viendraient  ici  et 
que  tout  s'arrangerait  sans  qu'il  fût  besoin  d'exhiber  cette  pièce  affli- 
geante. Quand,  devant  votre  absence  persistante,  je  me  vis  obligé  à*m 
donner  lecture,  toute  l'assemblée  fut  stupéfaite.  On  avait  peine  k  yoiis 
croire  capables  d'écrire  de  pareilles  choses... 

ii  Quel  sujet  de  plainte  pouvez^vous  avoir  ?  Qu'y  avait^il  dans  ma  lettre 
qui  fût  de  nature  à  vous  fâcher  ?  Est-ce  rinviiation  à  vous  rendre  au  sy- 
node? Cette  invitation  aurait  dû,  au  contraire,  vous  être  agréable»  Quani 
on  a  confiance  dans  un  acte,  ou  dans  ce  qu'on  appelle  uji  jugement,  on  ne 
trouve  pas  mauvais  que  d'autres  examinent  ce  jugement.  On  sait  bien 
qu'une  sentence  juste  ne  peut  devenir  injuste.  C'est  pour  cela  que  les 
évêques  assemblés  au  grand  Concile  de  Nicée  autorisèrent,  non  sans  riîisv 
piration  divine,  un  second  synode  à  examiner  les  actes  d'un  synode  anté- 
rieur ^r«.  Quand  uï>e  coutume  s'est  ainsi  introduite  dans  F  Église  et  qu'elle 
a  été  confirmée  par  des  synodes,  il  n'est  pas  permis  à  une  poignée  d'hom- 
mes de  l'abroger.  D'ailleurs,  même  cette  considération  écartée,  vous 
n'auriez  pas  encore  le  droit  de  vous  plaindre.  Ce  sont,  en  effet,  vos  délé- 
gués, à  savoir  le  prêtre  Maçaire,  ainsi  que  les  diacres  Martyriiis  et  Hésy- 
cbius,  ce  sont  eux,  dis-je,  qui,  se  voyant  incapables  de  tenir  tête  ap 
prêtres  d'Athanase,  nous  ont  demandé  la  convocation  d'un  concile  et  des 
lettres  en  ce  sens  à  Athanase  et  aux  Busébiens.., 

«  S'il  est  vrai,  comme  vous  l'écrivez,  que  chaque  synode  a  une  auto- 
rité absolue  et  qu*un  juge  a  lieu  de  se  considérer  comme  méprisé  quand 
sa  sentence  est  revisée  par  un  autre,  voyez,  bien-aimés,  quels  sont  ceux 

1,  P,  L.j  i,  viiï,  col.  881.  Quûcirca  episcopi  m  mßgna  ßynodo  nicsejia  con^re^ 
gati,  non  citra  Dei  consilium^  prions  sjnodi  acta  in  alia  sjnodq  disquiri  permi' 
sßrunt.  On  s'est  souvent  demandé  quel  est  Je  texte  de  Kicée  que  le  pape  a  en 
vue.  Personne  ne  croit  plus  aujourd'hui  avec  Baroniijs  (^[ue  Jules  se  réfère  à 
un  canon  disparu.  On  admet  généralement  qu'il  vise  le  canon  5©  entendu  d'une 
manière  légèrement  inexacte.  Voir  la  note  de  D,  Constant,  et  G/H.  Turner, 
dans  The  Journal  of  theolopcal  Studies,  19021,  p,  393.  Sobm,  Kirçkenrechi^ 
p,  324,  qui  reconnaît  que  Jules  se  réfère  au  5«  canon  da  Nicée,  fait  du  texte 
du  pape  un  commentaire  très  discutable  et,  en  tous  cas,  sans  gra?ide  portée^ 
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qui  méprisent  les  synodes  et  qui  revisent  les  jugements  déjà  rendus.  Je 
n'entrerai  pas  dans  des  détails  qui  pourraient  froisser  quelques-uns  d'en- 
tre vous.  Je  me  borne  à  prendre  le  dernier  de  vos  actes.  Il  est  si  épou- 
vantable qu'il  me  dispense  de  toute  autre  démonstration.  Les  ariens  après 
avoir  été  retranchés  de  la  communion  par  Tévêque  d'Alexandrie,  Alexandre 
de  bienheureuse  mémoire,  furent  chassés  de  toutes  les  villes  et  condam-^ 
nés  par  tous  les  membres  du  grand  concile  de  Nicée.  Leur  crime,  en 
effet^  n'était  pas  petit^  puisqu'ils  s'attaquaient  non  à  un  homme,  mais  à 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant.  Or  ces  hommes  que 
Tunivers  entier  repoussait,  que  toute  TEgiise  flétrissait,  ces  hommes  vien- 
nent, dit-on,  d'être  admis  àla  communion.  Ceci  doit,  me  semble  t-ii,  vous 
indigner  vous-mêmes.  Quels  sont  donc  les  contempteurs  des  synodes^ 
sinon  ceux  qui  ne  tiennent  aucun  compte  de  la  décision  de  trois  cents 
évêques  et  qui  mettent  le  blasphème  au-dessus  de  la  piété  ?.., 

«  O  bien -aimés,  nous  sommes  en  présence  de  jugements  ecclésiasti- 
ques qui  n'ont  rien  de  conforme  à  FÉvangile,  qui  ne  décrètent  au  con- 
traire que  Texil  et  la  mort.  Si,  comme  vous  le  dites,  ces  hommes  ont  eu 
des  torts,  ils  devaient  être  jugés:  selon  le  canon  ecclésiastique.  Il  fallait 
nous  écrire  à  nous  tous  ;  afin  que  ce  qui  était  juste  fût  décidé  par  tous  ; 
car  c'étaient  des  évêques  qui  souffraient  et  les  Eglises  éprouvées  n'é- 
taient pas  les  premières  venue»,  mais  des  Eglises  fondées  par  les  apôtres 
eux-mêmes.  Pourquoi  surtout  ne  nous  avoir  rien  fait  savoir  relativement 
à  Alexandrie  ?  Ignorez-vous  la  coutume  qui  est  d'écrire  à  nous  d'abord, 
afin  qu  on  décide  ici  selon  la  justice  ?  Si  donc  de  tels  soupçons  pesaient 
sur  l'Eglise  d'Alexandrie,  il  fallait  en  écrire  à  notre  Église,  Or,  au  lieu 
denous  informer,  on  agit  à  sa  guise  et  on  prétend  que  nous  nous  asso- 
ciions à  des  accusations  dont  nous  ignorons  le  bien  fondé.  Tout  ceci  n'est 
guère  conforme  aux  ordonnances  de  saint  Paul  et  aux  traditions  des 
■  Pères.  j>     '  '  '     ,  ■     ■  ■ 

Outre  l'argumentation  y  le  pape  prodiguait  les  avances  dans  le  but  de  ra- 
mener la  concorde.  Sa  lettre  partie,  il  dut  en  espérer  quelques  résultats  ; 
une  fois  de  plus  il  s'était  trompé.  Un  concile  de  quatre-vingt-dix-neuf 
évêques,  tenu  à  Antioche^  déclara  irrévocable  la  déposition  d'Athanase, 
et  menaça  d'excommunication  ses  défenseurs  i.  Le  conflit  est  dès  lors  en- 
gagé et  il  nous  importé  devoir  par  quels  arguments  le  pape  soutient  le 
droit.  On  remarquera  tout  d^stbord  qu'il  ne  fait  aucune  allusion  et  ne  tire 
aucun  profit  des  textes  scripturaires  sur  lesquels  est  fondée  la  primauté 
du  siège  de  Rome,  La  discussion  délaisse  donc  le  terrain  de  la  théologie 
pour  se  porter  dé  préférence  sur  le  terrain  de  la  discipline.  L'argumenta- 
tion est  Juste  mais  étriquée.  Le  pape  dit  â  ses  contradicteurs  ;  Vous  récla-^ 

1.  Conç,  Antioek.,  341,   c^ia^  4e,  :Î2%   15*,  dans  Haydouin,  ColL  oonciL^  U  i> 

^01590, 
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mez  le  respect  de  la  chose  j  ugée  en  concile,  mais  le  concile  de  Nicëç  au- 
torise à  reviser  leurs  sentences  les  uns  les  autres.  Vous  réclamez  le 
respect  des  décisions  duconcile  de  Tyr  qui  innocentent  Arius  et  ses  par- 
tisans, mais  respectez  d*abord  la  condamnation  portée  contre  eux  par  le 
concile  de  Nicée.  Ce  à  quoi  on  s^étonne  de  ne  pas  entendre  les  adversaires 
répondre;  Nous  revisons  Nicée  conformément  à  rinvitation  adressée  par 
le  concile  de  Nicée.  Ensuite  le  pape  Jules  utilise  un  incident  déjà  ancien, 
Denys  d'Alexandrie  avait  jadis  été  déféré  à  Rome  par  ses  prêtres  ^j  d'où 
le  pape  conclut  que  Tévèque  d'Alexandrie  ne  doit  de  comptes  à  personne 
si  ce  n*est  à  l'évêque  de  Rome,  qui  seul  par  conséquent  peut  recevoir 
l'appel  à  son  sujet.  Enfin,  le  pape  tire  un  argument  delà  demande  de  con- 
vocation du  concile  romain,  demande  à  lui  faite  par  les  Orientaux  et  qu'il 
semble  disposé  à  considérer  comme  un  appel. 

Si  Farguraentation  ne  nous  paraît  pas  de  nature  à  forcer  la  conviction, 
on  doit  en  dire  autant  de  la  façon  dont  les  adversaires  rétorquent  cette 
argumentation.  Il  est  malaisé  de  mieux  se  mouvoir  dans  Tarbitraire,  on 
oserait  presque  dire  la  fantaisie.  Première  fantaisie.  Une  sentence  de  dé- 
position épiscopale  est  sujette  à  revision  toutes  les  fois  qu'elle  n'a  pas  été 
rendue  à  l'unanimité,  dans  le  cas  contraire  elle  est  irréformable.  Pour- 
quoi ?  On  ne  prend  pas  la  peine  de  nous  l'apprendre  et,  à  vrai  dire,  c'est 
bien  superflu,  puisque  le  droit  n'est  fixé  ici  qu'en  vue  du  cas  particulier, 
Athanase  ayant  été  déposé  à  Tyr  à  l'unanimité  des  voix.  Deuxième  fan- 
taisie. L'illustration  d'un  siège  ne  confère  pas  à  celui  qui  l'occupe  une 
supériorité  sur  ses  collègues  titulaires  de  sièges  moins  illustres.  Point  de 
primauté  par  conséquent  ou  du  moins  point  de  primauté  de  l'Occident  sur 
rOrient.  L'Orient  ne  s'ingère  pas  à  gouverner  l'Occident,  il  ne  réclame 
que  la  réciprocité, 

A  de  telles  étrangetés  on  avait  induit  que  les  adversaires  de  Nicée,  les 
eusébiens,  pouvaient  seuls  souscrire.  C'est  une  opinion  qu'il  faut  aban- 
donner ;  la  lumière  sur  ce  point  fut  faite  par  Hefele.  «  Saint  Hilaire  na 
pas  craint  de  dire  que  les  évêques  réunis  à  Antioche  formaient  une  assem* 
blée  de  saints,  ccetus  sanctorum.  Au  concile  de  Ghalcédoine,  les  règlements 
portés  par  ces  mêmes  évêques  furent  présentés  comme  «  les  canons  des 
saints  Pères  »,  Force  est  de  conclure  que  si  la  fraction  eusébienne  a  pris 
rinitiative  de  la  déposition  d' Athanase  et  —  car  les  deux  choses  se  tien- 
nent—  de  la  résistance  au  pape,  elle  a  étè^  suivie  docilement  dans  son 
entreprise  par  tous  les  évêques  de  l'empire  de  Constance.  C'est  vraiment 
l'Église  d'Orient  qui  a  pris  la  parole  dans  le  concile  d'Antioche  de  341. 
Et  nous  voyons  où' elle  en  est  à  cette  date.  Elle  ratifie  tout  ce  qui  a  été 
fait  depuis  six  ans.  Elle  veut  bien  entretenir  avec  Rome  un  commerce  de 
lettres  de  communion  et  porter  à  sa  connaissance  les  mesures  discipli^ 

l,/ï\x^vo\\i,   La  théologie   anténicéenne,    in-12^   Paris,   1905,   p.  408  sq.: 
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)iiiiî*ès  qu'elle  croit  devoir  prendre  *  maïs  elle  tie  veut  subir  aiicùft  ôoti- 
0e,  Elle  envoie  des  communiqués  àti  pape,  elle  ne  lui  deroandé  aucune 
àiitofiëation.  Elle  lui  défend,  sous  peine  d'excommunication^  de  s*immis*^ 
cefdaiis  ses  propres  affairés  i.» 

Concile  de  Sâpdique.  -*-  Pour  Conjurer  là  ï'upturê  devenue  imoiirientê, 
jes  hommôâ  lé^  plus  qualifiés  de  répiscopàt  conçurent  le  projet  de  faire 
0sèflâl)lef  uïi  concile  œcutoéûlqué.  L'etupereur  Gonstaüt  s^entreruit  au- 
jfèi  de  son  frère  Gonstance  pour  faijrè  aboutir  ce  projet.  HoBius  dé  Corn- 
eae et  Maximîn  de  Trêves  avaient  les  premiers  formé  lé  plan  de  6éttè 
imoïi  pléfiiêre  de  répîiscopât  d'Orient  et  d'Occident^  ;  on  leur  adjoignît 
Aîhaîiase  toujours  exilé  à  Romeet  le  Heu  choisi  pour  la  convocation  fut 
|Sàrfî(}ue.  On  trouvera  à  sa  place  chronologique  dans  VlîiêtoiPe  des  Çôh^ 
:  iàh  5  le  récit  dés  incidents  qui  marquèrent  cette  réunion  de  qui  on  attett** 
iàitlâ  paijs:  et  qui  envenima  la  guerre.  Malgré  la  scission  qui  se  déclara 
uès  la  première  jrëiîéontre  deâ  Pères  occidentaux  et  orientaux^  le  condilé 
rMiiitäiix  seuls  évêques  d'Occident,  légiféra  sôus  la  présidence  d'Hosius, 
et  dâiis  cette  législation  trois  caudns  ont  retenu  une  importance  capitale 
etune  sorte  de  célébrité.  Le  but  de  ces  canons  ne  tend  à  rien  rnoîîife  que 
le  Casser  la  législation  improvisée  par  le  concile  d'Antioôhe  de  341.  Il 
n'est  pas  dé  sentence  conciliaire,  même  üftanime^  irréforitiablé  ;  tout  évê* 
(jUe  coftdàmné  par  ses  collègues  peut  recourir  à  Rome^  C'est  donc  rappel 
Id  concile  AM  pape.  Gêlui-cî  ne  prendra  pas  lé  rôle  de  jugé^  mais  il  se 
rendfâ  compte  de  la  procédure  et  décidera  si  des  vices  de  forntie  où  des 
causes  plus  graves  nécessitent  le  renvoi  de  l'affaire  devant  Une  autre  ju- 
riâîctioïî.  Les  décisions  conciiiaires^relaiives  à  des  dépositions  épiséo^ 
palê§  Seront  soumises  au  pîsa  du  siège  apostolique,  Elles  ïi' obtiendront 
leiiî' plein  effet  qu'après  avoir  été  ratifiées  parle  pape  ou  par  le  tribunal 
levant  lequel  la  cause  aura  été  rènvoyéei. 

Voici  maintenant  la  traduction  des  canons  3®^  4^  et  5^  de  Sardiquei  d'au- 
près le  texte  que  nous  lisofïs  dans  Photius  Jiîi-^même  ^. 

Canon  3.  -^X'évéque  Osius  dît  î  ...  c(  Si  un  évêqùè  qu^oîi  ä  cru  dé» 
?oir  condamner,  loin  de  croire  sa  cause  ïriativaisé,  Festime  assézJ  bofitie 
pour  que  le  jugéineritsdit  recommencé^  honorons,  si  vous  le  trôUVeÈ  bon^ 
kmMôîré  dé  Tapôtre^  Pierre  ;  que  ceux  qui  Oiît  examiné  raffàire  écri* 
ïemàJules,  évêque  de  Rome.  Le  jugement,  s'il  le  faut,  sera  renéuvôlé 
par  les  évê  que  s  de  la  province  voisine,  et  il  fournira  des  arbitres.  Mais 
^ilne  peut  prouver  que  sacausé  a  besoin  d'un  second  jugement,  que  le 
l^emier  soit  tenu  pour  valide,  » 

^'  Turmel,  Là  papauté  à  Sardiquè ,  dans  là  i?êj^4  Câth,    dès  Églises,  t.    liij 
M5Ö. , 
^•D'accord  avec  le  pape   Jules,  cf.   Epist.  Särdic,  Ori&tit,,  tjf^  Pi  L,^  t,  t^ 

'öi.667.'  .■ 

^'Byntdgnia  éctnortum,  î,  4,  A  Ö.,  t.  civ,  col,  4^2. 
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Gaxion  4,  —  L'évêque  Gaudentius  dit  :  ((  Il  faut,  si  vous  le  trouvez  bon, 
ajouter  au  décret, plein  de  charité  qu^  vous  avez  porté  :  Si  un  évêque  dé- 
posé par  le  jugement  des  evéques  de  sa  région  demande  pour  lui  uneriouv 
veiie  instance,  qu'on  ne  lui  donne  pas  un  successeur  avant  que  Té vêqu& 
de  Rome,  ayant  décidé  de  l'affaire,  ait  prononcé  une  sentence.  » 

Canon.  5.  —  L'évoque  Osius  dit  :  «  Il  nous  a  plu  d'ajouter  :  Si  un. 
évoque  accusé  et  déposé  par  les  évéques  de  sa  région,  comme  pour  en 
appeler,  se  réfugie  auprès  du  bienheureux  évèque  de  l'Église  romaine 
pour  s'en  remettre  à  sa  décision,  que  celui-ci,  s'il  juge  bon  de  procédera 
un  nouvel  examen  de  l'affaire,  veuille  bien  écrii'e  aux  évêques  les  plus 
voisins  de  sa  province  de  tout  examiner  avec  soin  et  exactitude  et  de  dé- 
cider selon  la  vérité...  »  Le  reste  du  canon  a  le  sens  que  voici  :  «  Si  celui 
qui  réclame  une  deuxième  instance  obtient  dé  l'évêque  de  Rome  l'envoi 
de  prêtres  de  son  entourage  pour  former  avec  les  évêques  susdits  le  tri- 
bunal et  qu'ils  en  obtiennent  la  présidence  (laquelle  appartient  au  pape), 
ce  dernier  est  libre  d'agir  de  la  sorte.  Mais  s'il  pense  que  les  seuls  évê- 
ques suffisent  à  former  ce  tribunal  et  à  rendre  cette  sentence,  qu'il  fasse 
pour  le  mieux.  )>. 

Tels  sont  ces  canons  célèbres  qui  marquèrent  pour  la  papauté  le  début 
d'une  ère  nouvelle.  En  se  séparant  delà  portion  la  plus  nombreuse  du 
concile  pour  se  retirer  au  palais  impérial  les  évêques  d'Orient  lancèrent 
une  excommunication  (soit  de  Sardique  soi|  de  Philippopolis  i),  qui  fut 
le  signal  d'un  schisme  qui  dura  plus  d'un  demi-siècle  2,  C'était  un  fâcheux 
début  pour  bien  des  raisons  et  au  point  de  vue  spécial  des  appela  à  Rome, 
puisque  pendant  tout  ce  laps  de  temps,  il  ne  put  même  pas  être  question 
d'appliquer  le  droit  qui  venait  d'être  promulgué.  Il  fallut  longtemps  pour 
qu'on  se  résignât,  en  Oinent,  à  reconnaître  la  législation  de  Sardique; 
toutefois,  il  n'est  pas  rigoureusement  exact  de  dire  que  «  jusqu'au  milieo 
du  VI«  siècle  l'Eglise  grecque  ignora  »  cette  législation  ^.  Si  elle  ne  la  re- 
connut que  vers  l'année  550  et  ne  l'inséra  pas  dans  ses  collections  cano- 
niques avant  le  concile  in  Tridlo  (692),  les  particuliers  ne  laissèrent  pas 
d'en  faire  usage,  comme  nous  allons  le  voir. 

Ici  notre  tâche  va  se  borner  à  escorter  et  abréger  une  dissertatioD 
excellente  à  laquelle  nous  tenons  à  rendre  témoignage  dé  tout  ce  que  nous 
lui  devons  4, 


1.  Cette  pièce  a  été  conservée  par  saint  Hilaire  {Fragmeniam  111^  P,  Z.,  1% 
col.  658).  Elle  porte  comme  suscrîption  :  Incipit  decretum  synodi  orientaiiwh 
apud  Scrdicam  eplscoporum  a  parte  ariahorum,  qiiod  miserunt  ad  Africam, 

2.  Duchesnè,  Églises  séparées^  îq-12,  Paris,  1896,  p.  164,  le  fait  durer  ai 
343  à  398,  soit  cinquante-cinq  ans, 

3.  Turnael,  op,  cit.,  p.  360. 

4.  P.  Bernardakis,  Les  appels  au  pape  dans  l'Église  grecque  jusque  Ph' 
tius,  dans  les  Échos  d'Orient,  1903,  t,  vi,  p.  30-42,  118-125,  249-257. 


NOTES    POUR    l'histoire    DU    DROIT    D*APPEL  1251 

Ëiistathe  de  Sébaste ---  C'est  une  de  ces  existences  tourmentées  et  dé- 
concertantes  que  celle  d'Eustathe,qui  travei^sa  toutes  les  doctrines  et  con- 
liut  toutes  les  extrémités.  Prêtre  déposé,  évêque  excommunié  par  trois 
conçues  et  déposé  dé  Fépiscopat  par  celui  de  Gangres,  il  n'en  a  cure,  re- 
vient sur  Feau,  se  fait  condamner  une  fois  de  plus  comme  parjure  au  con- 
cile d*  An  tio  che,  déposer  et  chasser  de  son  siège.  D'abord  catholique,  en^ 
suite  eusébîen,  il  passe  au  parti  macédonien  dont  il  dirige  bientôt  les  af- 
faires et,  à  la  tête  des  délégués  de  ce  parti,  vient  tenter  à  Rome  de  faire 
l'union  avec  le  pape  Libère  à  qui  il  présente  une  profession  de  foi  rigou- 
reusement orthodoxe.  Le  pape  d'abord  méfiant  finit  par  se  rendre  devant 
Jes  protestations  si  chaleureuses,  reçoit  les  promesses,  admet  les  délé- 
gués à  la  communion  et  replace  Eustathe  sur  son  siège.  C*était  là  seu- 
lement ce  que  celui-ci  souhaitait. 

De  Rome,  Eustathe  toujours  flanqué  dé  ses  délégués  redevenus  ortho- 
tes  et  munis  maintenant  de  lettres  en  bonne  forme,  passe  en  Sicile 
où  il  fait  assembler  un  concile  et  obtient,  sur  le  vu  des  lettres  du 
pape  et  de  sa  profession  de  foi,  des  lettres  de  communion.  Il  court  de 
Sicile  en  Illyrie,  escorté  d'un  légat  pontifical,  garantde  l'orthodoxie  du  per- 
sonnage en  qui  on  n'était  pas  loin  de  voir  l'instrument  providentiel  de  la 
conversion  et  de  la  réunion  future  des  ariens  et  des  macédoniens.  Et  de 
faityce  concile  d'ïllyrie  fit  triompher  l'orthodoxie  dans  la  province  de  ce 
nom;  une  encyclique  et  une  lettre  des  empereurs,  Valens,  Valentinien  et 
Gratien  furent  envoyées  aux  Églises  d'Asie  pour  annoncer  ce  succès  > 
Comblé  de  couronnes,  Eustathe  jugea  le  moment  venu  de  mettre  à  profit 
la  décision  papale  à  la  suite  de  son  appel.  lise  présenta  au  concile  de 
Tyane  en  Cappadoce  et  réclama  son  siège.  Par  égard  pour  les  lettres  du 
pape,  il  lui  fui  aussitôt  restitué  (367),  Quelques  lignes  d'une  lettre  de 
saint  Basile  ne  laissent  aucun  doute  sur  le  fait  de  l'appel  et  de  la  déférence 
des  évêques  pour  la  décision  dn  pape  :  «  Quand  [Eustathe]  fut  chassé  de 
son  siège,  son  voyage  vers  vous  est  la  voie  qu'il  imagina  pour  son  réta- 
Wissement.  Que  lui  fut-il  proposé  par  le  bienheureux  évêque  Libère  et  à 
\m  s'est-il  engagé  ?  Nous  Fignorons;  Nous  savons  seulement  qu'il  em- 
porta une  lettre  qui  le  rétablissait.  Il  la  présenta  au  concile  de  Tyane  et 
il  fut  replacé  sur  son  siège.  Maintenant,  il  ravage  cette  foi  grâce  à  la- 
quelle il  a  été  accepté,  il  est  avec  ceux  qui  anathématisent  le  çonsubstan- 
tiel,  il  patronne  l'hérésie  des  pneumatomaques  2.  » 

Saint  Basile,  —  Il  s'agit  ici  moins  d'appel  que  de  recours  à  Finterven- 
tion  pacifique  de  Févêque  de  Rome.  Saint  Basile  ne  fut  pas  heui'eux  dans 
ses  tentatives  répétées  pour  intéresser  le  pape  au  sort  des  orthodoxes  en 

1.  Socratè,  HisU  écoles,^  1.  Il,  e.  xliii  ;  1.  IV,  c,  xu,  i>.  G.,  t.  lxvii,  col  832, 
%  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c,  xxiii,  i>.  G.,U  lxvii,  col,  1192;  Mansi, 
op.ciV.,  t.  m,  col.  394. 

2,  S.  Basile,  Ep ist, y  cci.xiii,  P.  (?.,  t.  xxxn,  col.  980. 
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Orient.  Une  première  démarche  ^^  Tenvoi  de  deux  léttreSj  Vuné  pouir  les 
évêquès  d'Italie  et  de  Gauïe^  l'autre  destinée  spécialement  au  pape  >^ 
pourrait  avoir  été  mai  interprétée,  Basile  sollicitait  titie  mission  en  Oriém 
daïïs  lé  but  de  faire  connaître  au  pâpé  ceux  qui  étaient,  oui  ou  non,  dignes 
de  sa  «îonûmuftioïi^  *  Au  lieu  de  cela  oft  rapporta  des  assurances  dé  syiù- 
pathie. 

A  rinstigàtion  de  saint  Basile,  le  patriarche  saiiît  Mélècé  rédigea  oh 
appel  aux  0 écîden taux ^^  appel  coatré-signé  de  trente-deü:^  évèques,  sôlli* 
citant  laréutiion  d'un  concile  '^  .  Après  pluä  d'une  année  d'attente,  oh  vit 
arritér  Uti  prêtre  latiù  porteur*  d'un  formulaire  à  oouëcHre. 

Saint  Basile  fie  se  rébutà  pas  et  teiita  Une  troisième  fois  dé  ëecou^F 
cette  ifidifférence.  Il  obtint  tardivement,  daftä  uù  concile  tenu  eiî  lilyriéj 
en  375,  un  rescrit  de  Valentinien  qui  répudiait  formellement  là  poiiti(Jué 
arienne  et  persécutrice  âé  Valens  et  obligeait  ce  dernier  â  apposer  sa  si- 
gnature a  côté  de  celle  dé  soti  îrère  et  â  y  conformer  sa  conduite.  L'aöcäl* 
mie  qui  eu  résulta  datis  la  persécution  né  dura  que  peu  de  mois. 

Dans  l'affaire  du  schisme  d'Âiitîochê  dont  nous  atofts  rapporté  lés  pé* 
ripétiés  dans  YHlstoiH  des  conciles^  saint  Basile  sollicita  la  médiation  dé 
saint  Damasey  mais  ce  pape  montra  dans  toute  cette  affaire  la  plus  ilisi* 
gne  maladresse  ^i  Basile  toujours  berné  et  rabroué  se  dégoûta  dé  sèrvif 
lifte  cause  qui  accueillait  si  mal  ses  paHisàns.  ce  II  the  •vient  â  rëëpfit, 
éerit-iljle  mot  de  Diomèdé  ^  :  Mieux  valait  riè  pas  le  prier  i  c'est  ûU  homtûé 
orguéllléuXï  Les  caractères  supérbés  quand  on  lès  honoré  n'en  devienneiit 
d'ordinaire  queplüä  dédaigtieuiè.  Si  DièU  nous  devient  propice,  qu'abolis- 
nous  besoin  de  plus  ?  Si  èâ  colère  continué  â  s'abattre  sur  liôuë,  de  quel 
secours  nous  sera  Forgüeil  occidental  ?.i.  Je  voudrais  écrire  à  leur  cory* 
phéé  éti  dehors  de  la  forme  ordinaire  et  ne  îu!  parler  d'affaires  ecelésiâs^ 
tiques  qü** autant  qu'il  faut  potir  insinuer  qu'ils  né  savent  pas  là  vérité  sur 


ij  S.  Basile^  ^f^tj  txxelccxLni,  i*.o.,t,&XAîî,  6oU  488^901. 

2*  S,  Basile,  jSj7Î*f  »^  xcïï,  i^i  Gij>  t.  xxxii,  coL  481. 

3*  Damase  ne  voyait  les  affaires  d*OHent  que  par  iefe  yeux  du  patriarcliö 
d'Alexandrie,  Pierre,  réfugié  à  Rome.  Celui-ci  avait  hérité  des  rancunes  quoi 
entretenait  soigneusement  parmi  le  clergé  alexandrin  à  l'égard  des  Orieatauî 
qui  avaient  si  ardemment  combattu  Àthanase.  On  se  défiait  de  tout  et  de  tous; 
on  ne  s'interdisait  pas  les  propoâ  amers  ;  on  traitait  même  d'ariens  leö  colon- 
nes dé  i'örthödöxie,  mais  d'aune  orthodoxie  qui  n'était  pas  à  la  mode  aïexaii' 
driné.  ÎVÎéîèéé,  Eusèbé  dé  Satùosale,  Basile  dé  Gésâréé  n'échappaient  fàsâ 
éétte  odieuse  qualification  qu'on  têgretïé  d'énténdrè  protiOnfcér  non  ééùlémètit 
à  Alexandrie,  mais  dans  l'entourage  même  du  pape.  Tout  cela  coûta  cher  aa 
Saînt-Siègé,  mais  on  ne  lé  vit  que  trop  tard,  Basile,  Melècé  et  ËusêBé  et  bî«» 
d'autres  avec  eux  déposèrent  daùs  léuf  entourage  un  férr&ént  dé  raucunê  W 
on  vit  l'effet  dans  les  assemblées  de  381  et  382. 

4. //mc^€,  1,  î,  vs.  695-6^6. 
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ße  qui  fé  passa  ici  et  refuseiitiiö  pï'^ïidra  le  chemin  par  lequel  Us  ai^rive- 
f$i$nt  à  la  connaître  *,  » 

Pierre  d^Âleî^andrie,  -^  Pierre,  sucèessenr  d'Athanage  sur  le  siège 
^'Alexandrie,  vit  mn  élection  contestée  par  les  ariens  qui,  soutenus  par  la 
forae  armée,  lui  opposèrent  nn  évêque  intrus  Lucius  ^  .  Pierre,  mis  en 
prigon,  s'évada,  fit  connaître  la  violence  dont  il  était  victime  et  se  réfu- 
gia à  Ronie  où  le  pape  Damase  Faccueillit,  reçut  sa  plainte  contre  Lucius, 
lymit  à  la  eommunion  dans  le  concile  tenu  vers  374,  et  confirma  son 
élection  tandis  qu'il  excommuniait  l'intrus^  ,  Cette  façon  d'agir  pouvait 
Itî'e  considérée  çommme  un  accueil  fait  à  un  appel. 

Bagadiu$  et  Agapius,  -^  Nous  avons  rapporté  le  conflit  ^  qui  s'éleva  à 
propos  du  siège  épiscopal  de  Bostra  dont  le  titulaire  Bagadius  avait  été 
iéposé  sans  être  entendu  et  remplacé  par  Âgapius,  Bagadius  voulut  re- 
prendre son  siège  quAgapiu s  refusa  de  lui  céder,  et  on  recourut  à  rarbi- 
trage  du  pape  Sirice  qui  renvoya  les  antagonistes  à  Théophile  d^Alexan- 
drie.  L'affaire  fut  tranchée  par  un  concile  de  Çonstantinople  ^  . 

Saint  Jean  Chpi/sostome,  -^  Après  sa  condamnation  par  le  conciliabule 
au  Chêne,  F  évêque  de  Çonstantinople  envoie  à  Rome  quatre  évêques  et 
km  diacres,  porteurs  d'une  lettre  du  clergé  de  Çonstantinople  et  de 
l'appel  de  Jean  au  pape  à  qui  il  appartient  d'apaiser  la  tempête  qui  trou- 
We  rÉglise*  Le  pape  Innocent  désapprouva  ce  qui  s'était  fait  au  concilia- 
bule du  Chêne  et  pria  Théophile  d'Alexandrie  de  soumettre  les  accusations 
fprmuiee^  contre  Jean  à  un  concile  légitime  où  l'on  jugerait  d'après  les 
monß  de  Niçée.  Pe  son  côté  l'empereur  Honorius  écrivit  à  deux  repri- 
ses'à  son  frère  Arcadius  pour  lui  rappeler  que  les  différends  des  évêques 
doivent  être  portés  devant  le  Siège  apostolique^  .  On  est  heureux  de  voir 
c^lui  qui  occupe  alors  ce  siège  montrer  qu'il  a  pleine  conscience  de  ses 
droits,  et  ne  pas  hésiter  à  intervenir  dans  les  affaires  d'Orient  pour  reven- 
diquer Texercice  de  sa  juridiction  sur  un  Oriental . 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  ^^.  Le  ce  Pharaon  »  égyptien  fit  appel  à  l'in-^ 
tePYßntion  du  Siège  apostolique  dans  l'affaire  de  Nestorius.  La  lettre  par 
kquelle  saint  Cyrille  fait  appel  au  pape  renferme  une  phrase  très  carac- 
lérlstique  :  0;  Si  Ton  pouvait,  sans  mériter  de  blâme,  écrit-il,  et  sans  dan- 
ger de  paraître  suspect,  garder  le  silence  et  ne  pas  informer  votre  Piété  de 
tout  ce  qui  se  passe,  surtout  dans  des  affaires  si  importantes  où  la  foi  or- 
thodoxe est  ébranlée,  je  pourrais  dire  en  moi-même  :  le  silence  est  bon 

i,S.  Basile,  JEpist.,  cxkxix,  i>,  (?.,  t.  xxxii,  col.  893. 

2.  Socrate,  Eist,  eccles,,  \,  IV,  c.  xxi,  i>.  G.,  t.  lxvii,  col.  508  ;  Théocloret, 
Bist  eecles.,  1.  IV,  c,  xvii,  P.  G,,  t.  lxxxii,  ool.  1164. 

3.  Hansî,  0/?,  ciï.,  t.  ni^  col.  485, 

4.  Hefele,  Hist.  des  çoncilesyéàii.  Leclercq,  t.  li,  p.  97. 

5.  Balsaffion,  P.  ö.,  t.  cxxxvni,  col.  449. 

6.  Mansi,  op,  cit.^  t.  m,  col.  1123, 
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et  exempt  de  danger,  mieux  vaut  rester  tranquille  que  de  vivre  dans  Fà. 
gitation.  Mais  puisque,  en  ces  matières,  Dieu  exige  de  nous  la  vigilance 
et  que  la  longue  coutume  des  Eglises  nous  engage  à  informer  Votre  Sain- 
teté, je  vous  écris  par  nécessité  ^.  »  Et  après  avoir  rapporté  la  conduite 
tenue  à  Tégard  de  Thérésiarque  il  ajoute  :  «  Nous  n'avons  pas  voulu  nous 
séparer  ouvertement  de  la  communion  de  Nestorius  avant  de  vous  avoir 
communiqué  tout  cela.  Daignez  donc  déclarer  ce  qui  vous  semble  bon, 
Faut-il  rester  en  communion  avec  lui  ouproclamer  publiquement  que  perv 
sonne  ne  communique  avec  celui  qui  professe  et  enseigne  de  telles  er- 
reurs ?  Il  faut  que  la  sentence  de  votre  Piété  soit  aussi  envoyée  par  écrit 
aux  évêques  de  la  Macédoine  et  à  tous  ceux  de  l'Orient.  Ce  sera  leur  don- 
ner  Toccasion  désirée  de  s'affermir  dans  Funité  et  de  venir  au  secours  de 
la  foi  orthodoxe  qu'on  attaqué  2  ,  »  Le  pape  Gélestin  réunit  un  concile  a 
Rome  (430)  dans  lequel  il  condamna  Nestorius,  déléguant  Cyrille  d* Alex- 
andrie à  l'exécution  de  la  sentence.  «  Revêtu  de  l'autorité  de  notre  Siège, 
écrit  le  pape  à  Cyrille,  et  agissant  en  notre  place,  vous  exécuterez  cette 
sentence  avec  une  rigoureuse  fermeté...  Nous  avons  écrit  les  mêmes  cho- 
ses à  nos  frères  et  co-évêques  Jean,  Rufin,  Juvénal  et  Flavien/afîn  que  ron 
connaisse  bien  notre  sentence  ou  plutôt  la  sentence  divine  de  Jésus- 
Christ.  5» 

Eutychès,' —  Quand,  après  trois  assignations,  Eutychès  se  décida  à 
comparaître  devant  le  concile  siégeant  à  Gonstantînople  (448),  ce  fut  pour 
s'entendre  excommunier  et  déposer  de  sa  qualité  d'archimandrite.  Si  on 
s'en  rapporte  à  Eutychès  lui-même,  il  aurait,  aussitôt  après  la  lecture  de 
sa  sentence^interjeté  appel  au  pape  ;  mais  ce  fut  d'une  voix  si  faible  que  per- 
sonne ne  l'entendit  que  deux  ou  trois  évêques.  Néanmoins  cet  appel  fut 
transmis  à  saint  Léon  I®*"  par  l'hérésiarque.  «  J'ai  recours  à  vous,  disait-il, 
vous  le  défenseur  de  la  religion  et  l'ennemi  des  cabales...  et  je  vous  de- 
mande que,  sans  égard  à  ce  qui  a  été  machiné  contre  moi,  vous  prononciez 
sur  la  foi  ce  que  vous  jugerez  à  propos  4.  » 

Saint  Flai>ien  et  Eusèbe  de  Dorylée.  —  En  449,  au  conciliabule  d'Éphè- 
se,  à  l'instant  où  Dioscore  d'Alexandrie  venait  d^achever  la  lecture  delà 
sentence  de  déposition  de  Flavien  de  Constantinopie,  celui-ci  cria  à  hau- 
te voix  :  napatToCi^.ac  Qz^je  te  récuse  (la  version  latine  porte  :  Äppellote% 
et  il  écrivit  un  appel  au  pape  qu'il  remit  aux  légats.  Ce  dernier  détail  a 
été  passé  sous  silence  par  les  secrétaires  du  concile,  gens  aux  gagés  de 
Dioscore  d'Alexandrie,  mais  il  n'est  pas  douteux  néanmoins,  puisqu'il  est 


1.  S,  Cyrille,  Epist.,  xi,  i>;  Ö.,  t.  lxxvii,  col.  80. 

2.  i>.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  84. 

3.  ^d,,  col.  93. 

4.  Mansî,  op.  cit.,  t,  v,  col  1014. 

5.  M,  t.  Yi,  col.  908. 
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attesté  dans  les  lettres  écrites  à  Théodose  le  jeune  par  saint  Léon  *,  Tem- 
nereur  Valentinien '^  et  rinripératrice  Placidie  3. 

Eusèbe  de  Dorylée,  déposé,  fut  exilé.  Du  lieu  de  son  exil,  il  envoya  au 
pape  une  lettre  d'appel  qui  a  été  retrouvée  depuis  quelques  années  seule- 
Bient^. 

Theodor  et  de  Cyr.  —  Victime  du  conciliabule  d'Ephèse,  Théodoret 
s'empressa  d'en  appeler  au  pape.  Vu  la  situation  prééminente  dé  cet  évê- 
que  en  Orient,  sa  lettre  prend  une  importance  particulière.  Nous  allons 
en  transcrire  les  principaux  passages. 

((Si  Paul,  le  héraut  de  la  vérité,  la  trompette  de  TEsprit-Saint,  recou- 
putà  Pierre  pour  répondre  aux  doutes  des  chrétiens  d'Antioche  sur  les 
observances  légales,  c*est  a  bien  juste  titre  que  nous,  les  humbles  et  les 
petits,  nous  recourons  à  votre  trône  apostolique  pour  recevoir  de  vous 
le  remède  aux  blessures  dès  Églises,  C'est  à  vous,  en  effet,  qu'il  convient 
d'avoir  la  primauté  en  tout.  Votre  siège  est  orné  de  nombreuses  supério- 
rités. Les  autres  villes  se  glorifient  de  leur  grandeur,  de  leur  beauté,  du 
nombre  de  leurs  habitants  ;  d'autres  villes,  privées  de  ces  avantages,  sont 
ornées  de  certains  privilèges.  La  vôtre  a  reçu  de  Dieu  Faffluence  des 
Sens  :  c'est  la  plus  grande  et  la  plus  illustrCj  elle  préside  à  l'univers,  elle 
regorge  d'habitants.  Mais  ce  qui  Torne  bien  plus,  c'est  sa  foi  que  le  di- 
vin  apôtre  atteste  dignement  quand  il  s'écrie  :  Votre  foi  est  annoncée 
dans  tout  le  monde.  Si,  aussitôt  après  avoir  reçu  les  semences  de  la  pré- 
dication salutaire,  elle  produisit  de  si  merveilleux  fruits,  quel  discours 
pourrait  célébrer  comme  il  convient  la  piété  qui  y  règne  aujourd'hui  P.i.  » 
Théodoret  énumère  les  travaux  de  son  épiscopat  :  «  ...  Et  après  tant  de 
sueurs  et  de  fatigues,  ajoute-t-il,  j'ai  été  condamné  sans  avoir  été  jugé. 
Mais  j'attends  la  sentence  de  votre  Siège  apostolique  ;  je  prie,  je  conjure 
Votre  Sainteté,  au  juste  tribunal  de  qui  j'en  appelle, de  me  prêter  secours, 
de  m'ordonner  d'aller  lui  rendre  compte  de  ma  doctrine  et  de  montrer 
t[u'élle  est  conforme  à  celle  des  apôtres.,.  Avant  tout,  je  vous  supplie  de 
in'apprendre  si  je  dois  oui  ou  non  acquiescer  à  cette  injuste  déposition, 
car  j'attends  votre  sentence.  Si  vous  me  dites  de  m*èn  tenir  à  ce  qui  a 
étéjugé,  je  le  ferai  et  je  n'importunerai  plus  personne,  mais  j'attendrai 
le  juste  jugement  de  Dieu,  notre  Sauveur^.  »  L^appei  fut  reçu,  puisqu'au 
début  du  concile  de  Ghalcédoine  il  fut  dit:  «  Que  le  très  pieux  Théodoret 
prenne  part  au  concile,  parce  que  le  très  saint  archevêque  Léon  lui  a  ren- 
te son  épiscopat  ^.  » 

i.Id.,  t.  VI,  coL  719. 

2.jM.,  t.vi,  col.  49, 

i/d.,  t.  VI,  col.  52.  Gf,  Bist,  des  conciles^  U  n,  p.  603,  note  1. 

4.  Neues  Archiv.,  1886,  t.  xi,  p.  364-367.  . 

5.  Théodoret,  i?/)ï^^,  cxm,  i>.  g:.,  t.  Lxxxiii,  col.  1313. 
Ö.  £/ïîSif.,  cxvi,  P.  G.,  t.  Lxxxïii,  col,  1324, 
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Les  archimandrites  M  Constantinöph,  —  Le  tejçte  de  cet  appelp^iiou^  a 
pas  été  conservé.  Nous  savons  qu'il  fut  formulé  àFoccasion  du  rétablisse- 
mm%  4^  Timothée  Élurç  sur  le  siège  d'Alexandrie  et  de  rencyçlique  de 
l'erop^reur  Basili^que  condamnant  le  concile  de  Cbalcédoiiie  i^t  sm 
Léon  1,  document  qui  recueillit  les  signatures  de  plus  de  cinq  cents  évêijues 
ori^ntauXi  Les  réponses  du  pape  SimpUce  adressées  à  F  empereur?  aux 
patriarches  et  aux  archimandrites  nous  font  connaître  cet  appel  ^, 

Jean  Talaïa^  -^  On  n'était  plus  au  temps  où  Févêque  de  Cgnstantmo- 
pie  n'avait  quelque  chance  de  durée  qu'à  condition  d'agréer  à  Févêpe 
d'Alexandrie.  Les  conditions  étaieiit  maintenant  retouï'îiées,  Jçan  Talfiïa, 
successeur  de  Timothée  Salophaciole  sur  le  siège  d'Alexandrie^  déplai* 
^aît  à  Acaqe  de  Constantinpple  qui  le  fît  déposer  et  remplacer  par  Piem 
Monge,  Gomme  il  s'agissait  d'obtenir  Fassentiment  du  pape,  o»  âcçu^ii 
Jean  Talaïa  de  parjure  le  rendant  indigne  de  Fépisçopat,  Le  pape,  qui  étiit 
spr  le  point  de  confirmer  Jean  dans  sa  dignité^  consentit  à  reta^rdß^^, 
tout  en  se  refusant  absolument  à  reconnaître  la  légitimité  de  Pierre  MQnp. 
Cependant  Jean  Talaïa^  chassé  de  son  siège,  se  réfugia  à  Rome  e|  pré- 
senta au  pape  uu  appel.  Après  divers  incidents,  un  concile  réuni  p^r  k 
pape  Félix  lll,  en  4?3,  excommunia  le  patriarphe  de  Constautiupple  et 
aonfirma  Talaïa  sur  le  siège  d* Alexandre  **, 

J^es  épéques  d'Orient.  -^  Acace  de  Constantinople^  excpmmuilié  pp  k 
iîoncilede  488,  sûr  de  la  protection  de  Fempereur  Zenon,  donna  pai^spqt 
à  TO  schisme  qui  devait  durer  trente-cinq  ans,  L'îpdifférence  témpigîufe 
par  Acace  pour  l'excommunication  qui  le  frappait  était  bien  loin  d%e 
partagée  par  les  évêque^  orientaux  qui,  dans  Fesppir  de  mettre  fin  èlâ 
séparation  adressèrent  au  pape  une  lettre  intitulée  :  cç  L'Égliae  ori^RtÉi 
I  Symmo^qu^j  éyêque  de  Rome.  >>  On  y  lisait^  eutre  autres  ohom' 
«  Nous  vous  conjurons  donc  de  déchirer  cet  arrêt  qui  pè^e  ^ur  »QUI) 
comme  Jésuss^Cbrist  notre  Sauveur  et  notre  chef  a  déchiré  Faneieîî  b^vU 
QVoix  ^,,.  »  Ce  désir  m  s'accomplit  que  nef%  années  plps  tard,  en  519, 

I^eß  drchimandrUes  de  la  Syrie,  seconde.  -—  L  appel  des  évêquea  futrâi 
d'un  appel  des  moines  et  de  leurs  supérieurs  -^  deux  cents  signature? 
envirQu  —  adressé  au  paipe  Hprmisdas.  Ce  document  témoignait  d*uA  w, 
tieràbandou  à  la  yolouté  et  aux  décisions  du  pape,  mais  c'était  ßlirfoiit 
une  demande  dlnterventîon  pour  fairç  mettre  fin  à  la  persécution, 

]Le§  moines  $cy thés  et  les  ac4mète§,  --r^  Au  début  du  règue  de  Justiïîieitf 
on  vit  s'élever  à  Constantinople  une  controverse  entre  les  moiueg  scyîh^^ 
partisans  secrets  d'Eutychès  et  îe  diacre  Victor  attaché  au  concile  de  Chai- 

1.  Évagre,  Ä*f.  ecc?es.,  L  IIÏ,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2597, 

2.  Mansi,  ojo»  <îit,  t.  yn,  coL  974  sq.  ' 

3.  Id„  t.  vu,  col.  992. 

4.  Id.,  t.  vu,  col.  1137, 

5. /d!.,  t.  vm,  coî.  221-226.  ^ 
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cédoim-  Faut>il,  pour  êtra  catholique,  demandait-on,  ajouter  au  concile 
de  Chalcédoine  :  un  de  la  Trinité,  le  Christ,  a  été  crucifié  ?  Les  moines 
Itffîrmaient,  Victor  ni^it.  Le  diflférend  fut  soumis  aux  légats  du  Saint- 
giège  qui  donnèrent  tort- aux  moines,  lesquels  en  appelèrent  des  légats  au 
pape  etvinrent  à  Rome,  où  ils  furent  condamnés  et  excommuniés  i. 

De  ceitt^  sentence  du  Saint-^Siege^  les  nestoriens  et  les  moines  aeémètes 
leurs  alliés  d'un  jour,  tirèrent  ce  raisonnement  î  «  Si  Fun  de  la  Trinité 
p'^  pas  souffert  dans  la  chair,  nul  de  la  Trinité  n'est  né  dans  la  chair  et 
j^arie  n'e^tps^s  mère  de  Dieu.  »  Et  le  Christ  n'est  pas  un  de  la  Trinité, 
ajoutaient  les  prigénîstea.  L'empereur,  le  patriarche  et  les  évéques  catho- 
liques soutenaient j  au  contraire^  qu'on  ne  peut  nier  la  maternité  divine, 
mais  qu'il  est  bien  permis  de  dire  que  l'un  de  la  Trinité  a  souffert  dans 
h  chair. 

Les  aoémètes  envoyèrent  à  Rome  demander  au  pape  Jean  II  la  condam-- 
B^tion  d  une  proposition  déjà  condamnée  par  son  prédécesseur  Hormis^ 
4î^^,  Jnstinien,  de  son  côté;  recourut  k  ïlome  ^.  Jean  II  réunit  un  concile 
(534)  qui  e;5çcommnnia  les  aeémètes  obstinée  et  approuva  la  profession  de 
foi  de  Justinien  ^.  Le  concile  expliqua  comment  TexpreBsion  rejetée  par 
Hormisdas  «  un  de  la  Trinité  a  souffert  dans  la  chair  »  avait  dû  ce  traite-» 
laent  rigoureux  à  sa  nouveauté  et  à  la  signification  hérétique  que  lui  don- 
liaient  les  eutychiensj  ^es  auteurs,  qui  s'en  servaient  contre  le  concile  de 
Chalcédoine»  Rn  dehors  de  ces  eirconstances  elle  pouvait  être  acceptée  ^. 

Mßrißn  ßt  les  apchiman4rite$  orientaux, -■--  L*avènement  d'Anthime  au 
giège  patriarcal  de  Gonstantinople  fit  courir  à  l'orthodoxie  un  péril  dont 
s'aperçurent  très  vite  les  archimandrites  orientaux  qui  en  référèrent  au 
p^pe  et  le  prièrent  d'intervenir,  Une  première  lettre  de  Marien,  exarque 
üjes  moines  de  Constantînople,  ne  nous  est  connue  que  par  la  mention  qu'on 
en  trouve  dans  une  seconde  lettre  présentée  au  pape  saint  Agapit.  L'ap?- 
pely  est  ckirement  énoncé  :  ><  Nous  avons  déjà,  y  est-il  dit,  envoyé  à 
Rome  pour  cette  affaire,  et  le  très  pieux  empereur  a  promis  de  veiller  à 
ce  que  la  sentence  canoniqne  que  prononcera  votre  Piété  soît  mise  à 
axéeution  ^,  » 

Jmn,  pr0irß  d^  C/mlcßdoine,  r^  Qe  personnage  fut  accusé  à  tort  de 
professer  la  doctrine  marcionite  et  condamné  de  ce  chef  par  les  jnges  ec^ 
clegiastiqueß  désignés  par  Je^n  le  Jeûneur,  Jean  de  Chalcédoine  en  ap^ 
pda  an  Siège  apostoUqne  qui  examina-  sa  cause  dane  un  concile  tenu  en 
595,  et  proclama  son  innocence  6,  E^  conséquence  il  invitait  le  patriarahe 

15.  Jd,,t,  Yin,  cqL  795. 

3.  Id.,  t.  vin,  coL  815. 

i  Id.,  t,  viiï,  cQl.  795-800^  803.gp7, 

5. /<?.,  t.  vm,  col.  906. 

Kid.j  t.  X,  col,  475. 
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de  Gonstantinople  à  témoigner  à  Jean  toute  la  bienveillance  possible  et 
la  protection  à  laquelle  il  avait  droit  ^. 

Anasiase^  prêtre  de  Lycaonîe,  —  Le  prêtre  Anastase,  examiné  par  un 
tribunal  ecclésiastique,  fut  condamné  et  déposé  par  Jean  le  Jeûneur.  L'in- 
culpé paraît  n*avoir  pas  été  à  l'abri  de  tout  reproche  ;  on  l'incriminait 
surtout  pour  conserver  chez  lui  un  livre  rempli  de  propositions  héréti- 
ques. Anastase  fit  appel  au  Saint-Siège  et  composa  un  écrit  dans  lequel 
il  déclarait  n'avoir  jamais  cessé  de  croire  à  tout  ce  qu'enseignent  les  qua- 
tre conciles  œcuméniques  et  ne  pas  hésiter  à  condamner  ce  qu'ils  condam- 
nent. Il  acceptait  également  les  décrets  du  concile  des  Trois -Chapitres. 
Saint  Grégoire  P^*  à  qui  était  adressé  l'appel  se  fit  envoyer  le  livre  trouvé 
chez  Anastase,  lequel  convint  de  l'avoir  lu,  s'engagea  à  ne  plus  le  lire  et 
condamna  tout  ce  qui  s'y.  trouvait  contenu  d'erroné.  Le  pape  convaincu 
de  la  sincérité  de  Faccusé  le  déclara  catholique  et  exempt  de  toute  perver- 
sité hérétique  ;  il  l'autorisa  à  réintégrer  son  monastère  de  Saint-Mile  ou 
Tamnaco,  en  Lycaonie,  et  à  y  reprendre  ses  anciennes  fonctions.  Dans 
la  suite  celui-ci  devint  archimandrite  du  monastère  de  Sainte-Marie-la- 
Neuve,  à  Jérusalem  2, 

Saint  Sophrone  de  Jérusalem,  —  Dès  que  Sophrone  fut  élevé  sur  le 
siège  patriarcal  de  Jérusalem  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  le  pressè- 
rent de  déférer  au  pape  l'hérésie  monothélite  et  son  principal  défenseur, 
Sergius,  Mais  celui-ci  le  prévint,  écrivit  le  premier,  s'efForçant  de  décon- 
sidérer Sophrone,  et  en  effet,  il  obtint  du  pape,  inconcevablement  ignorant 
des  luttes  théologiques  de  l'Orient,  une  vive  recommandation  de  laisser 
sommeiller  la  discussion  sur  les  volontés  en  Jésus-Christ.  La  lettre  syno- 
dique  de  saint  Sophrone,  parvenue  à  Rome  sur  ces  entrefaites,  ne  modifia 
pas  les  idées  du  pape  Honorius  qui  demanda  qu'on  s'abstint  de  parler  de 
toutes  ces  nouveautés  théoïogiques. 

Cependant  le  monothélisme  gagnait  du  terrain,  aussi  Sophrone  résolut 
de  solliciter  l'intervention  personnelle  du  pape.  Dans  ce  but,  il  envoya 
à  Rome  Etienne,  évéque  de  Dora,  le  premier  de  ses  suffragants,  dûment 
stylé  (637)  :  Allez,  lui  dit-il,  jusqu'à  ce  que  vous  parveniez  au  trône  apos- 
tolique, où  sont  les  fondements  des  dogmes  de  lapiété.  Faites  connaître 
exactement,  non  pas  une  fois  ou  deux,  mais  plusieurs  fois,  aux  hommes 
très  saints  qui  s'y  trouvent,  tout  ce  qui  s'est  passé  ici,  et  ne  cessez  pas  de 
les  prier  et  de  les  supplier ,jusqu'à  ce  que,  dans  leur  apostolique  sagesse, 
ils  prononcent  un  jugement  victorieux  et  abolissent  canoniquement  les 
nouveaux  dogmes  3.  Etienne  parvint  à  Rome  probablement  après  la  mort 
du  pape  Honorius  ;  le  sacre  de  son  successeur  ayant  été  retardé  pendant 
deux  ans,  ce  ne  fut  qu'en  640,  sous  Séverin,  et  plus  probablement  en  641 

1.  Mansi,  op.  cit.,i.  x,  col.  11-13  ;  S.  Grégoire,  Epist,^  U  V,  epist.  xv,  xvi,  xvii. 

2,  /c?.,  t.  X,  col.  45. 

2.  Id.^X,  X,  col.8%.  • 
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SOUS  Jean  VI,  que  VEcthèseét  le  monothélisme  furent  condamnés  par  un 
concile  romain  ^, 

Serge,  métropolitain  de  Chypre.  —  Peu  de  temps  après  Tappel  de  So- 
phrone  et  dans  les  mêmes  circonstances,  le  métropolitain  de  Chypre  écri- 
vit au  pape  Théodore  et  le  supplia  d'intervenir  principalement  contre 
Paul,  patriarche  de  Constantinople,  qui  fut  condamné  par  un  concile  ro- 
main, tenu  en  648  2. 

Saint  Maxime  le  Confesseur.  —  Maxime  vint  à  Rome  au  début  du  pon- 
tificat de  saint  Martin  et  le  poussa  à  réunir  un  concile  de  cent  cinq  évo- 
ques qui  jeta  Tanathème  sur  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  et  Cyrus. 

Saint  Théodore  Studite,  1^.  —  En  809,  Théodore  de  Studion  fut  mis  en 
prison  et  excommunié  à  cause  de  l'opposition  qu'il  avait  faite  à  ce  qu'il 
nommait  l'hérésie  des  adultérins.  Théodore  réclama  un  concile  convoqué 
par  le  pape.  c(  Afin  que  le  dogme  catholique  l'epousse  l'hérésie  et  que,  ni 
votre  primauté  (pontificale)  ne  soit  anathématisée  avec  tous  les  orthodoxes 
par  des  voix  sans  autorité,  ni  les  volontés  mal  disposées  ne  trouvent  dans 
le  concile  adultère  un  prétexte  pour  se  laisser  entraîner  au  péché  ^.  » 

Saint  Théodore  Studite.l''.  —  En  817,  Théodore  prisonnier  pour  la 
foi  au  château  de  Métope  pendant  la  persécution  inconoclaste^  envoie  con- 
jointement avec  les  higoumènes  dés  monastères  de  Cathara,  Picridium^ 
Paulopetrium  et  Eucérie,  un  nouvel  appel  à  Rome  :  «  Que  toute  FÉglise 
apprenne  qu'ils  sont  excommuniéspar  vous, ceux  qui  ont  anathématisé  nos 
saints  Pères.  Vous  feriez  là  une  oeuvre  agréable  à  Dieu  ;  ce  serait  une 
joie  pour  les  saints  et  les  anges,  un  appui  pour  ceux  qui  chancellent,  une 
confirmation  pour  ceux  qui  sont  fermes,  une  x*ésurrectîon  pour  ceux  qui 
sont  tombés,  une  allégresse  pour  toute  TÉglise  orthodoxe  et,  pour  votre 
primauté,  selon  l'expression  des  anciens,  une  éternelle  mémoire  ^,  » 

H.  Leclercq, 

l.Théophane, />.  Ö.,  t.  Gvm,  col.  681. 

2.  P.  G„  t.  cvïïï,  col.  681,  Cf.  Mansi,  op,  cit,,  t.  x,  col,  913. 

3.  Théodore,  i^'yaÎA^.^  xxxin,  P,  <î.,  t.  xGix,  col.  1017. 

4.  Eplst,,  1.  n,  epist.  XII,  P,  G,,  t.  xcix,  col,  1152. 
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Se^  ORIGINßS^.    Ses  CONSÉQUENCES  ■SCHÏSMATIQUES     . 


L'histoire  des  empiétements  progressifs  qui  élevèrent  le  siège  épisco- 
pal  de  Constantinopie^süffragant  d'Hérâclée,jus(ju'au  rang  patriarcal,  grf(r- 
vite  autour  de  deux  textes  conciliaires  :  le  3®  canon  du  concile  de  381  et 
le  28^  canon  du  concile  de  451.  Cette  rapide  ascension  fut  Fceuvre  collective 
des  hommes  respectables  qui,  pendant  soixante-dix  ans,  se  succédèrent 
sur  la  chaire  de  la  nouvelle  Rome.  Ils  y  apportèrent  un  esprit  de  guitéj 
une  ténacité  qui  ne  pouvaient  qu'être  couronnés  de  succès,  eu  égard  sur- 
tout à  Findifférence  ou  à  Texcessive  condescendance  que  les  évoques  41 
Rome  témoignèrent  au  cours  de  cet  implacable  assaut  donné  à  leurs  pri- 
vilèges. Nous  avons  rencontré,  au  cours  des  assemblées  synodales,  laplù- 
part  de  ces  évéques,  voici  leurs  noms  et  Tordre  de  leur  succession. 

Nectaire,  juin  381-27  septembre  397, 
Jean  Ghrysostome,  26  février  398-20  juin  404j 
Arsace,  27  juin  404-11  novembre  405, 
Atticus,  mars  406-10  octobre  425, 
Sisinnius,  28  février  426-24  décembre  427, 
Nestorius,  10  avril  428-22  juin  431, 
Maximien,  25  octobre  431-12  avril  434, 
Proclus,  12  avril  434-12  juillet  446, 
Flavien,  juillet  446-11  août  449, 
Anatole,  décembre  449-juillet  458. 

Dans  le  commentaire  que  nous  avons  consacré  au  6®  canon  de  Nicée 
nous  avons  reconnu  que  ce  texte  obscur  confirmait  les  droits  qu'une  cou- 
tume immémoriale  conférait  à  plusieurs  sièges  épiscopaux.  Aucun  douteen 
ce  qui  concerne  Rome  et  Alexandrie  qui  exercent  leur  autorité  sur  l'Occi- 
dent et  sur  l'Egypte.  11  n'en  est  pas  de  même  pour  Antioche.  Ici  le  texte  est 
tout  à  fait  énigmatique  et  on  se  demande  s'il  garantit  à  l'évêque  d'Antioche 
sur  les  provinces  du  diocèse  d'Orient  des  droits  identiques  à  ceux  qu'il  re- 
connaît aux  évêques  de  Rome  et  d'Alexandrie  dans  leurs  pays  respectifs; 
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iiéâiimoins  cette  èxpHcation  öst  géïiëràleiïient  admise.  Outre  ces  trois 
grârids  sièges,  le  canon  de  Nicée  s'occupa  des  épàrchiês  d'Héraclëej 
a'Éphèseet  de  Gésarée  auxquelles  il  accorda  des  privilèges  et  dés  droits 
identiques  sur  les  diocèses  de  ThraCé,  d'Asie  et  de  Poiit* 

Le  6«*  canon  de  Nicée  reçut  son  iiitèrprétatioti  officielle  daïîs  le  2^  ca- 
nöö  du  concile  œcuménique  de  381  :  «D'après  lès  canons^  y  ést-*il  dit, 
i'éyêqtiè  d'Alexandrie  ne  doit  s'occuper  que  des  affaires  d'Egypte,  les 
éVêques  d'Orieht(Antioche)  rie  doivent  gouverner  que  le  diocèse  d'Orient, 
caries  prérogatives  reconnues  à  FÉglise  d'Antiôche  dans  les  canons  de 
•  Nîeéé  âont' :  maintenues  ;  ■  les .  évêqués  dti-  diocèse  d'Asie  (Ephèse)  nû  ,doi-  ^  ■ 
vëiit  veiller  qu'à  ce  qui  concerne  TAsie  ;  ceux  du  Pont  à  ce  qui  concerne 
le  Pont  et  ceux  de  Thrace  à  ce  qui  concerne  là  Thrace.  >  On  remarquera 
(jtiè  les  deux  canons  de  Nicée  et  de  Constantinople  constatent  Fexistence 
de  cirèon^crfptions  patriarcales,  bien  que  le  terröe  ne  soit  pas  encore  etn» 
..'ployé;  : 

ûe  même  concile  dé  381  marque  xin  pas  important  pour  le  siège  de 
donstäMinople.  Le  3^  canon  est  ainsi  conçu  :  «  L'évêque  de  Constanti- 
nople doit  avoir  ïa  prééminence  d'honneur  après  Févéque  de  Rom è,  car 
cette  Ville  est  là  Nouvelle  Rome.  )>  Pour  mettre  fîû  aux  interprétations 
tëîidàticieuses  que  les  canôôlstes  byzantins  donnaient  de  ce  canon^  Justi- 
tien donna,  dafts  la  Novelle  cxxxi/une  explication  dont  la  clarté  ne  laisse 
to  à  désirer  y  Item  éaticlmus^  seéundum  éôriirn  (Nicée  et  Gdiistantiiïoplè) 
k^nUionês^  sanétissirnum  çeteris  Mornse  papttm  primum  eàsê  ùninium  sdcer^ 
dùtUm^  héàtisêimitm  çero  archiepisûopum  Constantinopolis^  nô^às  Éomàe,  posi 
$ânttis$mam  ûpoèmlicam  sedëm  i'etéris  Rofn^  snùunditm  lodiim  habere,  rö* 
liquis  ver 0  omnibus  prasferri"^. 

Dans  sa  brièveté  impérieuse  uîitette  comme  celui  du  canon  3^  est  symp- 
tomàtique.  Il  résumé  tous  les  griefs  et  formule  toutes  les  revendications  * 
à  lé  lire  on  pressent  qu'il  exprime  un  état  d'esprit  eücore  obligé  à  dèë 
ménagements  ;  l'histoire  nous  apprend  qu'il  marque  tine  date,  là  pré* 
iflîèrej  de  révolution  séparatiste  qui  aboutira  au  schisme  grec.  Celui- 
ci  ëe  consomfna  définitivement  au  %f'  siècle,  mais  depuis  longtemps  oii 
sy  préparaît  ét^  pour  ainsi  dire^  on  s'y  essayait.  M.  L.  Duchesne  a  fait  lé 
Compte  de  ces  tentatives  répétées,  l  Depuis  l'avènement  de  Gonstantifi  à 
l'empire  d'Orient  (323)  jusqu  aU  YÏP  concile  cecuménique  (787),-  e'ést^a^ 
dire  pendant  une  durée  de  quatre  cent  soixante -quatre  ans^  oit  iie 
coiuptô  pas  moins  de  deux  cent  trois  années  où  répiscopât,  soit  derOriënt 
tout  entier  (y  compris  l'Egypte  et  l'Iliyricüm),  soit  seulement  des  régions 
îui  relevaient  d'Antioche  et  de  Gônstantinople^  c'est^à-^dire  de  Féglisè  im- 
périale^ fut  et  demeura  en  schisme  avec  le  Siège  apostolique  » 

«  i*'  Apropos  de  saint  Athanase  et  de  l'arianismej  depuis  le  concile  de 


1,  Corpus  juris  civilis,  édit.  G.  Beck,  Leipzig,  1837,  t,  ïi,  part.  %  p.  tlU 
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Sardique  (343)  jusqu'à  l'avènement  de  saint  Jean  Chrysostome   au  siege 
de  Gonstantinople  (343-308).  55  ans. 

«2o  A  propos  de  Jean  Chrysostome  (404-415).  11  ans, 

«  30  A  propos  d'Acace  et  de  FHénotique  (484-519)  35  ans, 

«  4^  A  propos  du  monothélisme  (640-681)  41  ans» 

«  5«  A  propos  des  images  (726-^787)  61  ans. 

Total  lÔTans. 
«  Encore  avons-nous  négligé  quelques  petites  ruptures  passagères  *.  » 
Cette  statistique  est  très  instructive  et  ne  permet  pas  de  douter  que,  dès 
le  temps  ou  Byzance  sort  de  son  rôle  effacé  pour  devenir  la  capitale  de 
l'empire  et  la  résidence  de  l'empereur^  on  ne  se  familiarise  à  l'idée  que 
cette  ville  doit  régler  son  rang  ecclésiastique  d'après  son  rang  dans  Ipr-^ 
dre  civil,  qui  est  le  premier  de  tous  et  l'égal  de  celui  de  Rome,  Ainsi 
Gonstantinople  donne  naissance  à  un  groupement  nouveau  et  distinct  dont 
l'empereur  sera  le  centre  attractif.  Il  ne  faut  rien  moins  qu'un  tel  avan- 
tage pour  lutter  avec  succès  contre  les  rivalités  tenaces  et  formidables  des 
trois  groupes  ecclésiastiques  compacts  composés  des  provinces  situées  à 
l'est  de  Rome,  Ces  groupes  sont  formés  autour  de  trois  personnages  d'une 
importance  considérable  :  les  évêques  d'Éphèse,  d'Alexandrie  et  d'Antioche. 
Le  siège  d'Ephèse  placé  à  la  tête  de  Tépiscopat  de  l'Asie  proconsulaire 
est  occupé  par  des  titulaires  d'une  énergie  et  d'une  habileté  contestables, 
aussi  les  évêques  de  Constantinople  auront-ils  relativement  peu  à  faire 
pour  placer  cette  immense  région  et  sa  multitude  de  prélats  sous  leur  ju- 
ridiction. La  résistance  mal  concertée,  les  forces  éparpillées  ne  laisseront 
que  la  perspective  de  se  laisser  absorber  et  la  ressource  de  se  venger  par 
des  coalitions  et  des  alliances  détestables. 

Le  siège  d'Alexandrie  préside  à  Fépiscopat  égyptien  et  libyen  qtfil 
maîtrise  et  conduit  à  l'assaut  du  siège  de  Gonstantinople  dont  il  compro- 
met périodiquement  les  entreprises,  dévoile  les  prétentions  et  accable 
plusieurs  fois  les  titulaires. 

Le  siège  d'Antioche  réunit,  dés  le  milieu  du  m®  siècle,  les  évêques  de 
toute  la  Syrie  et  de  T Asie-Mineure  orientale  et  c'est  avec  ce  groupe  com^ 
pact  qu'il  va  falloir  engager  le  fer.  Le  groupement  d'Antioche  s'était 
peu  à  peu  accru  et  fortifié  ^,  c'était  autour  de  lui  qu'on  se  ralliait  le  plus 
volontiers,  aussi  son  rayon  dinfluence  était-il  immense  ^. 

La  fondation  de  Gonstantinople  fut,  on  put  s'en  rendre  compte  de 
bonne  heure,  tout  autre  chose  qu'une  lubie  et  la  construction  d'une  rési- 
dence impériale.  Ce  fut  le  déplacement  d'une  capitale  et  l'inauguration 
d'une  conception  nouvelle  du  gouvernement  de  l'empire.  Dès  lors  la  ville 
nouvelle  devint  un  centre  chrétien  d'une  importance  exceptionnelle  et  le 

1.  L.  Dttchesne,  Eglises  séparées^  in42,  Paris,  1896,  p.  164-165. 

2.  Id.,  p.  171-172,  citant  les  Origines  du  culte  chrétien^  2«  édit,,  Paris,  p.  19. 

3.  S,  Vailhé,  dans  le  /?icfjOrtn.  de  théol.  catkoL,  t.  i,  coL  1399  sq* 
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titulaire  de  son  siège  épiscopal  cumula  Fadministration  d'une  communauté 
considérable  par  le  nombre  et  la  richesse  avec  le  privilège  unique  d'être 
le  conseiller-né,  le  confident  religieux  de  l'empereur^  des  princes  et  prin- 
cesses.  Son  influence  ne  pouvait  manquer  de  l'emporter  très  vite  sur  celle 
de  tous  ses  collègues  orientaux,  au  détriment  surtout  de  Févêque  d'An- 
tipçhe.  Celui-ci  jouait  de  malheur!  Sous  Licinius  et  Constantin  la  rési- 
dence impéi'iale  avait  été  quelque  temps  à  Nicomédie  dontl'evequeEusebe 
avait  su  mettre  à  profit  pour  son  siège  une  telle  aubaine.  Antioche  revit 
les  empereurs,  mais  c'étaient  Tarien  Constance  et  Fapostat  Julien  sur  les- 
quels on  ne  pouvait  guère  faire  fond  quand  il  s'agissait  de  conférer  des 
privilèges  à  un  siège  épiscopal  orthodoxe.  Après  Julien  le  siège  de  Fem- 
pire  fut  définitivement  installé  à  Constantinople  ;  ceci  marqua  pour  An-^ 
tioche  le  commencement  de  la  déchéance. 

Au  IV®  siècle,  Févêque  de  l'empereur  ne  cesse  de  travailler  à  étendre  sa 
juridiction  et  à  égaler  son  rôle  à  celui  des  évêques  des  grands    sièges, 
pans  ce   but  il   imagine   la   création   et  le  fonctionnement  d'un  rouage 
original,  la  <t"jvoooç  êvSviixoOffa,    et  bientôt   la   partie   n'est  plus   égale.    La 
uüvöoo;  ivS'ofjioOö-a  est  un  concile  permanent  et  ambulant,  dont  Feffectif  .varie  et 
qui  se  tient  à  la  disposition  et  généralement  à  portée  du  palais  impérial^  . 
L'on  peut  dire  que,  psychologiquement  parlant,  la  cnSvoSoç  £vôr,|AoO<Ta  est  sortie 
du  concile  de  381  ^  ,  En  effet,  c'est  à  partir  du  pontificat  de  Nectaire  (371- 
397)  que  nous  voyons  fonctionner  à  Constantinople  ce  puissant  moyen  de 
domination  et  cet  incomparable  engin  d'expansion  et  d'annexion.  Ce  con- 
cile devait,  on  Fa  très  bien  dit,  son  existence  à  un  fait  des  plus  étranges. 
((  De  bonne  heure,  les  prélats  d'Orient  s'étaient  habitués  à  venir  entrete- 
nir la  cour  des, affaires  de  leurs  diocèses.  Querelles  dogmatiques  ou  que- 
relles personnelles  avec  leurs  paroissiens,  leurs  prêtres  ou  leurs  métro- 
politains, ils  soumettaient  tout  à  Fempereur.  Souvent  même,  il  ne  s^agis- 
sait  que  d^obtenir  des  honneurs  et  des  dignités  pour  eux,  pour  leurs  fa- 
milles ou  pour  leurs  créatures.  Ces  séjours  devenaient  si  nombreux  et  sî 
fréquents  que,  parfois,  on  compta  jusqu'à  soixante  évêques  dans  la  capi- 
tale et  qu'on  fut  contraint,  à  la  longue,  de  leur  imposer  à  tous  un  certain 
temps  de  résidence.  L'empereur  qui  ne  pouvait  naturellement  traiter  tou-i 

î.  Sur  ce  concile,  cf.  L.  Duchesne,  Églises  séparées,  p.  173  sq.  ;  J.  Pargoire, 
VÉglîse  byzantine  de  527  à  547,  iii-12,  Paris,  1905,  p.  55-66  ;  S.  Vailhé,  dans 
k  Dictionn.  de  théoî.  cathol.^  t.  m,  coL  1327  sq. 

2.  L,  Duchesne,  Églises  séparées^-p,  173,  paraît  vouloir  assigner  les  débuts 
^e  l'institution  beaucoup  plus  tôt,  jusqu'en  343  au  concile  de  Sardique  ou  Fem* 
pereur  expédie  en  bloc  son  concile  domestique  au  lieu  de  la  réunion,  dans  un 
long  convoi  de  voitures  postales,  sous  la  protection  d'un  officier  générai.  Le 
to  est  indiscutable,  mais  ce  n'est  là  qu'un  essai  de  Fépiscopat  domestiqué,  ce 
îi'est  pas  encore  Fépiscopat  discipliné  et  dressé  à  la  besogne  spéciale  exclusive 
et  officielle  du  concile  permanent. 


tes  les  afFâireâ  ecclésiastiques  j  se  déchargeait  de  ce  öoitt  sur  FéVêquè  dé  Sa 
capitale^  et  celui-ci  devenait  ainsi  Fafbitre  obligé  entre  la  cour  et  Fêpis« 
copàtde  l'einpire.  D'ordinaire,  il  tenait  un  synode  aYêd  les  évêques  qtii 
séjournaient  depuis  plus  longtemps  à  Gonstantinople,  et^  atêc  eti3t,  il  e3cä^ 
minait  et  solutionnait  les  affaires  que  lui  avait  conflées  rerapéreur.  Il  se 
forma  ainsi  une  sorte  de  tribunal  ecclésiastique  permatiênt,  que  Fontiom« 
ma  flryvöoöc  svâ'opLoOcrA,  c'est-à*dire  le  concile  des  évêques  résidant  à  Gonstäiife 
tinople.  C'était  Tévêque  de  Byzance  qui,  en  ëa  qualité  d'ordinaire  du  lièù/ 
en  avait  la  présidence  et  se  trouvait  aiüeüe,  par  les^  circonstances  mêmes, 
à  trancher  les  différends  entre  les  métropolitains  des  provinces  et  léi 
exarques,  ses  supérieurs  en  temps  ordinaire  ^  »  » 

Nul  évêqué,  à  Fépôque  où  la  résidence  de  la  cour  est  définîtivénieût  fl-^ 
xée^  ne  jouit  d'une  situation  assez  privilégiée  pour  lui  perffiettrê  de  Cöii-- 
trebalancér  rinfluefiCë  du  collègue  by^âtttin,  Gélui-ci  marche  â  son  but 
sans  cesser  un  seul  instant  de  poursuivre  le  travail  de  groupement  artifi- 
ciel qui  le  mettra  à  mètaê  de  supplanter  l'ancieil  groupement  ftattirèl 
d*Antiöche.  Toutes  les  ressources  de  Fadmlnistration  impériale  lui  vieil* 
lient  en  aide  et  on  a  la  preuve  évidente  d'une  partie  liée  dans  ce  fait  que 
Févêque  de  la  cour^  qu'il  réside  à  Nicomédiè,  à  Gonstantinoplé  où  à  Aîi- 
tioche,  est  toujours  le  centre  et  Forgane  de  la  résistance  au  symbole  dé 
Nieée  et  de  l'opposition  à  saint  Athanâse.  L'évêque  de  Gönstantittöple 
s'associe  corps  et  âme  à  la  conception  politique  qui  sert  de  basé  à  sôîi 
élévation.  Dès  lors  on  s'étonne  et  on  s'afflige  de  rencontrer  ait  évêques 
parmi  lesquels  se  ti*oüvent  des  saints^  se  laisser  conquérir  à  des  projets 
qui  n'eussent  jamais  du  obtenir  leur  syfnpathie,  înôiris  encore  leur  cön^ 
cours.  L'excuse  de  leur  conduite  est  daîis  leur  sincérité  et  leur  abriégà« 
tion  qui  écartant  de  leur  esprit  toute  idée  d'ambition  personnelle  îie  U0 
laissa  pas  deviner  les  conséquences  fatales  du  plan  qu'ils  contribuaient  a 
faire  triompher.  Etîtirnérons  mairiteiiailt  ïeë  démarches  de  plus  en  plus 
graves  qui  conduisent  à  la  ëituàtioiï  énoncée  par  le  caiion  3*^'  dû  coiiOilë 
■■    de  381. 

En  335 j  Fépiscopat  d'Orient  tient  cottcile  à  Tyr  et,  après  unéprocédui'ë 
inique,  dépose  saint  Âthanase.  En  339,  il  s'entremet  pour  établir  à  Aie«» 
xandrie  un  évêque  arien  en  face  d' Athanase  ;  en  340,  c'est  Athanase  lui- 
même  qu'il  prétend  remplacer  ;  en  34I5  ce  même  épiscopat,  de  plus  en 
plus  dévoyé,  refuse  insolemment  au  pape  Jules  d'entrer  en  discüssiöü 
avec  lui  touchant  la  déposition  d' Athanase  par  le  concile  de  Tyf^y  souB 
prétexte  que  les  jugements  rendus  en  Orient  sont  irréfôrmàbles  par  l'Oc- 
oîdeM*  En  343,  il  perd  toute  mesure  à  Sardique  et,  se  séparant  dû  vràî 
Goncilej  lance  uïie  encyclique  qui  prétend  dépoêér  le  pape  Jtilês,  Atha- 
ïiase  et  Osius.  Gonstàncè  est  obligé  de  compter  aveé  äöti  collègue  d^Oc- 
cîdent  *  celui-ci  disparu,  Fempereür  devenu  seul  maître  de  tout  l'empire 

1*  S.  Vailhé,  op,  c£t,  coL  1327-1328. 
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satisfait  par  la  persécution,  Texil,  la  déposition^  les  haines  accumulées  de 
J'épiscopat  oriental  contre  les  ëvêques  latins,  principalement  ceux  de  la 
Gaule  et  de  lltalie.  En  359,  l'épiscopat  d'Orient  tient  enfin  sa  formule  et 
sanctionne  dans  une  sorte  de  concile  œcuménique  à  deux  degrés^  tenu  en 
iehors  de  toute  participation  du  pape,  Pabandon  radical  de  la  tradition  et 
à  symbole  de  Nicée.  Après  les  règnes  éphémères  de  Julien  et  de  Jovien, 
^ui  l'arrêtent  un  moment,  il  reprend,  mais  en  Orient  seulement,  et  son 
iûfluence  officielle  et  l'abus  qu'il  est  accoutumé  d'en  faire,  jusqu'au  mo- 
ment où,  combattu  par  une  réaction  orthodoxe,  menacé  par  un  empe- 
reur dévoué  à  la  foi  de  Nicée,  il  s'incline  de  bon  ou  mauvais  gré  et  subit 
ialoi  des  événements  ^, 

La  crise  dogmatique  prit  fin  en  381  et  laissa  le  champ  libre  aux  pas- 
sions qui  s'agitaient  autour  de  la  quci^ion  disciplinaire  devenue,  dès  lors, 
prépondérante.  A  ce  moment,  Constantinople  se  trouva  incarner  les  sentî- 
œents  de  presque  tout  l'épiscopat  oriental  à  l'égard  des  Églises  de  Rome  et 
Mexandrie  avec  lesquelles  l'accord  était  plus  apparent  que  réel.  Ces  sen- 
liments  étaient  agressifs  et  leur  expression  passablement  discourtoise. 
Si  ce  n'était  pas  le  schisme,  c'était  un  malaise  qui  y  ressemblait  fort,  des 
rapports  extrêmement  tendus,  d'autant  plus  tendus  que  tout  prétexté  doc- 
îrînal  étant  pour  le  moment  impossible,  on  mettait  à  tout  instant  la  plaie 
â  vif  dès  qu'on  commençait  à  traiter  de  l'unique  affaire  qui  restait  en 
Suspens. 

Le  concile  de  381  avait  trop  accordé  au  siège  de  Constantinople  pour 
p& le  doute  restât  possible  sur  îe  but  poursuivi  par  ses  titulaires.  Ceux- 
ci  mettaient  d*aîlleurs  une  sorte  de  satisfaction  à  braver  l'opinion  et  à 
précipiter  les  explications  décisives. 

Cette  prééminence  d'honneur  concédée  aux  évêques  de  Constantinople 
rétait  pas  faite  pour  les  satisfaire  si  on  n'y  attachait  une  extension  de  ju- 
idiction  et  surtout  une  indépendance  définitive  non  à  l'égard  de  l'évéque 
fHéraclée,,  dont  il  n'était  plus  même  question,  mais  à  l'égard  des  grands 
sièges.  L'historien  Socrate  a  donné  des  deux  canons  de  381  une  interpréta- 
ion  éminemment  contestable.  D'après  lui,  l'évéque  de  Constantinople  au- 
âit,  dès  cette  époque,  exercé  son  autorité  sur  la  Thrace  2  ;  mais  il  ajoute 
lesdétails  qui,  loin  de  confirmer  cette  assertion,  la  rendent  inacceptable, 
îaeffet,  d'après  lui,  Hellade  de  Césarée,  Grégoire  de  Nysse  et  Otreîus 
bMélitène  «n  Arménie  se  partagèrent  la  juridiction  sur  le  Pont,  tan- 
is  qu'Amphiloque  d'Iconium  gouvernait  TAsîe  de  concert  avec  Optimus 
Antioche  de  Pisidie.  Prises  à  la  lettre  ces  paroles  excluraient  ni  plus 
i  moins  Éphèse  du  gouvernement  de  PAsie;  un  fait  de  ce  genre  contre- 
isant  à  la  certitude  historique  acquise  ne  permet  pas  de  prendre  en  con- 


1.  L.  Duchesne,  Églises  séparées^  p.  176. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles,,  1.  V,  c.  vin,  i>.  G,,  t,  lxviî,  coL  580, 

CONCILES— II-.  80 


■1266  •■■■'■..'APPKKBIGBJir,. 

sidération  l'affirmation  de  Socrate  dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails; 
On  pourrait  d'ailleurs  élever  contre  elle  un  passage  généralement  mal 
Compris  de  Théôdoret,  passage  dans  lequel,  loin  d^ attribuer  à  Gonstanti«* 
nople  le  gouvernement  delà  Thracé,  il  se  contente  de  parler  de  la  division 
en  diocèses,  mais  sans  rien  préciser  ^. 

En  fait  les  choses  sont  assez  différentes  de  ce  qu'elles  sont  eii  droit  et 
Févêque  de  Gonstantinople  exerce  sa  juridiction  sur  les  diocèses  de  Thi^a*. 
ce,  de  Pont  et  d'Asie  se  composant  respectivement  de  six,  onze  et  onze 
provinces  2.  Une  série  de  faits  presque  ininterrompue  nous  montre  les 
évêques  de  la  capitale  étendant  de  plus  en  plus  leur  juridiction.  En  383, 
Nectaire  juge  l'affaire  d'un  évêque  de  Cappadoce,  qu'on  s'efforce  par 
ailleurs  de  soustraire  à  la  justice  civile  ^.  Dès  lors  le  prestige  de  l'évêque 
de  Gonstantinople  est  assez  bien  établi  pour  que  saint  Ambroise  de  Mi-^ 
lan  s'adresse  à  son  collègue  Nectaire  pour  obtenir  la  déposition  d'un  clerc 
milanais  qui,  désertant  son  Église,  s*était  fait  sacrer  métropolitain  de  Ni* 
comédie  ^,  Jean  Chrysostome^  successeur  de  Nectaire,  ne  se  montre  pas 
moins  disposé  à  la  politique  d'intervention.  Il  considère  le  métropolitain 
de  Nicomédie  comme  un  fort  mince  personnage  et,  tandis  qu'il  combat 
la  Validité  de  son  élection,  il  empiète  sur  ses  fonctions,  ordonne  l'évê- 
que de  Basilinopolis  en  Bithyniè,  et  charge  l'évêque  de  Nicéè  de  veiller 
à  certaines  réformes  dans  cette  Église  ^.  Ce  n'est  pas  le  seul  abus  de 
juridiction  de  Jean  Ghrysostome  qui,  au  cours  d'un  voyage  en  Asie, 
dépose  plusieurs  évéques  de  Bithynîe  et  de  Phrygie,  relevant  de  la  pro- 
vince ^. 

Atticus  n'est  pas  moins  entrèpreîiant.  Dans  l'affaire  de  Théodore  et 
d'Agapit  de  Synnade,  l'évêque  de  Gonstantinople  parle  en  maître l 
Cette  prérogative  est  si  bien  consacrée  qu'à  quelques  années  de  là  on 
pousse  la  déférence  jusqu'à  remettre  à  Févêque  Proclus  de  Gonstantino- 
ple le  choix  d'un  évêque  de  Césarée.  Proclus  désigne  Thaîassius,  préfet 
dlUyrie,  et  le  consacre  lui-même  ^.  Ce  ne  sont  pas  les  simples  évêques, 
mais  même  les  métropolitains  que  le  titulaire  de  Gonstantinople  n'hésite 
pas  à  consacrer.  Au  concile  de  Chalcédoine,  un  certain  nombre  d* évêques 


A,  Tbéodoretj  Mpist^  i^xxxvi,  Âd  Flananum^  P,  G,^  t*  Lxxxni,  coL  138Ö. 

2.  Théôdoret,  Hist.  eccles*^  1.  V,  c^  xxviii,  jp.  (?.>  t»  txxxn,  coL  1257* 

3*  Tillemont,  Mém,  kist^  ecclés,,  t.  xv,  p.  703, 

4,  Nectaire  n'en  put  venir  à  bout  ;  Jean  Ghrysostome  se  chargea  de  terminer 
Taffaire  qui  l'abreuva  d'ennuis,  Sozomène,  Hist^  eccles.^  1*  VIÏI,  c.  vi,  P-  G., 
t-xxvii,  col.  1529. 

5/Synesius,  Epist.,t%n,  Ad  ThéopHilUm,  P,  (?.,  t^  lxvi,  col,  1408;  Mansî^ 
ConCi  ampliss,  colLyi.  Yiiy  co\.  ZO^^ 

6/ïillemoût,  Mém,  hist  ecclés,,  t.  xi,  p.  164-170* 

■  1,  Socrate,  Hist,  eccles,,  1.  YH,  c.  m,  P.  Ö*,  t.  lxvii,  col  744. 

8.  Socrate,  Hist  eccles,,  h  VIÙ  c  xlviii,  i>,  Q.y  t.  Lxvii,  col.  840. 
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présents  avoue,  reconnaît  que  les  prédëcesëeurB  furent  dans  le  même  cas. 
ies  uns  et  les  autres  ont  reçu  l'ordination  des  mains  de  Févêque  de  Cons- 
tantînople  ;  parmi  ces  personnages,  tous  métropolitains,  on  rencontre  les 
évêques  d'Ancyre,  d'Amasée^  de  Gangres  en  Paphlàgonie,  de  Synnade 
pu  des  Phrygîes  ^. 

Les  étêqués  de  Constantinople  ne  se  montrent  pas  plus  intimidés  dans  le 
diocèse  d'Asie  que  dans  le  diocèse  du  Pont.   Ce  fut  surtout   saint  Jean 
Chrysostorae  qui  opéra  avec  une  vigueur  dont  il  devait  se    repentir  un 
jour.  Ayant  été  averti  que  Févêque  même  d'Ephèse,  Antonin,  était  accusé 
de  simonie^  il  délégua  plusieurs  évêquès  pour   enquêter  sur  les  lient. 
Cette  manière  dé  faire  la  police  sans  y  être  invité  eût  été  déjà  de  nature 
à  surprendre  les  JÉphésiens  ;  ce  fut  bien  mieux  quand  ils  appHrent  que 
leur  évêque  étant  mort,  Févêque  de  Constantinople  accourait  à  Ephèse, 
réunissait  sous  leurs  yeux  un  concile  de  soixante-dix  évéqués  venus  d'A- 
sîe;  de  Lydie,  dé  Carie  et  de  Phrygie  et  faisait  élever  sur  le  siège  épis- 
copal  vacant,  son  diacre  favori  Héî*àclide,  de  préférence  ausc  deux  candi- 
dats des  Éphésiens  2.  Mis  en  goût  par  ce  succès,  Chryoôstome  déposa 
six  évêques. d'Asie  comme  siraonlaques  et  compléta  Fhécatômbe  par  sept 
évêquéS  de  Bithynîe,  de  Lycîe  et  de  Phrygie  ^^  et  il  paraît  que  ce  ne  fu- 
rent pas  les  seuls  ^. 

L'impulsion  donnée,  on  ne  s'arrêta  plus,  en  dépit  des  réclamations  et  dé 
ropposition.  Attîcus  nomme  Sylvain  àFévêché  de  Philippopoîîs,  enThrace, 
dans  FHeîlespont  ^,  Sislnnius  Invoqué  un  décret  de  TJhéodose  II  aux  ter- 
mes duquel  on  ne  pouvait  procéder  à  une  consécration  épiscopale  sans  le 
consentement  préalable  de  Févêque  de  Constantinople.  Port  de  ce  privi- 
lège très  contesté  et  d'une  application  toujours  difficile  ^,  Sisinnius  désigne 
un  évêque  pour  le  siège  métropolitain  de  Cyzique,  mais  il  se  heurte  au 
refus  très  net  de  la  population  qui  renvoie  Procîus  ainsi  désigné  et  pro- 
cède à  une  élection.  Proclus  aura  son  tour  et  épousera  la  querelle  dont  il 
a  été  un  instant  victime.  Devenu  évêque  de  Constantinople,  il  ordonnera 
Basile  pour  le  siège  d'Éphèse  "^  et  Bassien  successeur  de  Basile  ^.  Ainsi 
Tingérence  des  évéqués  de  Constantinople  se  rencontre  de  tous  côtés 
dans  le  diocèse  d'Asie^  et  on  peut  pressentir  facilement  ce  qu'une  sem- 


1»  Mansi,  ConciL  ampliss,  coll.,  t.  vïi,  col.  448-452. 

2.  TillemoDt,  op.  cit.,  t,  xi,  p.  158-.i67, 

3.  Sozomène,  Mist,  écoles. ^  î.  VHI,  c.  vï,  t.  lxvù,  col,  1529. 

4.  Tillemont,  op»  cit.,  U  xi,p.  167-170,  «  Récriminations  et  récîamatiotis  pfé-  : 
«éûtées  au  conciïiabule  du  Chêne,  3> 

5.  Socrate,  Hist.eccles.,  î.  VU,  c.  xsxvMj  P.  G.,,  t.  lxyii,  col.  821. 

6.  îhid,,  1,  VII,  c.  xxviir,  i>.  G.,  t,  lxvii,  coL  8Ö1. 
1,  Mansï,  Conc,  ampliss.  coll.,  *.  vu,  col.  293, 
Klhid.,  t.  vil,  col.  288. 

&.:/ÄiW,,  t.  vïi,  coi.  448-449. 
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blable  politique  devait  contrarier  d'ambitions  et  froisser  d'intérêts.  11  est 
assez  vraisemblable  qu'une  partie  des  embari^as  soulevés  contre  les  évê- 
ques  de  Constantinopîe  sur  des  questions  de  doctiine  ont  pour  origine 
des  questions  de  préséance  et  de  juridiction.  C'était  pour  l'évêque  d'A- 
lexandrie un  appoint  considérable  dans  sa  lutte  contre  l'évêque  de  By- 
zance  que'ces  mécontents  désireux  de  prendre  leur  revanche  des  humi- 
liations qu'on  leur  infligeait  à  mesure  que  le  siège  de  Constantinopîe  dC" 
venait  plus  fort  et  plus  intangible.  La  conduite  de  Memnon  d'Ephèse 
au  concile  de  431  n'eut  apparemment  pas  d'autre  mobile  et,  chose  infini^ 
ment  plus  grave,  au  Brigandage  d'Ephèse  (449),  tout  Fépiscopat  d'Asie, 
emporté  par  sa  rancune,  se  rangea  derrière  le  patriarche  hétérodoxe 
d'Alexandrie  et  lutta  avec  lui  contre  Tévêque  orthodoxe  de  Constanti- 
nopîe '^. 

Désormais  le  conflit  était  entré  dans  la  période  aiguë  :  il  n'eût  servi  de 
rien  de  le  dissimuler,  les  évêques  de  Constantinopîe  n'y  tâchèrent  même 
pas.  Leurs  entreprises  se  firent  au  grand  jour,  elles  obtinrent  des  succès 
mêlés  de  revers,  suivant  que  le  théâtre  de  Faction  était  à  Rome,  à  Alexan- 
drie ou  à  Antioche. 

A  Rome,  ce  fut  un  échec.  La  tentative  était  prématurée  et  la  manœuvre 
vraiment  bien  maladroite.  Le  14  juillet  421  une  loi  de  Théodose  II  déta- 
cha de  la  juridiction  de  l'évêque  de  Rome  les  provinces  de  rillyricura 
qu'elle  transféra  sous  la  juridiction  de  l'évêque  de  Constantinopîe  2.  Le 
coup  porté  resta  sans  effet.  Les  réclamations  du  pape  Boniface,  ses  pro- 
testations furent  si  énergiques  qu'on  n'osa  passer  outre  ^. 

A  Alexandrie,  ce  fut  un  désastre  suivi  d'un  triomphe  éclatant.  Les 
évêques  du  concile  de  381  étaient  dans  la  pure  tradition  constantinienne 
en  travaillant  à  l'indispensable  indépendance  complète  de  l'Église  de  laça? 
pitale  de  l'Empire,  D'une  main  un  peu  lourde  ilsavaient  essayé  de  fermer 
la  communication  entre  Constantinopîe  et  Alexandrie  où  on  n'entendait 
pas  que  les  choses  se  passassent  de  la  sorte.  Un  canon  proclamait  que  les 
évêques  d'Alexandrie  et  d' Antioche  axaient  à  ne  pas  étendre  leur  juridic- 
tion en  dehors  de  leurs  circonscriptions  respectives,  de  même  les  évê^- 
ques  de  Pont,  d'Asie  et  de  Thraçe  s'occuperaient  chez  eux  de  leurs  af- 
faires. C'était  ajouter  la  bravade  à  l'incorrection  dans  le  procédé,  car  on 
n'est  jamais  dispensé  d'être  poli.  L'évêque  de  Constantinopîe  devenait 
un  grand  personnage,  mais  l'évêque  d'Alexandrie  notait  pas  encore  un 
petit  compagnon  et,  surtout,  il  ne  souscrivait  pas  à  des  mesures  qu*il 
sentait  dirigées  contre  lui  seul,  son  collègue  d' Antioche  n'était  plus  de 
taille  à  provoquer  un  pareil  déploiement  d'offensive.  Ainsi  c'était  la  lutte 

1.  Geîzer,  Pergamon  unter  Byzant iniern  und  Osma/ie«,  in -4,  Berlin,  1903, 
p.  8-16  ;  S.  Vailhé,  dans  le  Dict,  de  tkéoL  cathoL,  t.  ui,  col,  1324. 

2.  Code  jmtïnien^  1.  I,  t.  n,  1.  6  ;  Code  théodosien»  L  \SYI,  t.  ii,  1.  45» 
Z,  'Diichesne^  Eglises  séparées,  'p.  239. 
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entre  les  deux  primats  de  Gonstantînople  et  d'Alexandrie  ;  il  s'agissait  de 
savoir  lequel  des  deux  commanderait  au  nouveau  corps  ecclésiastique  de 
Terapire  oriental.  Les  chances  étaient  à  peu  près   égales.  Le   byzantin 
avait  pour  lui  Tesprit  dont,  depuis  un  demi-siècle  d'existence,  s'inspirait 
rÉglise  impériale  ;  esprit  de  prééminence  et  de  domination  effective  sou- 
tenu par  toutes  les  ressources  de  l'administration  civile.   L'alexandrin  se 
réclamait  de  droits  anciens,  reconnus  et  nettement  définis  ;  droits  formi- 
dables pour  la  défense  desquels,  d  un  geste,  on  mobilisait  les  bataillons 
orthodoxes,  on  traitait  de  pair  avec  le  préfet  impérial  et  on  possédait  avec 
les  arguments  théologiques  des  arguments  d'une  nature  plus  convaincante 
auprès  des  fonctionnaires  impériaux/ même  byzantins,  surtout  byzantins, 
For.  c(  Entre  ces  deux  puissances,  le  conflit  était  inévitable.  Ce  fut  Alexan- 
drie qui  remporta  d'abord.  A  chaque  vacance  du  siège  de  Conslantinople 
le  patriarche  égyptien  avait  son  candidat.  Quand  il  ne  passait  pas  et  que 
l'élu  déplaisait  à  Alexandrie,  la  première  occasion  amenait  une  tragédie. 
Par  trois  fois  en  moins  d*un  demi-siècle,  TÉglise  grecque  eut  le  spectacle 
d'un  évêque    de  Constantinople  déposé    par  un   évêque  d'Alexandrie  : 
Chrysostome,  en  403;  Nestorius,  en  431  ;  Flavien^  en  449.  Et  ce  n^était 
pas  des  dépositions  théoriques  ;  ces  trois  prélats  furent  réellement  dépos- 
sédés de  leurs  sièges  et  même  exilés.  Que  dis-je  ?  tous  les  trois  en  mou^- 
rurent.  Je  sais  que,  sur  le  point  de  droit,  il  y  a  des  différences  à  faire 
entre  ces  trois  cas  ;  que  la  déposition  de  Nestorius  fut  ratifiée,  au  concile 
d'Éphèse,  par  les  légats  du  pape  ;  que  Chrysostome  et  Flavien,  victimes 
innocentes,  furent  défendus  et  réhabilités  par  le  Saint-Siège,  dont  ils 
avaient  invoqué  l'appui.  Mais,  dans  certains  cas,  l'épiscopat  d'Orient  ac^ 
cepta  ou  subit  la  sentence  alexandrine  ;  par  son  silence  au  moins,  il  se 
rallia  au  Pharaon  vainqueur.  Que  fût-il  arrivé  si  cette  série  de  succès  se 
fût  prolongée  encore  ?  Le  pape  d'Alexandrie,  car  on  lui  donnait  ce  titrer 
fût-il  devenu  le  chef  réconcilié  de  l'épiscopat  grec?  Fût-on  parvenue  lui 
garantir  cette  situation  par  quelque  règlement  officiel  ?  En  fait,  son  troi- 
sième triomphe  fut  le  dernier.  Au  concile  de  Ghàicédoine  (451),  on  vit 
Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  assis  au  banc  des  accusés  *.  » 

A  Antioche  la  victoire  fut  rapide  et  sans  péripéties.  Les  évêques  de 
cette  ville  étaient  neutralisés  par  un  schisme  local  invétéré  depuis  quatre- 
vingts  ans,  soigneusement  entretenu  par  les  rivaux  de  Constantinople  qui, 
en  381,  voyant  l'unité  à  l'instant  de  se  rétablir  par  la  mort  de  Mélèce,  don« 
nentun  successeur  à  celui-ci  et,  du  même  coup,  perpétuent  une  cause  de  fai- 
blesse dont  ils  tirent  une  part  de  leur  force.  Dès  lors  le  byzantin  ne  songe 
guère  à  ménager  les  susceptibilités  de  gens  qui  n'ont  plus  le  moyen, d'être 
î'edoutables.  C'était  déjà  une  singulière  audace,  en  381,  d'avoir  pourvu  à 
la  vacance  du  siège  de  Mélèce  ;  en  394  l'évêque  de  Constantinople  juge, 
près  de  Chalcédoine,  en  présence  des  évêques  d'Alexandrie  et  d'Antioche, 

1.  L.  Duchesne,  Églises  séparées,  p.  192-193. 
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la  cause  de$  évêques  Badagios  et  Agapios  qui  se  disputaient  le  siège  do , 
Bostra;dépendaïitd'AntiQche.  Perdant  toute  mesure  Tévêque  de  Con^r- 
tantinople  suspend  Feffet  d'une  sentence  de  déposition  prononcée  par  m 
rîondle  d'Antioche  contre  les  accusateurs  dlbas  d'Édesse  et  cite  ce  der« 
mer  à  comparaître  au  tribunal  de  trois  évêques  orientaux,  en  Phénicie, 
province  relevant  d'Antioche.  On  ne  compte  plus  désormais  les  usurpa* 
tîons.  Le  patriarche  d^Antioçhe  et  le  métropolitain  de  Tyr  apprennent  uii 
jonr  que  Févêque  de  Constantinople  va  diviser  la  Phénicie  en  deux  pro- 
vinces, L'évêque  de  Tyr  se  rebiffe,  il  est  excommunié.  Le  patriarche 
d'Antioche,  Maxime,  en  est  réduit  à  se  laisser  consacrer  par  l'inquiétant 
collègue  de  Constantinople»  Gelui-^çi  met  à  profit  les  prétentions  connues 
äß  Juyénal  de  Jérusalem  pour  créer  une  division  qui  affaiblisse  lepatriarcat 
par  un  démembrement  qui  se  produit  lors  de  l'érection  du  patriarcat  de 
Jérusalem  taillé  dans  celui  d*Antioche.  Toutes  ces  usurpations^,  écrit  jus* 
tement  M.  S,  Vailhé,  accumulées  en  si  peu  de  temps,  relèguent  Antiocbe 
au  dernier  rang  et  la  livrent  sans  défense  aux  mains  de  sa  rivale  au  mo» 
ment  où  vont  commencer  les  controverses  monophysites. 

Dans  Fîntervalle  de  381  à  451  les  évèqnes  de  Constantinople  pouvaieïjl 
se  rendre  ce  témoignage  ;  ils  avaient  beaucoup  travaillé,  beaucoup  peiße 
et  leur  succès  était  bien  leur  oeuvrß.  En  451.  Fépiscopat  d*Orient  enten- 
dit bien  poser  le  couronnement  de  l'édifice  si  laborieusement  construitj 
et  s'attacha  à  consacrer,  sans  retour,  les  résultats  obtenus.  Entraîné,  plus 
qwe  convaincu  par  les  arguments  et  les  promesses  et  aussi  par  son  anti« 
patbie  pour  FOccident^  cet  épiscopat  s'associa  à  l'évêque  de  Constanti'^ 
nople  soucieux  d'obtenir  des  évêques  réunis  la  confirmation  des  anciens 
privilèges  et  la  collation  de  ceux  qu'il  ambitionnait  encore.  Ce  fut  le  28? 
canon  du  concile  de  Chalcédoine  qui,  promulguant  de  nouveau  le  3®  csi" 
noîi  du  concile  de  381,  exprima  le  principe  faux  et  subversif,  antitradi^ 
tionnel  et  ruineux  de  la  préséance  honorifique  de  Févèque  de  Gonstolî'» 
nople  fondée  sur  son  titre  d'évèque  de  la  capitale  de  Fempire,  séjoiir  de 
Fempereur  et  du  sénat. 

c(  En  poussant  à  bout  les  conséquences  renfermées  dans  ce  faux  prin« 
çipe,  il  fallait  de  toute  nécessité  reconnaître  plus  tard  le  premier  rang  à 
FÉgUse  byziantine,  une  fois  que  Rome,  tombée  au  pouvoir  des  barbares^ 
n'aurait  plus  Fhpnneur  d'abriter  dans  ses  murs  le  sénat  et  les  erop^ 
reurs.^.  » 

H.  Leclercq* 

1.  S.  Tailhé,  çp,  cit.,  t.  m^  col.  i326. 
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Le  mardi  r-*^  février  410  s'ouvrit  la  première  session  du  concile  de  Se- 
leucie.  On  y  donna  lecture  d'une  lettre  aux  évêques  mésopotamiens  servant 
d'introduction  à  une  collection  dogmatique  et  canonique  ayant  pour  base  les 
Actes  du  concile  de  Nicée.  Les  décisions  prises  par  les  membres  présents 
étaient  conformes  aux^  canons  contenus  dans  le  recueil  des  et  Pères  occi- 
dentaux ».Outre  le  concile  de  Nicée,  plusieurs  conciles  grecs  formèrent  le 
noyau  de  la  législation  de  FEgiise  persane,  telle  qu'elle  fut  reconstituée  en 
410.  C'étaient  ceux  d'Ancyre,de  Néocésarée,  de  Nicée,  de  Gangres,  d'An- 
îioche>  de  Laodicée,  de  Gonstantinople» 

Mais  ce  droit  canonique  dura  peu.  Dans  l'histoire  de  PÉglise  nesto- 
rienne  établie  dans  les  régions  de  Fancienne  Chaldée,  les  sources  grec- 
ques tiennent  une  place  assez  restreinte,  presque  tous  les  documents  ap- 
partiennent à  la  littérature  syriaque.  L'esprit  nationaliste  poussé  à  certai- 
nes époques  jusqu'à  l'exaspération  et  auquel  les  chrétiens  de  l'empire  des 
Sassanides  ne  songeaient  pas  à  se  soustraire  suffit  à  expliquer  comment 
l'Eglise  nestorienne  devint,  avec  le  temps,  une  Eglise  nationale»  Le 
loyalisme  à  outrance  qui  semblait  n'être  qu'une  garantie  de  fidélité  donnée 
par  les  fidèles  à  des  princes  soupçonneux,  rantipathie  àFégardde  FEgiise 
grecque  hostile  à  Nestorius,  la  rivalité  d'influence  entre  Févêque  de  Se« 
leucie  et  les  patriarches  d'Antioehe,  de  Gonstantinople  et  de  Rome  pous-^ 
sèrent  l'Église  persane  vers  un  isolement  vigoureux  qui  la  trompa  long- 
temps elle-même  et  qu'une  sève  abondante  de  sainteté  et  d'apostolat  acheva 
d'abuser  sur  le  péril  de  sa  position.  Illusionnée  par  sa  force  et  par  ses 
progrès j  cette  Eglise  se  détacha  rapidement  de  la  discipline  réglée  parles 
ppemiers  conciles  grecs,  laquelle  tomba  en  désuétude.  On  lui  substitua  les 
décisions  des  archevêques  de  Séîeucie  promulguées  dans  des  assemblées 
soîennelles  d'évêques  soumis  à  la  juridiction  du  C(  patriarche  de  FOrient  » 
Les  actes  et  les  décrets  de  ces  conciles  ont  dans  la  suite  donné  naissance 
à  un  recueil  sous  le  nom  impropre  de  Synodîcon  orientale. 

Le  Synodicon  présente  un  code  assez  varié  et  d'une  étendue  déjà  con- 
sidérable. Il  constitue  la  collection  canonique  officielle  d'une  vaste  région 
désignée  couramment  sous  le  nom  d'Église  d'Orient  et  établie  en  Perse 
Msla  dynastie  des  Sassanides,  mais  qui  connut  sa  plps  grande  prospé- 
rité sous  les  khalifes  Abbasides  et  sous  les  Mongols.  C'était  un  grand  pa- 
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triarcat  indépendant,  gouverné  par  un  cathoUcos,   des  métropolitains  et 
des  évêques.  Le  caîAoZ«cos  avait  sa  résidence  à  Séleucie-Gtésiphon  sous 
les  Sassanides  et  à  Bagdad  sous  les  Abbasides.  Tous  les  deux  ans,  plus 
tard  tous  les  quatre  ans,  il  était  tenu  de  réunir  un  synode  où  les  évêques 
étaient  obligés  d'assister.  Ainsi  se  constitua  la  législation,  La  compilation 
aurait  eu,  dit-on,  pour  auteur  Elias  P"*,  patriarche  des  Nestoriens  (f  1049), 
qui  y  fît  entrer  les  actes  et  canons  des  conciles  réunis  par  les  patriarches 
des  Syriens  orientaux.     Cet    ouvrage  était  demeuré  jusqu'à  nos  jours 
imparfaitement   connu.    Elias    bar   Schinaya,    métropolitain  de  Nisibe 
et  contemporain   d'Elias  P%  fit  une  recension   de  la  collection  du  pa- 
triarche sous  le  titre  de    Quatre  Iwres  de   canons.    Cette   recension  est 
conservée  dans  le  Nomocanon  d'Ebed- Jésus.  Celui-ci,  métropolitain  de  Ni- 
sibe (f  1318)  frappé  des  difficultés  que  présentait  Tétude  de  la  riche  litté- 
rature juridique  de  l'Orient  nestorien,  résolut  dé  codifier  les  divers  docu- 
ments de  cette  littérature  et  d'en  former  un  livre  uniforme  qui  eût  force 
de  loi  aux  yeux  de  ses  coreligionnaires  *.  Telle  est  Forigine  de  VEpitome 
des  canons  synodaux  désigné  sous  le  nom  de  Nomocanon  d'Ebed-Jésus.  Ce 
recueil  est  divisé  en  deux  livres  comprenant,  Pun  le  droit  civil,  Tautre  le 
droit  ecclésiastique,  Assemanien  adonné  une  analyse  détaillée  ^  et  le 
cardinal  Mai  Ta  édité  avec  la  traduction  latine  de  Joseph  Aloy s  Asse- 
mani  ^.  Il  existe  des  résumés  arabes  de  la  collection  d'Elias  P^  qui  furent 
utilisés  par  Joseph-Simon  Assemani  4. 

Au  commencement  du  xvine  siècle,  Eusèbe  Renaudot,  mis  sur  la  piste 
de  la  collection  par  la  table  d'un  manuscrit  arabe  incomplet  de  la  Biblio- 
thèque laurentienne  à  Florence,  fit  pour  se  la  procurer  d'inutiles  recher- 
ches. On  le  comprend  sans  peine,  puisque  cet  ouvrage  semble  ne  s'être 
conservé  que  dans  deux  exemplaires,  Tun  au  musée  Borgia  (palais  delà 
Congrégation  de  la  Propagande,  à  Rome,  d'où  la  collection  de  livres  a  été, 
en  mal  1902,  ti^ansportée  au  Vatican),  l'autre  à  la  Bibliothèque  nationaleà 
Paris. 

Le  ms.  Borgia  KVI,  vol.  4  ^,  contient  des  documents  jadis  répartis  en* 

1.  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  iïi--12,  Paris,  1899,  p.  178. 

2.  J.  S.  Assemani,  Bihllotheca  orientalis  clementino-vaticana,  in4ol.,'Romsi, 
1728,  t.  ni,  part,  i,  p.  332  sq, 

3.  A.  Mea^  Scriptorum  vetenim  nova  collectioy  in-4,  Rornse,  1838,  t.  x  :  Ebeâ^ 
Jesu  metropoliias  Sabss  et  Ânnenix  Collectio  canonum  sjnodicoruni.,,  in  latinm 
linguam  translata  ah  Aloy sio  Âssemano, 

4.  J.  S.  Assemani,  Bihlioth,  orientalis^  t.  m,  part,  i,  p.  544  sq. 

5.  Ce  volume  se  trouve  décrit  dans  le  catalogue  sommaire  d'une  coUectiofl 
de  quarante-six  manuscrits  syriaques,  copiés  sous  la  direction  de  Mgr  David, 
alors  chorcvêque  syrien  de  Mossoul,  et  apportés  par  lui  en  Europe  en  1869.  Cf. 
P.  Cersoy,  Les  manuscrits  orientaux  de  Mgr  David  au  musée  Borgiay  dans 
Zeitschrift  für  Assyriologie,  t.  ix,  p,  361-384  ;  le  ms,  KV/,  4  est  décrit  p.  370; 
Khayyath,  Syri  orientales,  in-S,  Romas,  1870,  p.  121-122* 
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ire  trois  volumes  distincts  et  formant  encore  trois  parties  nettement  carac- 
térisées. Les  documents  dont  se  compose  \di  première  partie  sont  énumérés 
par  M.  J.-B.  Chabot  ^  ;  la  majeure  partie  d  entre  eux  a  été  traduite  par 
M.  O.  Braun  'K  Dans  cèttepartie  nous  ne  i^elèverons  que  les  pièces  relatives 
àlalittérature  canonique  et  aux  délibérations  conciliaires  ;  p.  6-10  :  Canons 
(arabici)  2-10  de  Nicée,,,;  p.  1517:  Canons  (authentiques)  de  Nicée  15- 
20...  ;  p.  18-20:  noms  des  évêques  qui  ont  souscrit  au  concile  de  Nicée.».  ; 
p.30.36  ;  Canons  (arabici)  10-22  de  Niçée...  •  p.  41-46  :  Canons  5-28  de 
Mar  Aba...  ;  p.  64  :  Canons  1-3  deMar  Aba  ;  p.  65-66  :  Fin  de  la  liste  des 
évêques  qui  ont  souscrit  au  concile  de  Nicée...  ;  p.  74-106  :  Canons  (ara-- 
i/cO  de  Nicée  i  45-52,  32-45,  53-56,  22-32,  57-73,  suivis  d'un  épilogue 
du  traducteur,  qui  se  donne  comme  celui  du  document  suivantYp.  106  : 
Symbole  de  la  foi  du  Synode  universel  des  318  évêques  qui  se  réunirent 
dans  la  ville  de  Nicée  par  les  soins  de  l'empereur  victorieux  Constantin, 
digne  de  bon  souvenir.  Le  texte  est  celui  qui  est  dit  de  Constantinople. 
—  P.  116  :  «Canons  du  VI®  concile  (tenu)  à  Gangres  ;  ils  sont  au  nombre  de 
vingt.  Ces  canons  ont  été  établis  après  le  concile  de  Nicée.  »  —  P.  122  : 
«  Septième  concile  qui  s'assembla  à  laDédicace  (in  encœniis),  à  Antioche; 
Vingt-cinq  canons.  »  —  P.  132  :  «  Huitième  synode,  dé  Laodicée,  dans 
la  Phrygie  Pacatîenne,  qui  s'assembla  des  diverses  provinces  d'Asie,  » 
(Les  canons  sont  au  nombre  de  cinquante-neuf.)  ~  P.  139  :  «  Neuvième 
synode  de  Constantinople  qui   s'assembla  du  temps  de  Théodosius  le 
Grand.  »  (Ce  concile  comprend  :  l**une  courte  notice  historique  ;  2ola((  Pro- 
fession de  foi  des   cent  cinquante  évêques  de  Constantinople,  »  p.  143; 
3*^  les  canons,  au  nombre  de  quatre,  p.  144  ;  4^  la  liste  des  évêques  avec 
l'indication  de  leurs  sièges  respectifs,  p.  147  ;  5**  une  lettre  des  empereurs 
Gratien,  Valentinien  et  Thépdoseà  Oxonius,  proconsul  d'Asie,   p.  151  ; 
6<>  le  Synodicon  envoyé  par  le  concile  assemblé  à   Constantinople  aux  évê- 
ques occidentaux,  p.  152  ;  1^  la premièi^e  synodale  de  Damase  contre  Apol- 
linaire, p»   158,  et  sa  seconde  lettre  contre  diverses  hérésies,  p.  159  ; 
8"  T'Âvaçopà  envoyée  à  Théodose  par  le  concile  des  cent  cinquante   Pères, 
p.  162  ;  9<>  la  lettre  des  empereurs  ïhéodose   et  Valentinien  à  Etienne 
d'Éphèse,  p,  163.)  "^  —  P.  164:  «  Canons  du  glorieux  concile  des  quatre- 

i^  Synodicon  orientale  ou  Recueil  de  synodes  nestoriens  publié^  traduit  et 
aunoté  par  J,~B,  Chabot,  dàprès  le  ms.  syriaque  332  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale et  le  ms,  K  VI,^  du  musée  Borgia,  à  Rome,  dans  les  Notices  et  ex- 
traits des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  et  autres  bibliothèques,  in-4, 
Paris,  1902,  t.  xxxvii. 

2,  0.  Brauo,  De  sancla  nicsena  synodo  ;  Syrische  Texte  des  Maruta  von  Mai- 
pherkaty  dans  Kirchengeschichtliche  Studien,  t.  iv,  part,  3,ia-8,  Munster,  1898  ; 
L  Harnack,  Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Manda  von  Maipherkalf  dans 
Texte  und  Untersuchungen,  II«  série,  t.  iv,  part.  1. 

3.  A  la  page  164  on  lit  :  «  Fin  du  dixième  synode,  »  parce  que  le  traducteur 
a  dit  (p.  158)  que  la  lettre  synodale  du  pape  Damàse  formait  le  Xe  concile. 
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vmgt*quatre  saints  évéques^  qui  est  le  onzième^.  »;^ — P.  171  :  «  Concile 
des  évêques  qui  se  réunirent  à  Ghalcédoine,  qui  est  le  douzième.  Ils  éta- 
blirent vingt-sept  canons.  »  (  Sous  ce  titre  sont  compris  î  l-^  les  canons  • 
2»  la  liste  des  évêques  signataires  avec  l'indication  de  leurs  sièges,  p.  180; 
3^  la  profession  de  foi,  p.  187;  4^  la  lettre  de  Valentinien  et  Marcien  con- 
tre Eutychès  et  ses  partisans,  p.  192  ;  5**  la  lettre  de  l'empereur  au  préfet 
[du  prétoire]  Elpidius,  sur  le  même  sujet,  p.  200.)  —  P.  201  :  «  Lettre 
synodale  de  saint  Léon,  évêque  de  Rome,  au  glorieux  Flavien,  évêquede 
Gonstantinople,  contre  Fimpie  hérétique  Eutychès,  et  sur  la  foi  ortho- 
doxe ^.  »  —  P.  210  :  «  Témoignages  des  Pères,  ajoutés  par  Léon  à  la  fin  de 
sa  Lettre,  qui  prouvent  clairement  la  divinité  et  l'humanité  de  Notre- Sei- 
gneur et  nous  montrent  la  dualité  de  ses  natures  3.  »  —  P.  216  :  «  Lettre 
écrite  par  rassemblée  des  évêques,  en  Occident,  à  leurs  frères  les  chré^ 
tiens  d'Orient,  dans  laquelle  ils  donnèrent  le  rang  de  patriarche  au  grand 
caîAo//cos  qui  siège  à  Séleucie  et  Gtésiphon,  Agapit,  évêque  de  Beit  La^ 
pat,  en  prit  copie  4,  »  ^^p,  219-242  :  correspondance  (apocryphe)  du  pa- 
triarche Mar  Papa. 

La  dmccième  partie^  p.  242-561,  contient  la  collection  de  treize  syno- 
des patriarcaux.  C'est  cette  collection  qui  a  été  éditée  par  M.  J.-rB.  Cha- 
bot sous  le  titre  de  Synodicon  orientale  ou  Mecueil  de  synodes  nestoHms, 
dans  les  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  ^t 
autres  bibliothèques,  t.  xxxvii^  Paris ^  1902,  in-4^  Texte  syriaque  ;  p?  i7- 
252;  traduction  française  :  p,  253-524,  Voici  rénuraération  des  pièces . 
contenues  dans  la  collection  :  1^  Synode  de  Mar  ïsaac,  en  410  (p.  253- 
275)  ;  %^  Synode  de  Mar  Yahbalaha  P%  en  420  (p.  276-284)  ;  3^  Synode  de 
Dadjésus,  en  424  (p.  285.298);  4^  Synode  de  MarÀcace,  en  486  (p.299- 
307  ;  [Synode  de  Barsauma,  évêque  de  Nisibe,  en  484,  rayé  du  livre  des 
synodes  (p.  308-309)]  ;  5^  Synode  de  Mar  Babai,  en  497  (p.  310-317)  ;  6« 

1.  C'est  le  concile  de  Carthage  de  Fan  256.  Cf.  Mansi^  Conç.  ampliss,  cpft,: 
t.  I,  coL  951  sq.  Au  lieu  de  84  nous  trouvons  87  évêques  dans  la  version  syriaque 
contenue  dans  le  ms.  Parisinus  n.  62^  édité  par  P.  de  Lagarde,  Reliquise  juris 
ecclesiastici  sjriace,  1^.  62-88. Dans  les lîeîiqui^  juris  ecclesiastici  grsece,  p,  37- 
55,  le  grec  est  plus  complet  que  le  texte  de  la  P,  X.,  t.  m,  col.  1079-1102.  Le 
ms.  Borgia  K  F/,  4,  reproduit^  comme  la  P.  X.,  un  texte  moins  complet.  Dans 
le  ms.  Parisinus  n,  62  le  titre  de  la  version  syriaque  porte  :  «  Synode  des  qua- 
tre-vingt-sept évêques  qui  eut  lieu  à  Carthage,  la  ville  d'Afrique,  aux  jours  de 
;  saint  Cyprien,  évêque  et  confesseur.  Décision  des  évêques  (au  nombre  (je 
quatre-vingt-sept),  traduite  de  la  langue  romaine  en  grec,  au  sujet  de  ce  qu'P 
convient  de  baptiser  les  hérétiques.  » 

2.  C'est  VEpistula  dogmatica,  P.  X,,  t.  lxv,  col.  755  sq.  ;  Mansi,  op,  cit„  t.v, 
col.  1265  sq. 

3.  Voir  p.  580,  note  2.  Cf,  Mansi,  op..  cit.,t,  vi,  col,  962  sq. 

4.  Assemani,   Bihlioth,   orient alis,  t.  m,  ^^vï,  i^^*  ^lyCodex  liiurgi^^^y 
t/xin,  p,  182  ;  Ebed-Jésu,  iVbmocô?io»;  t.  IX,  c,  V. 
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Syîiode  de  Mar  Aba  P%  catholicos,  en  544  (p.  318-351)  ;  V*^  Synode  de 
Joseph,  en  554  p.  (352-367)  ;  8o  Synode  de  Mar  Ézéchiel,  en  576  (p.  368- 
389)  ;  9^  Synode  de  Mar  Jesuyabh  P%  en  585  (p.  390-455);  10^  Synode  de 
Sabarjésus  P%  en  596  (p.  456-470);  11°.  Synode  de  Mar  Grégoire  P%  en 
605  (p.  471-479)  ;  12°  Synode  de  Mar  Georges  P^  en  676  (p.  480-514)  ; 
13^  Synode  de  Mar  Henanjésus  II,  en  775  (p.  515-.523). 

La  troisième  partie  se  compose  de  canons  et  de  traités  canoniques  pos- 
térieurs qui  ne  paraissent  pas  avoir  été  réunis  en  collection  officielle. 
Pour  cette  raison  nous  n'en  donnons  pas  une  description  complète,  mais 
seulement  l'indication  des  pièces  d'une  portée  canonique.  —  1^  p.  561  : 
«Nous  écrivons  la  lettre  du  vénérable  Mar  Aba  (II)  catholicos,  patriarche 
de  rOrîent,  aux  frères  adonnés  à  l'instruction  qui  sont  dans  la  Ville  ca- 
tholique ^.  »  —  11°,  p.  689  ;  Commencement  des  documents  émanant  des 
ivêques  persans  assemblés  en  612,  pendant  la  vacance  du  siège  patriar- 
cal^, r--  12<^^  p.  691  :  Deux  lettres  de  Barsauma,  métropolitain  du 
Nisibe^^  —  13%  p.  692  :  ce  Canons  écrits  du  temps  de  saint  Rabban  Mar 
Abraham,  prêtre  et  moînej  supérieur  des  frères  religieux  habitant  dans 
la  congrégation  du  monastère  de  Mardé,  c'est-à-dire  le  grand  couvent 
situé  sur  le  mont  ïzala  ^,  y>  —  14%  p.  697  :  «  Canons  écrits  du  temps  de 
l'excellent  Rabban  Mar  Dadiso^  prêtre  et  supérieur  des  frères  religieux 
de  la  congrégation  du  mont  ïzala  5^  »  Les  textes  que  contient  le  reste  du 
Yolume  nous  offrent  des  questions,  des  jugements  et  des  règles  relatives 
a  des  héritages  ou  h  des  affaires  matrimoniales.  Ces  sentences  consti- 
tuent une  jurisprudence  qui  ne  manque'  pas  d'intérêt,  mais  ne  saurait 
néanmoins  être  tenue  poui' loi  canonique. 

Le  manuscrit  K,  VI.  4  du  musée  Borgia  a  été  copié  sur  un  manuscrit 
original  conservé  dans  la  bibliothèque  du  couvent  chaldéen  de  Rabban 
Hormizd,  à  Aiqos,  près  de  Mossoul  ;  cet  original  est  unique  et  a  servi  à 
prendre  une  deuxième  copie  entrée  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris 
etçataloguée  sous  le  n^  532.  Ce  manuscrit  ne  comprend  que  les  pièces 
contenues  da,ns  la  seconde  partie  du  manuscrit  Borgia,  Les  treize  synodes 
sont^  disposés  dans  le  même  ordre.  Cependant  quelques  modifications 

1.  Éditée  et  traduite  par  J.-B.  Chabot,  Lettre  du  caiholicos  Mar-Aha  II  aux 
timbres  de  V École  patriarcale  de  Séleuçie,  dans  les  Actes  du  XI^  Congrès  des 
OHentaUstes,  ?m^,  1897,  t.  ii,  p.  295-335, 

tC(.  Notices  et  epctraits  des  manuscrits  y  ï,  x;xxvii^  p.  562,  597.  La  fin  de 
«e  document  est  transposée  dans  la  seconde  partie  du  manuscrit,  à  la  suite  du 
synode  de  Grégoire  ;  mais  c'est  ici  sa  place  primitive, 

3.  Les  lettres  cotées  5e  et  6®,  cf.  Notices  et  extraits^  p»  538,  écrites  à  Focca- 
%n  du  concile  de  484. 

4.  J.-B.  Chabot,  Regulse  monasticse  S3ßc*  VP  ab  Abrahamo  fundatore  et Dad- 
^^Hrectore  mnventus  Sjrorura  in  monte  Izla  conditee^  dans  Rendiconti  délia 
^^dîe  Accademia  dei  Zincei,  1898, 

5.  Publié  avec  Je  document  mentionpé  dans  la  note  précédente. 
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peuvent  être  relevées.  Tandis  que  le  manuscrit  Borgia  fait  suivre  la  men- 
tion du  conciliabule  de  Beit  Lapât  des  quatre  lettres  de  Barsauma,  le  ma- 
nuscrit de  Paris  les  rejette  à  la  fin  ^.  En  outre,  la  lettre  dlsoyahb  à  Jacques 
deDarxcir  2  et  les  textes  concernant  l'assemblée  des  évêques  pendant  la  va- 
cance du  siège,  après  la  mort  du  patriarche  Grégoire  "^  sont  totaleraeiît 
omis.  Par  contre,  le  copiste  a  ajouté,  d'après  d'autres  manuscrits,  le  pre^ 
mier  synode  de  Timothée  P''  '^  et  le  synode  de  Timothée  II,  extrait/ diWIj 
du  cinquième  traité  du  iVbmoca/io«  d'Ebed- Jésus 

Au  folio  233  ^  ,  on  lit  une  longue  note  relatant  «  que  le  copist  Kelias  ä 
écrit  ce  volume  d'après  un  manuscrit  en  mauvais  état  et  sans  date  :  la 
date  a  disparu.  C'était  un  manuscrit  unique,  etil  n'y  en  avait  point  d'au- 
tre dans  tout  l'Orient  ».  Toutefois  il  y  avait  un  autre  exemplaire  dans  le 
monastère  de  Mar  Jacques  le  Reclus  où  Elias  est  allé  faire  sa  copie  5. 

Une  note  écrite  à  la  marge  du  folio  2^  nous  donne  le  renseignement 
qu'on  va  lire  :  «  Livre  des  synodes  orientaux  copiés  sur  un  ancien  ma/ 
nuscrit  endommagé  çà  et  là,  qui  fut  compilé  par  Mar  Elias  1^^,  pa^ 
triarche  de  TOrient,  mort  en  l'an  1360  des  Grecs  (1049  de  J.-G.).  Ce 
manuscrit  se  trouve  dans  le  monastère  des  Chaldéens  de  Rabban  Hor- 
ralzd,  dans  la  région  de  Mossoul,  »  L'attribution  an  Si/nodicon  à  Elias  P^ 
fut  reprise  par  Khayyath  ^  et  par  Rubens  Duval  '^;  elle  fut  repousséépâr 
M.  I.  Guidi  8  et  par  M.  J.-B.  Chabot  ^  et,  en  effet,  la  Collection  estante^ 
rieure  de  plus  de  deux  siècles  au  patriarche  Elias  P^.  Dès  le  commence- 
ment du  vi^  siècle,  les  Églises  monophysites  de  la  Syrie  occidentale 
étaient  pourvues  d'une  collection  canonique  10,  Les  Églises  syro-orientales 
n'étaient  pas  en  retai'd,  puisque  les  Actes  du  concile  de^420  nous  appren- 

i.  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  U  xxxvit,  p.  525-531, 

2.  Ibid,,^.  165,  p.  424. 

3.  Ibid.,^.  562. 

4.  Ibid,,  p.  599,  C'est  une  lettre  à  Éphrem,  métropolitain  d'Élon  (786),  qu'oo 
retrouve  dans  le  ms.  Borgia  K  VI,  3,  p.   700.  Cf.  P,   Cersoy,  op.  cil,,  p.  361 

5.  La  copie  de  la  Bibliothèque  nationale,  n.  332,  a  été  achevée  au  mois  de 
janvier  1895  de  notre  ère.  Quant  à  la  copie  de  Rabban  Hormidz,  Elias  nous 
apprend  qu'il  fit  le  voyage  de  Mar  Jacques  le  Reclus  l'an  1883  de  Notre-Sei- 
gneur.  11  estime  que  l'original  qu'il  a  trouvé  dans  ce  monastère  vient  des  an- 
ciens patriarches  qui  s'établirent  à  Alqos,  dont  l'origine  remonte  à  Pan  1790 
des  Grecs  (1479  de  J.~C.)  et  qui  finirent  en  Fan  2151  des  Grecs.  Le  dernief 
fut  Mar  Jean  Hormîzd  qui  mourut  à  Babylone  en  l'an  1839  de  notre  ère. 

6.  Mgr  Khayyath,  Äjn  orïè/2]f«Ze5,  Romas,  1870,  p.  122. 

7.  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  Paris,  1899,  p.  176. 

8.  Ign.  Guidi,  Dans  Zeitschrift  des  morgenländische  Gesellschaft,  t.  xitfj 
p.  389  sq, 

9.  J,-B,  Chabot,  dans  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.  xxxvii,  p.  1243- 

10.  WTight;Catalogue  of  the  syriac  manuscripts  in  the  British  Museum  acf' 
red  silice  theyear  i838,  in-4,  London,  1872,  p.  1030,  n.  pccccyi. 
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jient  Fadoption,  très  probablement  dès  Tannée  410,  d'une  sorte  de  Cor- 
psjuris formé  des  canons  «  occidentaux  »  ^  et  dont  nous  avons  parlé  au 
début  de  la  présente  dissertation.  D'après  Téditeur  du  Synodicon^Vê,  VQGeji' 
sion  qu'il  publie  serait  la  première  collection  des  «  conciles  orientaux  »  2. 
Elle  a  dû  être  réunie  à  la  fin  du  vin^  siècle,  dans  les  premières  années  du 
patriarcat  de  Timothée  ï*-'^'  (780-823).  «  La  date  n'est  pas  indiquée  ex- 
pressément, mais  on  peut  la  déduire  avec  certitude  de  ce  que,  d'une  part, 
Fauteur  affirme  en  parlant  du  synode  illégitime  de  Barsauma,  évêque  de 
Nisibe,  que  la  collection  renferme  «  tous  les  synodes  orientaux  »  et  que, 
d'autre  part^  les  décisions  synodales  fort  importantes  de  Timothée  P'', 
portées  en  790  3,  ne  figurent  pas  dans  la  collection.  C'est  donc  entrée  Fan 
775,  date  du  synode  deHenaniso  11^  le  dernier  de  la  collection,  et  Tan  790 
que  le  recueil  à  été  compilé.  Sans  doute,  les  décisions  des  synodes  tenus 
postérieurement  ont  été  ajoutées  plus  tard  à  l'ensemble,  mais  elles  for- 
ment pour  ainsi  dire  une  nouvelle  série.  On  a  pu  les  joindre  successive- 
ment, comme  des  pièces  additionnelles,  à  la  collection  ;  mais  on  a  res- 
pecté le  caractère  d'homogénéité  de  celle-ci  en  maintenant  la  clausule  par 
laquelle  le  collecteur  du  viii®  siècle  avait  marqué  la  fin  de  son  recueil^. 
Ce  premier  recueil  comprenait  donc  seulement  nos  treize  synodes  avec 
la  mention  du  pseudo-synode  de  Barsauma. 

((  En  résumé,  les  sources  canoniques  ^  de  l'Eglise  nestorienne  se  com- 
posent de  trois  séries  de  documents  : 

«  l^Un  recueil  de  «  synodes  orientaux  »,  transmispar  Marouta  de  Mai- 
pherqat,  en  410,  et  auxquels  furent  ensuite  ajoutés  les  canons  du  concile 
de  Chalcédoine  ;  ' 

il^  Une  collection  de  synodes  des  patriarches  de  Séleucie,  réunis  en 
corps  à  la  fin  du  viii'^  siècle  sous  le  titre  de  c(  synodes  orientaux  »  ; 

((  3^  Des  canons  établis  et  des  traités  rédigés  postérieurement  au  viii® 
siècle,  qui  ne  paraissent  pas  avoir  été  réunis  en  collection  officielle  ^,  » 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  conciles  qui,  par  leur  date,  appar- 
liennent  à  la  période  chronologique  que  nous  étudions  dans  le  tome  11  de 
^Histoire  des  Conciles^  nous  croyons  utile  de  donner  une  vue  d'ensemble 
lies  renseignements  que  nous  apporte  le  Synodicon  sur  l'histoire  de  l'É- 
glise en  Perse  pendant  les  v®  et  vi®  siècles  '^ , 

i.  Notices  et  extraits  des  manuscrits^  t.  xxxvii,  p.  278,  cf.  p.  259,  note  3. 

llhid,,  p.  309. 

3,  lhid,j  p.  603,  note  4. 

ilbid.,p.  524. 

5.  Pour  le  droit  civil,  cf,  R.  Duval,  op.  cit,,  p.  183  sq. 

6.  J.-B.  Chabot,  dauB  Notices  et  extraits  des  manuscrits^  p.  13. 

7.  Nous  empruntons  cette  notice  à  un  Bulletin  d'ancienne  philologie  chré* 
knne  paru  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses ^IW^^  t.  x, 
K410412..  ,      ■  .,.'.: 
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On  voit,  par  exemple,  les  développements  de  la  prîmatie  du  siège  de 
Ctésiphon.  Elle  a  été  fort  longtemps  contestée  et  ces  contestations  trou- 
vent leur  écho  dans  les  synodes.  Une  grande  partie  des  dispositions 
canoniques  sont  consacrées  à  définir  les  règles  de  la  hiérarchie.  Les 
questions  de  préséance^  même  entre  prêtres/  sont  l'objet  de  minutieuses 
descriptions. 

Si  on  laisse  toute  cette  partie,  purement  ecclésiastique,  des  canons 
orientaux,  il  reste  surtout  un  tableau  de  la  vie  morale  des  chrétiens  en 
Perse.  Évidemment,  nous  n'en  avons  ici  que  l'envers,  et  Fon  doit  tempé- 
rer par  des  restrictions  la  sévérité  inhérente  â  tout  moraliste.  Gependant 
ces  dispositions  ont  pour  objet  de  répondre  à  des  cas  précis ,  souvent 
introduits  par  la  formule  :  «  On  a  dît  dans  le  synode  que...  ))  Par  les  es- 
pèces qui  ï^eviennent  ainsi  le  plus  souvent,  il  n'est  pas  impossible  de  se  for* 
mer  une  idée  des  principales  difficultés  et  des  misères  morales  contre 
lesquelles  le  christianisme  avait  à  lutter. 

Un  trait  général  de  cette  législation  est  une  extrême  défiance  à  l'égard 
des  moines.  Le  synode  d'Acace  (486)  déclare  qu'ils  doivent  aller  s^établir 
((  dans  des  lieux  qui  conviennent  à  leur  habit  »,  c'est-à-dire  c(  dans  les  dé- 
serts, loin  des  villes  ou  des  villages  où  se  trouvent  des  évêques,  des  prê- 
tres, des  diacres  »  ;  on  leur  interdit  de  tenir  des  assemblées,  d'offrir  le  sa- 
crifice, de  donner  le  baptême,  de  troubler  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
«  comme  ils  ont  fait  jusqu'à  présent  »  ;  ils  sont  sous  la  juridiction  deTeve- 
que  etde  ses  représentants  (p.  303).  Le  synode  de  Joseph (554)  témoigne 
de  plus  de  tolérance.  Les  moines  peuvent  s'établir  dans  les  villes;  on 
prévoit  même  qu'ils  pourront  recevoir  la  permission  d* administrer  le 
baptême  (p.  364).  Le  synode  de  ïsoyahb  (585)  déclare  :  «  S'il  est  possi- 
ble, qu'il  n'y  ait  aucun  couvent  de  femmes,  »  on  interdit  aux  chrétiens  k 
ce  circuler  dans  les  monastères  et  les  cellules»  des  religieux  les  diman- 
ches et  jours  de  fêtes  (p.  407).  Les  monastères  ne  peuvent  être  fondés 
sans  la  permission  de  Tévêque  et  sans  la  constitution  de  revenus  suffisants 
(p.  408,  483,  etc.)  Les  pèlerinages  sont  à  peu  près  interdits  aux  fidèles 
(p*  409,  441).  Enfin,  on  fait  une  guerre  implacable  aux  moines  gyrova- 
gues,  qu*accompagnaient  souvent  des  femmes;  ils  finissent  par  former 
une  secte  hérétique,  les  Messalliens  (Euchites).  L'Église  de  Perse  ne 
paraît  pas  avoir  eu  beaucoup  à  se  louer  des  religieux,  à  considérer  cet 
ensemble  dé  mesures.  Une  seule  fois  nous  trouvons  l'éloge  du  mona- 
chisme  dans  Sabarjésus  (en  598;  p.  461  sq.)  ;  mais  ce  patriarche  renôo- 
velle  au  fond  les  précautions  prises  par  ses  prédécesseurs.  Assez  tardi' 
vement  (Georges  I®%  en  676)  on  voit  choisir  «  la  plus  vertueuse  »  des  re- 
ligieuses pour  accomplir,  à  l'égard  des  femmes,  «  la  cérémonie  du  bap" 
tême  dans  les  choses  exigées  par  la  pudeur.  » 

Le  clergé  est  souvent  l'objet  de  vifs  reproches.  Des  évêques  se  ravis' 
sent  mutuellement  leurs  sièges  (p.  357).  Des  prêtres  et  des  higoumèfles 
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quittent  leur  paroiisse  ou  leur  couvent  pour  d'autres  |:)lus  riches  et  vont 
ainsi  de  lieu  en  lieu  exploiter  et  ruiner  les  biens  de  l'Eglise  (p,  359). 
D^autres  disposent  de  ces  biens  par  testament,  de  manière  à  les  faire  tom- 
ber entre  les  mains  des  païens,  ou  vendent  les  vases  sacrés  (p.  360,  404). 
pans  un  même  village,  il  y  avait  deux  églises,  Téglise  ancienne  et  réglise 
neuve.  Comme  les  Perses  défendaient  de  bâtir  de  nouvelles  églises,  le 
clergé  de  Fégîise  ancienne  livre  aux  Perses  une  lettre  de  Févéque  de  l'é- 
glise neuve.  Cette  église  fut  détruite  ;  il  n'y  eut  plus  qu'une  paroisse  et 
«  les  clercs  purent  satisfaire  leur  avidité  »,^(Syn.  de  554,  p*  356). 

La  simonie  n'est  pas  rare,  et  comme  le  clergé  décide  les  causes  d'héri- 
tages entre  chrétiens,  elle  se  double  de  la  vénalité  dans  les  jugements 
(p.  382,  etc.).  Aussi  est-il  défendu  aux  prêtres  d'intervenir  comme  procu- 
reurs, économes  ou  avocats  aux  procès  qui  ne  les  concernent  pas  (p.  416)* 
te  célibat  est  interdit  au  clergé.  Les  diacres,  prêtres  et  évéques  peuvent 
se  remarier.  Le  mariage  peut  avoir  lieu  après  comme  avant  Fordination 
(p.  303  sq*  et  ailleurs). 

Parmi  les  désordres  moraux  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  ces 
canons,  il  faut  compter  le  rapt  et  lès  mariages  entre  consanguins.  Les 
mariages  du  père  avec  la  fille,  du  frère  avec  la  sœur,  de  la  mère  avec  le 
fils,  et  à  d'autres  degrés  prohibés  par  le  christianisme,  étaient  fréquents 
chez  les  adorateurs  du  feu,  et  on  les  considérait  comme  des  signes  de  maz- 
déisme. Les  mariages  mixtes,  entre  chrétiens  et  païens,  sont  également 
interdits.  Les  conciles  rappellent  souvent  qu'il  n'est  pas  permis  d'avoir 
deux  femmes,  soit  par  bigamie,  soit  autrement,  et  quel  que  soit  le  nom 
donné  à  la  seconde. 

L'esclavage  existe  chez  les  chrétiens.  Mais  il  est  défendu  de  tirer  profit 
de  la  prostitution  des  esclaves  (p.  378).  Ils  ne  peuvent  être  ordonnés  sans 
êtrelégitimement  affranchis,  ni  remis  en  esclavage  après  Faffranchissement 
(p.  376  et  406). 

Le  synode  d'Kzéchiel  (576)  interdit  aux  chrétiens  délivrer  leurs  filles 
àrétude  de  la  musique  profane  (p.  387).  Le  prêt  à  intérêt  et  le  serment 
sont  défendus  (p.  412,  437,  etc.)  ;  cependant  on  désire  surtout  que  les 
chrétiens  ne  dépassent  pas  la  mesure  dans  le  taux  de  Fintérêt,  et  Fon 
prévoit  des  cas  où  ce  la  nécessité  »  peut  contraindre  au  serment.  La  dé-* 
fense  est  plus  sévère  pour  les  clercs  que  pour  les  laïcs.  On  fait  aussi  ce 
ju'on  peut  pour  détourner  lès  chrétiens  des  tavernes  (tenues  surtout  par  des 
juifs,  p.  489)  ;  leur  accès  est  interdit  aux  clercs  ainsi  que  tous  les  festins. 
Les  héritages  sont  l'objet  d'une  législation  précise.  L  evêque  est  le  tu- 
teur généra!  des  orphelins    et  désigne   les  curateurs   de  leur  fortune 

(p-487).  ,:  ,■  .■■.,•:.:;■■:;■,. 

Les  conciles  mentionnent  souvent  les  pratiques  magiques^  «  les  au- 
gures, les  divinations,  les  œuvres  occultes,  les  amulettes,  les  incanta- 
tions ^j  le  culte  des  démons  »  (p*  264  et  ailleurs).  A  noter  un  usage  super- 
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stitieux  dePhuileou  de  Teau  dans  laquelle  on  a  plongé  les  reliques  des 
saints  (p.  411). 

Les  fidèles  sont  invités  à  mener  une  vie  pieuse.  Matin  et  soir,  ils  doi- 
vent se  réunir  pour  la  prière  commune  dans  Féglise,  sous  la  présidence 
du  prêtre  (p,  488).  Ils  s'assemblent  en  outre  le  dimanche,  les  jours  de  fêtes 
ou  de  comméraoraisons  des  saints  pour  entendre  la  prédication  et  partici-» 
per  à  loblation.  Le  mariage,  ou  plus  exactement  les  fiançailles,  ne  peut 
avoir  lieu  sans  la  présence  de  la  croix  et  la  bénédiction  du  prêtre  (p.  487- 
488).  Les  funérailles  sont  accompagnées  des  prières  de  l'Église.  Le  ca- 
davre doit  être  vêtu  d'habits  modestes.  Les  lamentations  et  les  violences 
désordonnées  des  femmes  sont  proscrites,  de  même  que  les  tambourins, 
la  musique  et  les  castagnettes  (pp.  376,  489/490).  Les  funérailles  et  la  sé- 
pulture ecclésiastiques  sont  refusées  aux  excommuniés  (p.  338). 

Dans  ces  canons  tiennent  une  grande  place  Texposé  et  la  défense  delà 
doctrine  nestorienne.  Cette  partie  est  d'un  intérêt  plus  spécial. 

La  Collection  que  nous  venons  de  décrire  et  d'analyser  représente  donc 
une  des  sources  capitales  du  droit  canonique  des  Syriens  orientaux.  Elle 
a  servi  de  base  à  la  Collection  canonique  d'Elias  Djauhari,  métropolitain 
nestorien  dé  Damas.  Cet  auteur  vivant  dans  une  contrée  d'où  la  langue  sy- 
riaque disparaissait  de  plus  en  plus  rédigea,  vers  Fan  893,  son  recueil  en 
arabe  ^,  d'où  il  exclut  les  synodes  de  Babaï  et  de  Henaniso  IL 

Un  autre  auteur,  Alboulfaradj  Ibn  at-Tagyib,  mort  en  1043,  fit  un 
travail  analogue  2.  Il  accueillit  le  synode  de  Babaï,  mais  passa  sous  silen- 
ce celui  de  Henaniso.  Par  contre  il  ajouta  les  synodes  postérieurs  des 
patriarches  Timothée  P^  (780-723),  ïso  bar  Noun  (823-827)  et  Jeanlll 
(884-892).  Ces  deux  ouvrages  de  Elias  Djauhari  et  de  Aboulfaradj  ne 
font  pas  double  emploi  ;  le  premier  contient  des  extraits  du  Synodicon^  lé 
second  en  offre  un  résumé  3. 

A  la  même  époque,  le  patriarche  Elias  P^  (1028-1049)  rédigea  «  un 
court  volume  dans  lequel  il  réunit  les  canons,  constitutions  et  jugements 
concernant  la  religion  »  ^.  Deux  autres  collections  nous  sont  mal  connues. 
Elles  eurent  pour  auteurs  Gabriel,  métropolitain  de  Bacra  (884-893)  ^,  et 
Elias  bar  Sinaya,  métropolitain  de  Nisibe^  vers  le  milieu  du  xi*'  siècle^. 

1.  Sur  Elias  Djauhari,  cf.  Assemani,  Bihliotk.  orient.^  t.  iii,  part.  2,  p.  279, 
513  sq.  Ce  personnage  est  le  plus   ancien   «  collecteur  de  canons  »  dont  fasse 
mention  le  catalogue  de  Ebed-Jésu, 
*  2.  Assemani,  op*  cit,y  t,  m,  part.  1,  p.  544  sq, 

3.  Ign.  Guidi,  àdjis  Zeitschrift  der  Morgenländische  Gesellschaft,  i.  xuih 
P.B90-393; 

4.  Amr.  edit  Gismondx,  trad.  p.  57. 

5.  Biblioih,  orient.^  t.  lii,  part,  1,  p.  202,  279.  Gabriel  est  l'auteur  d'un  re- 
cueil en  deux  parties  sur  lequel  nous  n  avons  pas  de  renseignements. 

%.  Biblioth,  orient,,  U  m,  part.  1,  p.   266.  Elias  a  corapose  quatre  tomes^^ 
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Ebed-Jésu  bar  Berika,  métropolitain  de  Nisibe,  mort  en  1318,  paraît 
avoir  eu  tous  ces  ouvrages  à  sa  disposition.  Suivant  la  remarque  die 
JJ.  Chabot,  Ebed-Jésu  aura  pu  êtçe  poussé  à  entreprendre  une  codifica- 
tion nouvelle  par  Pesemple  de  Bar-Hébraeus  qui  avait  fait  cinquante  ans 
plus  tôt  à  l'usage  de  TEglise  syrienne  jacobite  un  recueil  intitulé  Le 
livre  des  directions  1.  a  Ebed-Jésu  résolut  de  codifier  toutes  les  décisions 
antérieures,  non  en  suivant  l'ordre  chronologique,  mais  selon  les  matiè- 
res ;  de  manière  à  constituer  un  manuel  pratique  de  droit.  Son  recueil  fut 
officiellement  adopté  pour  toute  l'Église  nestorîenne  et  continua  d'être 
en  usage  Jusqu'à  nos  jours.  Il  a  été  analysé  par  Asseraani  dans  sa 
Bihliotheca  orientalis  ^  et  publié  depuis  par  Mai  avec  une  traduction  la- 
tine d'Aloysius  Assemani^.  Ebed-Jésu  cite  habituellement  ses  sources. 
La  plus  grande  partie  de  sa  compilation  est  empruntée  à  notre  recueil  des 
synodes.  Mais  la  comparaison  des  textes  originaux  avec  son  ouvrage  mon- 
tre qu'il  ne  s'est  pas  contenté  d'éliminer  les  parties  jugées  inutiles  pour  le 
but  pratique  qu'il  avait  en  vue^  mais  qu'il  a  souvent  modifié  ou  interprété 
les  textes,  soit  d'après  les  coutumes  reçues,  soit  d'après  sa  propre  opi- 
nion^. » 

Si  précieuses  que  soient  les  données  canoniques  contenues  dans  le  Sy^^ 
nodicon  orientale,  elles  seraient  fort  incomplètes  si  nous  ne  possédions  un 
notable  supplément  dans  un  manuscrit  contenant  le  traité  de  droit 
canonique  d'Ebed-Jésu  intitulé  :  Eè^^le  des  jugements  ecclésiastiques, 
M.  J.-B.  Chabot,  à  qui  on  doit  la  découverte  et  la  description  du  manus- 
crit, en  a  donné  une  notice  aussi  précise  qu'érudite  que  nous  allons  repro- 
duire en  entier^,, 

hà  Règle  des  jugements  ecclésiastiques  est  divisée  en  deux  livres  ; 
chaque  livi'e  comprend  cinq  traités  partagés  eux-mêmes  en  un  certain 
aombre  de  chapitres.  Dans  la  préface  Ebed-Jésu  rappelle  qu'il  a  déjà 
composé  sa  «  Collection  abrégée  des  canons  synodaux»  alors  qu'il  était 


i décisions  ecclésiastiques  i  dont  Ebed-Jésu  a  résumé  dans  son  Nomocanon 
^,UÏ,  le  chêipitre  Du  partage  des  héritages, 

t  Ruhens  DikYSil  f  Za  littérature  syriaque  y  p.  178-119, 

IT.  m,  part.  1,  p.  332  sq. 

3.  Scriptor,  sfeter.nova  collectio^  Romse,  1838,  t.  x, 

4.  J.-B.  Chabot,  dans  Notices  et  extraits  des  manuscrits^  t.  xxxvii,  p.  15* 
éditeur  avait  déjà  mis  ce  fait  en  évidence  dans  sa  publication  du  texte  des 
%K/a?  monastiçs^  ssec,  VI  ab  Âhrahamo  fundatore  et  Dadjesu  redore  conven- 
'^sSyrorum  in  monte  Izla  conditx^  dans  Rendiconti  délia  Reale  Accademia 
ki  Lincei,  1898.  On  en  trouvera  d'autres  exemples  dans  les  Not,  et  exir.  des 
%,  t.  xxxvir,  p.  606,  note  1. 

0.  Cette  notice  forme  V Appendice  Y:  Sur  les  autorités  canoniques  deVÊglise 
^tsiorienne^  du  Liher  synodieon,  dans  les  Notices  et  extraits  des  manuscrits 
.xxmi,  p.  609-615, 
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encore  simple  moine,  et  dans  laquelle,  dit-il,  il  n'a  rien  mis  de  lui-même. 
Ayant  été  depuis  revêtu  de  l'autorité  épiscopale^  il  se  propose  de  réuiair 
et  d'expliquer  dans  ce  second  ouvrage  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  aux  di- 
recteurs et  aux  juges  ecclésiastiques  de  connaître  et  d'enseigner. -- Le 
second  chapitre  du  premier  livre  énumère  les  autorités  canonique^  ad* 
mises  dans  l'Eglise  nestorienne*  Il  nous  a  paru  convenable  de  compléter 
notre  publication  du  Synodicon  par  ce  texte  que  nous  annoterons  de  ma^ 
nière  à  donner  une  bibliographie  assez  complète  du  sujet.  La  îdissertatiot 
d'Assemani  sur  les  synodes  des  nestoriens  ^  doit  être  rectifiée  et  complu 
tée  d'après  les  indications  données  ici> 

Enumeration  des  Canons  que  l'Eglise  d'Orient  reçoit^  admet  et  ohsem. 
Les  synodes,  tant  occidentaux  qu'orientaux,  les  canons  apostoliques  et 
paternels,  sur  lesquels  s'appuie  l'Église  sainte  et  ox'thodoxe  de  rOrieiit, 
et  qu'elle  reçoit^  sont  ceux-ci  ^: 

OCCIDENTAUX 

i^  Canons  des  SS.  Apôtres.  27  canons.  -—  Ces  vingt-sept  canons  sont  édi- 
tés en  syriaque  et  traduits  en  tête  de  la  Collection  des  canons  synodaux 
d'Ebed-Jésu  (Mai,  Script,  vet.  no^,  colL.i.  x,p.  3, 169). 
"2^  Autres  canons  des  Apôtres,  81  canons.—  Édités  en  syriaque  et  traduits  ^ 
dans  Ebed-Jésu,  op,  cit.,  p.  8-17,   175-184;  Une  autre    recension 
contenue  dans  le  ms.  syr.   62  de  la  BibL  nat.  a  été  publiée  (sans 
traduction)  par  Lagarde,  Reliquise  juris  ecclesiastici  antiquiss.  syriact^ 
p.  46-60  (Leipzig,  1856).   Cf.  Mansî,  op.  cit.,  t.  ï,  col.  29-48. 
3°  Des  douze  Apôtres .  10  décisions.  —  Faute  de  plus    ample    indication)  | 
je  suppose  que  ces  dix  décisions  sont  les  mêmes  que  les  dix  Re^h 
contenues  dans  le  ms.  du  British  Museum,  add.  ms.  1452Ö,  fol.  9-12, 
et  i(i527,  fol.  15-23,  tirées  du  VIIl^  livre  des  Constitutions  apostollr 
ques  ;  cî.  Wright,  Catalogue  of  syr,  manuscriptSyp,  1033,  pour  les 
références. Ce  texte  est  analogue  à  celui  qui  a  été  en  tète  de  la  Collec- 
tion d'Ebed-Jésu  sous  le  titre  de  Canons  établis  distinctement  par  ck' 
cun des  Apôtres,  n.  1,  10,  12,  14-19  (op,  ç^>,,p.  17-21,  184-189), 
k^  Synode  d'Ancyre.  2k  coLUons, —  Cf.  Mansi,  Conc,  ampliss^  coli jlM, 
coL  513.  —  Mss,  :  BibL  nat,  :  syr.  62,  f**  129  ;  Brit.  Mus,;  ad.  ik% 
f>  4p  ;  ad.  nU5,  P  209  ;  add.  i4528,  foL36  ^  (incomplet) j  add.  i452fc 
fol.  16  b  ;  BibL  Vat.  :  cod.  CXXVIl,  fol.  39.—  Êbition  lAncyrmut^ 
ciliicanones,  edidit  P.  Martin  dans  le  t.  iv  des  Analecta  sacra  è 
Pitra  (Paris,  1883)  ;  texte,  p.  215-221,  trad.  p.  444-449. 

1,  Assemani,  Bibliotkeca  orienialiSf  t.  m,  part,  2,  p*  ci,xxy  sq» 

2.  Pour  plus  de  simplification  typographique  nous  omettons  k  partir  à^é 
endroit  Temploi  des  guillemets  qui  marque  les  citations»  Nous  îndlquçroB^ 
plus  loi»  par  une  note  la  fin  de  Tappendice  de  M.  Chabot. 
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50  Synode  de  Nêocêsarée.  14  canons.  —  Gf,  Mansi,  op.  cit,^  t.  11,  coL  539, 
—  Mss.  :  BibL  nal,  ;  syr,  62^  fol.  132  ^  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ms.  12155^ 
fol.  210  b  ;  add.  ik526,  foL  18  »>  ;  add.  i^528,  fol.  48  ;  add.  14529, 
fol.  486  b  ,•  BibL  Yat.  :  cod.  syr.  CXXVII,  fol.  44.  —  Édition: 
P.  Martin,  op,  cit.,f.  221-223,  449-451. 

^oSynode  de  Nlcée,  20  canons.  — ^^  Cf.  Mansi,  op,  cit.^  t.  ii,  col.  617^  — 
Mss.  t  BibL  nat.  :  syr.  62,  fol.  I2l  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ras.  Î2i55, 
fol.  207  :  add.  ms.  1452^,  fol.  13t>  ;  add.  ms.  U528,  fol.  25  ^  ^  add. 
ms.  U529,  fol.  40  ;  Bibl.  Vatic.  :  cod.  syr.  C VII,  Sol  77  (incomplet); 
cod.  CXZF//,  fol.  29  ;  Musée  Borgia:  E,  VI,  4,  p.  15-17  (incomplet, 
cf.  ci-dessus,  p.  4).  — -  Édition,  P.  Martin,  op.  cit^  n.  227-233, 
454-458, 

{^Synode  œcuménique»  73  canons.  —  Ce  sont  les  canones  arabict  Cf. 
làmsï,  op,  Qit.^t,  II,  col.  947,  Le  texte  syriaque  existe  dans  le  ms. 
K^  Vif  4  du  musée  Borgia,  p.  IB-iOG  passim  ;  il  a  été  traduit  en  alle- 
mand par  M.  Oscar  Bràun,  De  sancta  Nicsena  synodo,eXc,  La  question 
de  Forigine  de  ces  canons  reste  à  écïaircir  ;  ils  ne  paraissent  avoir 
été  connus  que  tardivement  des  Syriens. 

} Synode  de  Gangres.  25  canons.  —  Cf.  Mansi.,  op.  cit. ,  t.  n,  col.  llOl, 

—  Mss.  :  Bibî.  nat.  :  si/r.  62,  fol.  134  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ms.  121^5, 
fol.  211  ;  add.  ik526,  fol.  19  ^  ;  add.  14528,  fol  50  (incomplet)  ;  Bibî. 
Vatic.  :  syr.  CXXVII,  fol;  50  ;  Musée  Borgia  :  K,  VI,  4,  p.  116. 

^Synode  d'Antioche,  25  canons.  -—  Cf.  Mansi,  op.  cit,,  t.  n,  col.  1307. 

—  Mss.  :  BibL  nat.  :  syr,  62,  foL  137^;  Brit.  Mus.  :  add.  ms. 
i2i55,  foL  212;  add.  U526,  foL  21^;  add.  Ik528,  fol.  57  (in- 
complet);  add.  i452P, foL  50  ;  BibL  Yat.,  sjr.  CXXVII,  fol.  56;  Mu- 
sée Borgia:  K,  FIj  4,  p.  122. 

>  Synode  de  Laodicée,  59  canons.  -—Cf.  Mansi,  op.  cit,^  t.  n,  col.  563. 
--Mss.  :  BîbL  nat.  :  syr.  62,  fol.  147  ;  Brit.  Mus.  :  add,  ms.  12155, 
foL  214  ;  add.  i452Ö,  foL  25;  add.  14528,  fol.  73  i>  ;  add.  U529, 
fo].  56  ;  BibL  Vatic.  :  syr.  CXXVIl  îoh  69;  Musée  Borgia:  K,  F/,  4, 
p.  132. 

ySynode  de  Constantinople.  4  canons.  --'  CL  Mansi,  op.  c^V.,  t.  m, 
col.  557.  —Mss.:  Bibl.nat,:  syr.  62,  fol.  150  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ms. 
12155,  foL  215  î>  ;  add.  1452^,  fol.  27  ^  ;  add.  44528,  fol,  SB  ^  ;  BibL 
Vatic.  :  syr.  CXXriI,  fol.  78  i>  ;  Musée  Borgia  :  K,  Vî]  4.  p.  139. 

"^ Synode  de  Chalcédoine,  27  canons.  —  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vm, 
col.  367,  393,  415.  —  Mss.  :  BibL  nat.  :  syr.  62,  fol.  214; Brit.  Mus.  r 
add.  ms.  11525,  fol.  216  ^  ;  add.  14520,  fol.  32  b  ;  add.  14528, 
fol.  102  i>;  BibL  Vatic.  :syr.  CXXriI,  foL  83  b;  Musée  Borgia:  K,Vi,  4, 
p,17î. 


1284  APPENDICE    IV 


ORIENTAUX 


13«  Synode  cClsaac^  cathoUcos,  et  de  Marouta^  de  Maipherqaù — Mss.  :  Mu* 
sée  Borgia  :  K,  VI,  4,  p.  242  ;  BibL  nat.  :  syr.  3d2,  fol,  2  ;  syr.  62, 
fpL  237**,  reçension  interpolée,  —  Éditions,  cf.  Notices  et  extraits- 
t.  XXXVII,  p,  17,  253;  traduction  allemande  :  0.  Braun,  Das  Buch  der 
Synhados,  nach  einer  Handschrift  des  Museo  5or^£a«o,  Stuttgart,  1900, 
p,  5.  D'après  le   ms,   62  :   Lamy,   Concilium  Seleüciss  et  Ctesiplwnü 
hahitum  anno  kiO  (texte  et  traduction)  ;  cf.  du  même  auteur,  Xe  con- 
cile tenu  à  Séleucie-Ctésiphon   en  4iÖ ,  dans  le  Compte  rendu  du  IIb   ; 
çongr,  scient Ant.  des  cathol. y  i%^k^-^.2hÇ^, 
14*»  Synode  de  Mar  Yahbalaha^  cathoHcos, — Mss.  :  Musée  Borgia  :A^,VÎ,  4, 
p.  264  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  332^  foL  21.  —  Éditions:  Notices  et  extraits^ 
t.  xxxviijp.  37  (texte),  276  (traduction);  trad.  allem.  :  Braun,  op. 
cî>.,  p.  35, 
^^^  Synode  de  Mar  Dadiso  ^  catholicos.  —  Mss.:  Musée  Borgia:  Z,  Vî^k, 
p   264  j  Bibl.  nat.  :    syr.  332 ^  fol.  26.  Éditions:  Notices  et  éxtraiti 
t.xxxvn,  p,43  (texte),  285  (trad.);  trad,  allem.  :  Braun,  op.cit,^  p,4i 
l6^  l^^  Synode  de  Barsauma,  métrop,  de  Nisibe, 
170  II«  Synode  de  Barsauma,  métrop,  de  Nisibe, 

1^0  IIP  Synode  de  Barsauma,  métrop,  de  Nisibe,  —  La  mention  des  trois 
synodes  de  Barsauma  n'est  pas  sans  difficulté.  Le  premier  doit  être 
celui  de  Beit  Lapât,  en  avril  4B4.   Cf.  Notices  et  extraits  y  t.  xxxvu, 
p.  308,  n.  1,  (Les  fragments  que  nous  avons  pu  en  recueillir  sont 
donnés  Not.  etextr,^  p.  621.)  Le  second  est  celui  de  Beit  'Edrai,  en 
août  485  (cf.  Not,  et  extr,^  p.  531).  On  peut  supposer  qu'il  y  eut  un 
double  synode  à  Beit  *EdraL  Bar-Hébraeus,  Chron.  eccles,.  II,  lxxi, 
parle  bien  d*un  synode  tenu  par  Barsauma  à  Karka  de  Beit  Selok 
dans  la  maison  de  Yardîn,  préposé  aux  douanes  ;  mais  cet  auteur  est 
si  inexact  dans  son  récit  de  l'histoire  de  Barsauma  que  nous  ne  pou- 
vons accepter  sans  autre  preuve  cette  indication. 
19^  Synode  deMar  Acacius^  catholicos, — Mss.  :  Musée  Borgia  :  K,  Vî,% 
p.  283  ;BibL  nat.  :  syr.  332,  fol.  39.  —  Éditions  :  Not.  ettxif,, 
t.  xxxvn,  p.  53  (texte),  299  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  0/?.  du, 
p.  64.. 
20o  Synode  de  Mär  Babaï^  catholicos,  —  Mss.  :  Musée  Borgia  :  K,  Vîjiy 
p.  298  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  352,  fol.  48  b.  —  Éditions  :  Not,  et  m^ 
t.  xxxvn,  p.  62  (texte),  310  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.çii,^ 
p.  83. 
^U  Synode  deMar  Joseph,  catholicos,  —  L^ordre  chronologique  est  ici  in* 
terverti  :  le  patriarche  Joseph  succéda  à  Mar-Aba  (Not,  et  extr>i 
p.  352,  n.  1).  -^  Mss.     Musée  Borgia:  /C,  Fi,  4,  p.  336;  Bibl  nat.: 
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sjr.  332 y  fol.  81.  —  Éditions  :  Not.  et  extr.y  p.   95  (texte),  352 
(trad.)  ;  trad.  allem,  :  Braun,  op.  cit.^  p.  146. 
j^"  Synode  de  Paulus^  métrop.  de  Nisibe,  —  Paul,  métrop.  de  Nisibe,  dis- 
ciple de  Mar  Aba,  est  celui-là  même  qui  signe  au  synode  de  Joseph 
{Not.  et  extr.,  p.  366,  n.  3).  Cf.  BibL  orient.,  t,  in,  part.  1,  p.  87, 632. 
La  mention  d'un  synode  tenu  par  cet  évêque  ne  se  lit  pas  paraîlleurs, 
que  je  sache  ;  elle  a  d*autant  plus  lieu  de  surprendre  que  Ebed-Jésu 
lui-même  ne  le  mentionne  point  parmi  les  écrits  de  Paul  {op,  cit., 
p,  87),  à  moins  qu*il  ne  s'agisse  de  sa  lettre  dogmatique  contre  Fem- 
pereur  Justinien. 
23o  Synode  de  Mar  Ah  a,   catlwlicos,  (Not.   et  erfr.,  p.  319).  —  a,  Pre- 
mière lettre.  Mss«  t  Musée  Borgia  riT,  F/,  4,  p.  307  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  33^, 
fol.  56.  •—  Éditions  :  Not.  et  extr.^  p,  69  (texte),  320  (trad.)  ;  trad. 
allem.:  Braun,  o/?.  «V.,p.99. — ^.Deuxième  lettre.  Mss. '.Musée  Bor- 
gia:  JT,  F/,  4,  p.  50-51,  61-64.  — Éditions:  Not,  et  exir.,1^.  540  (texte) 
550  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.^  p,  134.  —  c.  Troisième 
lettre.  Mss.  :  Musée  Borgia  iKy  VI,  4,  p.  3-5,  46-50.  —  Éditions  : 
Not.  etextr,,  p.  80  (texte),  332  (trad.);  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit., 
p.  127  (sous  le  titre  erroné  de  vi**  lettre).  Texte  syriaque  dans  Bed- 
jan.  Histoire  de  Mar  Jaballaha  et  de  trois  autres  patriarches,  Paris, 
1895,  p.  274-278  ;  trad.  française  (assez  fautive)  d'après  ce  dernierj 
par  F.  Nàu  dans  le  Canoniste  contemporain,  janiY.  1900,  t.  xxiii,p.  20. 
—  d.  Quatrième  et  cinquième  lettres.  Mss.  :  Mus.  Borgia  :  K,  VI,  iy 
p.  321  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  532,  fol.  68  ^>,  —  Éditions  :  Not.  et  extr., 
p,  85  (texte)^  338  (trad,);  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.,  p.  113  sq.— 
e.  Canons.  Mss.  :  Musée  Borgia  :  JT,  F/,4,p.  41-46, 64-65,  334-336. — 
Éditions  :  Not.  et  extr,^  p.  545  (texte),  555  (trad.)  ;  trad.  allem.  : 
Braun,  op.  cit. y  p.  128  ;  cf.  p.  384.  — /.Fragment  de  la  sixième  lettre. 
Mss.  :  Musée  Borgia  i  K,  VI,  4,  p.  1-3.  —  Ébitïons  :  Not.  et  extr., 
p.  543  (texte),  553  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit., ^.  125. 
%^  Synode  de  Mar  Ezechiel,  catholicos.  ~  Mss.  :  Musée  Borgia  :  JT,  VI,  4, 
p.  355  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  332,  fol.  97  i>.  —  Éditions  :  Not.  et  extr., 
p.  110  (texte),  368  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  o/?.  cit.,  p.  164. 
^^  Synode  de  Mar  Isoyahb,  cat/iolicos.  — a.  Synode  proprement  dit.  Ms.  : 
Mus.Borgia:Z,F/,4,p.283;  Bibl. nat.  :  syr.332,foL  121.— Éditions  : 
Not.  et  extr.,  p.  130  (texte),  390  (trad.)  ;  R.  Graffîn,  Le  synode  de  Mar 
Jesoyakb,   dams  là  Jîeç'ue  de  r  Orient    chrétien,  iB99y  t.  iv,  p.   247 
(incomplet  ;  fragments  du  début  ;  cf.  iJe^i^e  critique,  11  septembre 
1899,  t.  xLvii,  p.  193)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.,  p,  191,  ~ 
^.Lettre  à  Jacques  de  Deirin.  Ms.:  Musée  Borgia:  K,  F/,  4,  p,  429.  — 
Éditions  :  iVo^.  et  extr.,  p.  165  (texte),  424  (trad.)  ;  trad.  allem,  : 
.    Braun,  0/?.  cîi.,  p.  237. 

^.  Synode  de  Mar  Grigor,  catholicos. -^Mss.  :  Mus.  Borgia  :  K,  VI,  4,  p.  483, 
Bibl,  liât.  :  syr;332, fol.  176  ^ --Éditions  :Not.etextr:,p, 207 (texte) 
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|).  471  (trâd.);  träd*  allem.  :  Braun^  op.  cit. ^  p.  298,  LWdre  chrono^ 
logique  est  de  nouveau  interverti,  Grégoire  est  postérieur  à  Sabar- 
■    jësu»    '   ■  •     , 

%T  Synode  de  Mar  Sahriso,  cathoUcos,  —  Mss  i  Musée  Bofgià  :  K^  F/,  k^ 
p,  469  ;  Bibl.  nat.  ;  syr.  B32^  fol.  162  ».  —  Éditions  :  iV(>f.>f  extr,^ 
p.  196  (texte),  456  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op,  cit.^  p,  282. 

28^  Canons  de  Mar  Menaniso,  catholicos.  -^  L'expt'ession  «  Canons  i^ 
Mar  Henanîso  »  prête  à  l'équivoque.  Nous  ne  savons  s'il  s'agit  du 
Hênaniso  II  renfermé  dans  le  Synodicon  {oî,  p..  515),  auquel  ce  terme 
ne  semble  pas  convenir,  ou  s'il  s'agit  des  décisions  de  Hênaniso  Iqui 
se  trouvent  dans  une  autre  partie  du  ms.Ar,FI,4,diî  Musée  Borgia(ct 
iVof.  et  ëxtr,^  p.  10,  n.  2)»  Ces  décisions  n'ont  point  été  portées  dans 
un  syïiodé  comme  raffirmé  Assemani,  Bibl.  orient,  ^t,  m,  part.  2, 
p.  etxxxvti. 

2^'^  Canons  de  Mar  Timötkeu$,cathoUcos, 

30^  Synode  de  Mar  Timoîheus^  catholicos, --^hes  canons  du  numéro  29  sont 
sans  doute  ceux  que  renferme  la  lettre  à  Epbrèm,  métrop^  d'Élain 
(et  Not,  et  exîr.^  p,  599sq.),  éditée  d'après  les  mss,  i^jF/,  3,  p-7Ôl-7Ô6, 
du  Musée  Böfgia,  et  syr,  552,  fol.  208-214,  de  la  Bibl.  nàt  (iVbf.  er 
extPi^  p.  599,  n*Ji).  Le  synode  du  n.  30  désignerait  alors  les  99  dé- 
cisioûs  rédigée^  en  l*àn  805,  date  que  Ebed*-Jésu  lui-même  iûdique 
comme  celle  du  «  second  synode  »  de  Timothée*  Çf*  Noi.  et  extr., 
p.603,  n*  4.  Ces  décisions  existent  dans  le  ms.  K,  F/,  4  du  Musée  Bor- 
gia,  p.  745-778  (iVof.  eî  e^/r.,  p.  10,  il,  17). 

31<>  Canons  de  Mar  ho  bar  Noun,  catholicos*  -^  Successeur  de  Timothée  P' 
(823-827)  ;  ôf.  Wright,  Syriac  literature,  p.  216  \  Assemani,  Bill 
öHen^.,  t.  m,  part.  1^  p»  165$  part.  2,  p.  clxxxxiiï.  Selon  Hu  et 
■Tayyib,  les  décisions  eaîioniques,au  nombre  de  130,  auraient  été  por- 
tées dans  un  synode  tenu  à  Séleucie,  l'année  même  dé  son  élection. 
Mss.î  Musée  Borgia  :  JT,  F/,  3,  p.  47;  K,Vi,  4,  p.  llS(cimt  et  extr., 
p.  10^  n.  3)  ;  BibL  nat.4  syr.  306,  foL  111  ^,  fragment, 

32*>  Canons  de  Mar  Guiwar guis ^cathàliçQSk  •—  L'ordre  chr'Onolôgique  est 
de  nouveau  interverti  ;  bien  que  le  successeur  diso  bar  Nouîi  s'appe^ 
îât  Georges  (II),  il  s'agit  de  Georges  P^  qui  eist  antérieur  à  Hêfia- 
ïiiso  IL  Ms.  :  Musée  Borgia:  K^  î'V**  p*  512  *  BibL  nat.  :  syi*.33^j 
foL  185.  ^Éditions.  Not,  et  eMif.^  p,  215  (texte),  480  (trad.)  ; trâi 
allem.  :  Braüh,  op,  cit,^  p.  333.  —  Lettre  dogmatique  à  Mina,  Ms.' 
Muoée  Borgia:  K,  VI^  4,  p.  525. —^  Éditions  :  Not.ètewtr.^'^Al'^ 
(texte)  490  (trad.)  ;  träd.  allem.  Braun,  op.  cit,^  p,  348, 

33^  CànùnÉ  de  Mar  Tokahnan^  éûtholicos,  ^---Élu  en  900,  mort  en  605.  Se' 

Ion  Mârî,  il  établit  28  canons  dans  le  synode  tenu  à  l'ocoâsioiide  sou 

élection  (cf.  5^5/.  orient, ^    t»   ni,  part.  1,  p,  232  sq*  ;  cf*  pârtJ; 

p*  CLkx3^Vm),Ms,:  Musée  Borgia  îJTjF/j  i^p.  10M06* 

t¥  üanms  de  Mur  Eliaè  P'^  mthüicos.  ^  1Ô28«1049  (Gf.  Bibl,  ûHenh 
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L  m>  p,  2j  p.  262  ;  Wright,    Si/riäc  liierature,  p,  233),   -^  Ms,  : 
Musée  Borgia  ;  K,  VI,  3,  p,  749-803  (ci  Not.  et  extr.^  p.  14). 
350  ßanönsdes  empereurs  grecs  chrétiens.-^--  Constantin^  Théodosé  et  Leon, 
(û.  Ebed-Jésus,  ColL  can,^  Xv,  IIÏ,  intr.)  C'est  la  compilation  connue 
au  moyen  âge  sous  le  nom  de  Statuta  imperatoram^  Libri  Basilikôn^ 
Mss.  SYR.  :  Brit,  Mus.  :  add.  ikb28  [\i^  siècle),   foL  192-228  ;  add. 
i8295,  fol.  148  (fragra.);  Bibl.  nat.  :  syr.  U2^  fol  263-277  ;  Cam- 
bridge; Univers.  Library,  cod.  iß;  Musée  Borgia:  K,  VI,  3,  fol.  151- 
224  (deux  recensions).—  Editions  :  Bruns  et  Sàchm,S%/ri$ch-R'omi$'^ 
ches  Rechtsbuch  aus  dem    V.Jahrhundert,   Leipzig,  1880  ;  textes   et ' 
traduction  d'après  les  mss.  U528,  ÎS295  du  Brit*  Mus.  et  Îi2  de 
Paris;  Land,  Anecdota  syriaca^  t.  i,  p.  30-64,  128-155  ;  texte  du  ms. 
i4528  et  trad*  lat,  ;  M^tïghx^  Notuîse  syriacœ^  p.  1-11  (texte  de  Cam- 
bridge), —  Chaque  ms.  représente  une  recension   difiPërente.   Cf. 
R»  Duval,  Za /îV^e>af2^re  syrm^rae,  p,  184-186* 
W  Canons  de  Siméon^  métrop.  de  Rew-Ardasir,  — Ce  Siméon  est  très  vrai- 
semblablement celui  qui  s'insurgea  contre  le  catholicos  Isoyahb  III 
(647«'658).Les  sentences  ecclésiastiques  étaient  rédigées  en  persan  et 
fuirent  traduites  en  syriaque  (cf.  Gersoy,  Manuscrits  du  Musée  Borgia^ 
dans  Zeitschrift  für  Assyriol,^  t.  ix,  p,  365).  Efeed-Jésu  y  fait  de  très 
larges  emprunts  dans  s?l Règle  des  Jugements  ecclésiastiques i- — Mss.: 
Musée  Borgia  :  K,  Vly3,]p.  23  ;  BibL nat.  :  syr.  306,  îoL  111  ^  (fragm.)^ 
3?  Canons  de  Isobokt^  métrop.  de  Perse,  —  Vers  Fan  800  (cf.  Bibl.  orient, ^ 
t.  in,  part.  1,  p.  195).  Le  titre  de  son  ouvrage  canonique  est  :  7'raité 
des  jugements  composé  pßr  Mar  Isobokt,  métrop.  de  Perse,  traduit  de 
la  langue  persane  en  syriaque  par  ordre  de  Mar  Timothée  {P^)^  cath^ 
patr,  de  t  Orient  (Gersoy,  loc.  cit,).  Il  est,  comme  le  précédent,  fré- 
quemment cité  par  Ebed*  Jesu.  —  Mss,  :  Musée  Borgia  lÄ",  F/,  3,  p.47- 
150  ;  BibL  nat.  :  syr-  30ß,  fol.  111  *»  (frag.). 
SB*»  Canons  de  'Abdiso  bar  Bahri{z)^  métrop.   d'Assyrie,  — *  Abou  Said  Ab- 
diso  bar  Bahriz  était  candidat  au  patriarcat  en  1028,  et  devint  ensuite 
métrop.   de   Mossoui  (cf.   Not,  et  eœtr,^  p.    10,  n,  21)  ;  BibL  nat, 
syr.  306^  fol.  111  ^  (fragm.). 
'^^**  Canons  de  Mar  Guiwarguis,  métrop,  d^ Assyrie.,."^  Élu  en  945,  mort 
après  987  (cf.  Wright,  Syr.  lit.^  p.  281).  Sa  collection  canonique 
devait  être  très  courte,  si  elle  est  au  complet  dans  le  ms.  K^  ri,  3,  du 
Musée  Borgia  (p.  799-803)  (Gersoy,  loccit,,  p.  368). 
^^^  Canons  de  Mar  Abdiso,  catholicos,  —  Il  y  a  trois  patriarches  do  ce 
nom.  Si  le  texte  donné  par  Ebed-Jésu  de  Nisîbe  dans  sa  Coll.  can, 
(tr.  VIÏ,  c.  vi)  n'est  pas  modifié  ou  amplifié  par  cet  écrivain,  il  s'agit 
probablement  de  Abdiso  il  (1074-1090).  L'œuvre  de  ce  patriarche  nous 
est  inconnue. 

I^ans  une  note  finale^  Ebed-Jésu  dit  qu'elle  acheva  cet  ouvrage  eh  l'an 
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1316  :  ce  qui  explique  pourquoi  il  n'y  est  pas  fait  mention  du  synode  de 
MarTimothëe  II,  auquel  Tauteur  lui-même  fut  présent,  en  1318.  Les 
Actes  de  ce  synode  sont  édités  intégralement  en  tête  du  traité  VI  de  U 
Coliectio  canonum.MsLï^  Script,  çetér,  nova  colL^  t.  x,  p.  96,  260,  Ils  ont 
été  insérés  à  cette  place  par  quelques  copistes '^.» 

Il  nous  reste  à  présenter  un  résumé  des  conciles  nestoriens  pendant  la 
période  chronologique  correspondante  à  celle  du  tome  ii  de  VHistoire  des 
conciles.  Nous  suspendrons  par  conséquent  ce  résumé  en  550,  c'est-à- 
dire  entre  le  synode  de  Mar-Aba,  tenu  en  548  et  le  synode  de  Joseph, 
tenu  en  554/On  trouvera  dans  le  livre  de  M.  J.  Labourt,  Le  christianisme 
dans  l'empire  perse f  p.  326-346,  une  exposition  complète  du  droit  çano^ 
nique  de  l'Eglise  perse  sous  cette  tinple  division,  classique  parmi  les 
canonistes  :  les  personnes,  les  choses,  les  jugements.  Ici,  nous  suivrons 
les  conciles  par  ordre  et,  dans  chacun  d'eux,  la  suite  des  canons. 

L  Synode  de  Mar  Isaac,en  410. — ^Nous  avons  traite  avec  quelques  dé- 
veloppements les  questions  critiques  relatives  à  cette  importante  assem- 
blée (p,  159-167).  L'exposé  qui  précède  les  canons  contient  d'utiles  ren- 
seignements sur  la  convocation  des  évêques.  C'est  le  roi  lazdgerd  qui 
se  charge  de  faire  transmettre  par  les  services  publics  l'ordre  de  convo- 
cation des  évêques.  «[  Il  ordonna...  que  les  ordres  de  Sa  Majesté  fussent 
portés,  par  des  nautoniers  rapides,  aux  gouverneurs  de  province,  pour 
qu'ils  envoyassent  les  évêques,  savoir  :  celui  de  Nisibe  et  ceux  de  sa  pro- 
vince, celui  de  Hedayab  et  ceux  de  sa  province,  celui  du  Beît  Garmai  et 
ceux  de  sa  province,  celui  du  Beit  Houzayé  et  ceux  de  sa  province,  celui 
de  Maisan  et  ceux  de  sa  province  et  celui  de  Kaskar  ^.  »  Dès  la  première 
session  des  quarante  évêques,  on  leur  donne  lecture  de  la  lettre  des 
«Pères  occidentaux  d  dont  il  est  fait  un  résumé  en  trois  points  : 

c  Premièrement,  aux  sept  évêques  ;  qu'au  plus  tôt  ils  ne  seraient  plus 
deux  ou  trois  dans  une  seule  ville,  mais  seulement  un  pour  chaque  ville 
et  sa  juridiction  ;  qu'un  évêque  mourant  n'aurait  pas  le  droit  d'en  créer 
un  autre,  pas  plus  à  sa  mort  que  pendant  sa  vie  ;  que  Tévêque  institué 
par  un  seul  ou  par  deux  autres  ne  serait  pas  légitime,  mais  seulement 
celui  qui  aurait  été  établi  par  trois  autres,  alors  même  que  les  évêques  se- 
raient  très  éloignés  ;  et  cela  même  par  l'autorité  de  la  lettre  du  métropo- 
litain, archevêque  ^... 

((  Troisièmement  (  mentionne  l'envoi  de  )  tous  les  canons  régulateurs 
établis  dans  le  grand  synode,  tenu  dans  la  ville  de  Nicée  ^.  »  M.  J.-B. 
Chabot  incline  à  croire  qu'il  s'agit  ici  des  canons  authentiques,  au  nombre 

1.  Ici  prend  fin  l'appendice  Y«  de  M.  J.-B.  Chabot,  op.  cit. 

2,  Syn.  orient.,  p»  256. 
3;  /^,,  p.  258. 

4.  /^.,p.  259. 


LA  COLLECTION  CANONIQUE  NESTORÏENNE  1289 

de  vingt,  qui  sont  réellement  visés  dans  les  canons  2,  3,  4,  6  du  concile 
,'vde410.  ..■■ 

Après  la  transcription  officielle  du  symbole  de  Nicée  en  syriaque^,  on 
trouve  les  et  canons  établis  dans  le  synode,  qui  sont  au  nombre  de  vingt 
et  un  3.  » 

Gan.  1  ^.  —  «  Si  un  évêque  a  été  établi  par  un  ou  par  deux  évêques, 
celui  qui  a  été  ordonné  et  celui  qui  a  fait  l'ordination  doivent  être  dépo- 
sés. y>  Dans  le  choix  d'un  évêque,  le  candidat  est  examiné  par  ses  futurs 
collègues  qui  discutent  ses  mérites  et  ses  vertus^  «  et  quand  les  évêques 
seront  assemblés  avec  le  peuple  et  dans  FÉglise  du  Christ^  devant  son 
âulelj  au  moment  où  le  sacrifice  est  offert,  ils  poseront  l'Évangile  sur  sa 
tête,  ils  étendront  tous  la  main  droite  sur  lui  ;  et  le  premier  d'entre  eux 
récitera  (la  prière  de)  Fimposition  des  mains.  Ensuite  Tévêque  institué 
viendra  pour  être  perfectionné  *  par  le  grand  métropolitain,  le  cathoîicos 
de  Séleucie  et  Ctésiphon,  (auquel)  il  apportera  une  lettre  des  évêques  qui 
Tont  ordonné,  —  Si  quelqu'un  de  nous  ose  établir  un  autre  évêque,  soit 
pendant  sa  vie,  soit  au  moment  de  sa  mort  :  selon  la  définition  établie 
par  le  grand  et  saint  Synode  des  318  évêques  ^,  le  consacré  et  le  con- 
sécrateur  doivent  être  rejetés  sans  pitié  de  tout  le  clergé  de  FEglise. 

Gan.  2,  —  Se  réfère  au  concile  de  Nicée  ^  et* écarte  de  l'Église  celui 
qui  s'est  fait  volontairement  eunuque  ;  le  cas  est  différent  si  c'est  par 
force  ou  en  cas  de  maladie  qu'on  a  perdu  la  virilité. 

Gan.  3.—^  Rappelle  les  prescriptions  de  Nicée  touchant  les  sœurs  aga- 
pètes  ^  dont  la  société  est  interdite  aux  évêques,  prêtres,  diacres,  sous- 
diacres  et  clercs. 

Gan.  4.  —  Relativement  à  l'usure  et  au  gain  déshonnête,  on  invoque 
le  concile  de  Nicée  ^  pour  exclure  du  clergé  «  tout  homme  faisant  partie 
du  ministère  ^  et  se  livrant  à  des  opérations. 

Gan.  5.  —  Interdiction  faite  à  tous,  même  aux  fidèles,  de  pratiquer 
les  augures,  divinations,  occultisme,  ligatures,  amulettes,  incantations, 
sous  peine  d*anathème.  «  Celui  qui  sera  trouvé  pratiquant  quelqu'une  de 


1.  Syn,  orient,^  ^,  22. 
2.7df.,  p.  263. 

3.  On  trouvera  plus  haut,  p.  166,  en  note,  les  titres  des  canons  que  nous 
jugeons,  par  conséquent,  superflu  de  retranscrire. 

4.  La  confirmation  donnée  par  le  caihoHcos  constituait  la  collation  d'exercice 
des  fonctions  épiscopales.  Gette  confîrœation  était  une  répétition  au  moins 
partielle  des  cérémonies  de  rordînation.  Voir  la  description  du  rite  dans  Asse- 
naani,  BibL  orient,\  t.  m,  part.  2,  p.  702,  Cf.  Codex  liturgkus,  t.  xiii,  p.  78. 

5.  Canon  4<?. 

6.  Canon  lef. 

7.  Canon  3». 

8.  Canon  17«, 
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ces  choses  sera  rejeté  sans  pitié  de  toute  PÉglise  du  Christ,  et  iln^y  aura 
jamais  de  miséricorde  pour  lui.  » 

Can.6.  —  Prescrit  d'après  le  concile  de  Nicée  "^  deux  réunions  an- 
nuelles de  Tépiscopat,  pour  que  «  toutes  les  querelles  et  les  accusatiông 
prennent  fin.  »  Une  fois  tous  les  deux  ans  réunion  à  la  résidence  officielle 
du  ùatholicos. 

Can.  7. —  <(  Nous  engageons  à  avoir  dans  toutes  les  églises  une  maison 
spéciale  destinée  à  recevoir  lés  étrangers  et  les  pauvres.  On  recevra 
ceux  qui  ont  une  lettre  d'un  évêque  à  son  collègue  ou  d'un  prêtre  a  soii 
confrère  ^»i> 

Can.  B.  —  Interdit  aux  prêtres,  aux  diacres  et  aux  sons-diacres  d* as- 
sister aux  repas  funèbres  des  pauvres  et  d'emporter  des  portions  chez  eux» 
Bar  Hébrseus  cite  ce  canon  en  des  termes  qui  réclaircissent  :  <t  Que  les 
clercs  n'aillent  point  aux  festins  funèbres  dès  pauvres,  et/  mangeant  à 
ceux  des  riches,  qu'ils  n'emportent  pas  de  portions...  ^^  ^^  Interdiction 
«aux  prêtres,  aux  diacres,  même  aux  sous-diacres,  aux  clercs,  aux  sanc- 
tifiés *  ou  aux  portiers,  de  s'asseoir  aux  banquets  collectifs  ou  aux  fes- 
tins, soit  dans  les  maisons  mortuaires,  soit  dans  les  auberges  ^,  ^ 

Can,  9.  ---  «  Que  chaque  dimanche  Tévangile  soit  lu  avec  les  autres  livres; 
^ue  la  parole  de  Dieu  soit  prêchée  jusqu'à  la  troisième  ou  quatrième 
heure  ;  et  que  le  sacrifice  soit  ofi'ert  ^.  » 

Can.  10.  —  Chaque  métropolitain  possédera  un  exemplaire  des  canons 
[du  présent  concile]   *    afin  de  s'y  conformer  en  tout» 

Can.  il.  — ^^  Réitère  Finterdiction  portée  par  le  catton  1  relativement  à 
l'imposition  des  mains  par  un  seul  évêque.  Rappelle  au  respect  des  jtlfi* 
dictions  épiscopâles  des  sentences  et  censurés. 

Can.  12.  —  Reconnaissance  dé  la  priînatîè  du  âiègé  de  8éléUcîe*Ctèsi-* 
phon. 

Qku,  13.  —  «  Maintenant  et  désormais  nous  exêrcêt^ôftâ  tous  uniformé- 
ment le  toinistère  selon  le  ministère  occidental  que  les  évéqueê  ï$aâc  et 
Maröüta  nous  ont  enseigné  et  que  nous  leur  avons  vti  accomplir  Ici  dàtiB 


1.  Canon  5e, 

2.  Syn,  orient.^  p.  265. 

3.  Nomocanoriy  c.  vi,  sect.  n;  Mai,  ScHpt.^et.  nö¥.  êolLy  -p.  28. 

4.  Littéralement  :  consecrati,  sanciificàti,CûiÙ  catégorie  est  ainsi  àJise« 
mal  définie.  Une  glose  marginale  d*un  ms.  l'explique  :  Sanctiftêaios  votai 
nazireos  contemplatores^  ce  qui  f»araît  peu  vraisemblable.  Lhiûj  ràppi*oehé 
lés  kpaTtxot  du  concile  dé  Laodicée  (can.  27,  30,  36,  40^^42.) 

5.  Sjn^  orient.,^,  265. 
6./^.,  p.  265. 

1,  Selon  la  leçon  d'un  ms.  ils^agirait  des  canons  du  concile  de  Kicéè*  M*  J.- 
B.  Chabot  croit  que  ce  canon  marque  la  fin  des  décisions  prises  dans  là  pre- 
mière session. 
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Péglise  de  Séleucie.  Dans  chaque  vilie,  les  diacres  feront  la  proclama- 
tion ^  Comme  on  Vy  fait  ;  les  Ecritures  seront  lues  de  même  ;  Foblation 
pure  et  sainte  sera  offerte  dans  toutes  les  églises  sur  un  seul  autel  ;  que 
désormais  l'usage,  de  souvenir  ancien,  n'existe  plus  parmi  nous  et  qu'on 
n'offre  plus  le  sacrifice  dans  les  maisons.  --  Nous  ferons  uniformément 
la  fête  de  rÉpiphanie  de  Notre  Sauveur  et  le  grand  jour  de  sa  Résurrec- 
tion, comme  nous  Findiquerale  métropolitainj  archevêque,  cathoîicos  de 
Séleucie  et  Ctésiphon.  Celui  qui  osera  faire  dans  son  église  et  parmi  son 
peuple  k  fête  de  la  Nativité,  le  Carême  ou  le  grand  jour  des  Azymes 
(Pâques)»  seul  et  en  désaccord  avec  l'Église  d'Occident  et  d'Orient^  doit 
être  rejeté  sans  miséricorde  de  tout  ministère  ecclésiastique,  comme  un 
dépravé,  il  n'y  aura  point  de  remède  pour  lui  2,  » 

Can.  14.  -—  i  Que  le  désordre  de  voir  plusieurs  chorévêques  pour  un 
seul  évéque  n'existe  plus.  Un  seul  chorévêque  doit  suffire  pour  chaque 
évêque.  Là  où  il  y  en  a  plusieurs,  qu'ils  soient  destitués  3.  3) 

Caii,  15.  -^  «  Que  Tévêque  ait  dans  sa  ville  un  archidiacre  spécial.^. 
Le  dimanche,  en  présence  de  l'évêque^  il  fera  la  proclamation  des  diacres, 
il  lira  Févangile  ;  il  prescrira  tout  ce  qui  concerne  le  ministère  ;  il  sera 
le  bras,  la  langue  de  l'évêque  ;  il  fera  asseoir  les  prêtres  sur  leurs  sièges, 
et  il  se  tiendra  lui-même  à  la  tête  des  diacres,  à  son  rang,  quand 
l'évêque  siégera  sur  son  trône*  Dans  le  temps  de  l'office^  il  pla- 
pêra  aux  portes  les  sousrdiacres,  qui  sont  appelés  chez  nous  exor- 
cistes  5  il  fera  donner  des  livres  aux  lecteurs*  Il  distribuera  les  semaines 
aux  prêtre  s  5  aux  diacres,  aux  sous-diacres  pour  qu'ils  confèrent  le  baptê^ 
me,  qu'ils  servent  à  l'autel,  qu'ils  Veillent  sur  le  temple  et  son  ornemen« 
tâtion.  Qu'il  en  soit  ainsi  dans  toutes  les  églises  où  il  y  a  un  évêque.  -^. 
Que  ceux  qui  [sont  de]  semaine  soient  nourris  par  l'église  et  logés  dans 
le  diaconicon.  Que  danis  chaque  église  et  chaque  ville  les  semaines  soient 
ainsi  distribuées.  —  En  ce  qui  concerne  les  revenus  et  les  collectes  de 
l'église,  qui  doivent  être  confiés  à  un  économe  fidèle,  que  cette  loi  soit 
désormais  observée  Vies  clefs  de  l'économat  seront  placées  sur  l'autel,  et 
celui  qui  deviendra  économe  les  prendra  sur  l'autel;  quand  il  abandon* 
nera  l'économat  ou  que  l'évêque  voudra  qu'il  le  quitte,  il  ira  placer  les 
clefs  sur  Fautel,  comme  méritant  de  recevoir  sa  rétribution,  bonne  ou 
mauvaise>  du  saint  autéL  ~  Tout  prêtre  qui  est  dans  la  ville  et  qui,  n'é* 
tant  pas  gravement  maladö^   ne  se  tient  pas  avec  ses  confrèifés^  dans 

i.  Là  ptociàmation  est  ûîie  sorte  de  litanie  que  le  diacre  x^ecité  et  â  laquelle 
lé  peuple  ï*épotid  aväüt  Foffertoii^è,  C'est  une  pîèoe  dont  le  rôle  est  assez  ana- 
logue à  Celui  dé  la  préfaûê  dans  la  ïnésse  latine.  Yoîr  lé  te^tê  de  là  proclama'^ 
tion  actuellement  en  usage  chez  les  nestorîéns,  dans  Brightmsca^  Eastern  Litur- 
gies^ p,  262  sq.  ' 

2.  Syn,  orient,  f  p.  267. 

3.  Id.,  p.  267, 
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FégUse,  sur  les  sièges  au  ngoment  de  la  prière,  ou  devant  Fautel  au  irio- 
ment  de  Foblation,  doit  être  déposé  de  son  office.  Quand  l'évêque  est 
absent,  rarchidiacre  désignera  le  prêtre  qui  doit  offrir  l'oblation  :  si  Vé^ 
vèque  est  présent,  il  peut  désigner  qui  il  veut.  —  De  même  pour  les 
diacres.  Tout  diacre  qui  se  trouve  dans  la  ville,  n'étant  pas  gravement 
malade,  doit  se  trouver  dans  le  temps  delà  prière,  parmi  le  peuple,  au 
rang  des  diacres  ;  ayant  reçu  de  l'archidiacre  l'ordre  de  prendre  le 
livre  1,  de  monter  au  pupitre  et  de  lire,  après  sa  lecture  il  ne  peut  quit- 
ter le  peuple  et  s'en  aller  à  Fintérieur  du  diaconicon  pour  y  rester,  à 
moins  qu'il  ne  soit  malade  ;  mais  il  doit  se  tenir  à  son  rang  avec  ses  col- 
lègues pendant  le  reste  du  temps.  L'archidiacre  devra  punir  comme  il 
convient  le  diacre  qui  méprisera  ces  statuts.  —  De  même  pour  les  sous- 
diacres.  Que  quiconque  d'entre  eux  ne  se  trouve  pas  à  l'église  dans  le 
temps  de  l'office,  à  moins  qu'il  ne  soit  malade,  ou  parti  en  voyagé,  ou 
qu'il  n'ait  un  empêchement  ;  que  quiconque  n'est  pas  présent  aux  psau^ 
mes,  ou  ne  veille  pas  à  la  porte  du  temple  au  temps  de  l'office,  soit  ex- 
pulsé, afin  que  cette  négligence  n'en  pervertisse  pas  plusieurs.  -—  11  ap- 
partient à  Tarchidiacre  de  prendre  soin  de  ces  règles,  d'interroger  et  de 
faire  une  enquête  sur  chacun.  Il  n'est  permis  à  aucun  prêtre,  diacre  pu 
sous-diacre  de  s'en  aller  à  la  campagne  sans  sa  permission...  —  Que  cette 
coutume  ancienne  d'après  laquelle  un  prêtre  plus  jeune  ne  pouvait  offrir 
le  sacrifice  lorsqu'un  plus  âgé  était  présent  n'existe  plus.  Pour  ce  motif, 
tous  les  prêtres  et  les  diacres  se  '  permettent  de  sortir  sous  prétexte  dé 
céder  la  place  aux  plus  jeunes.  Il  est  même  permis  à  un  plus  jeune  que 
Févêque  de  célébrer  devant  celui-ci,  s'il  en  reçoit  l'ordre.  Seulement,  en 
l'absence  de  Févêque,  aucun  prêtre  ou  diacre  ne  peut  quitter  Fautel  et 
s'en  aller,  quel  que  soit  celui  qui  offre  le  sacrifice,  qu'il  soit  âgé  ou 
jeune  2.  » 

Gan,  16.  —  Prescrit  la  limite  de  trente  ans  d'âge^  minimum,  pour  re- 
cevoir l'imposition  des  mains.  Les  ordinations  sacerdotales  ou  diàco- 
nales  ne  peuvent  avoir  lieu  que  «  dans  les  églises,  devant  Fautel,  ou  dans 
les  monastères,  et  là  où  on  consacre  le  Saint  (-Sacrement)^.  »  Pour  re- 
cevoir le  sous-diaconat  il  faut  pouvoir  réciter  de  mémoire  tout  le  psau- 
tier. Celui  qui  aurait  reçu  antérieurement  Fordînation  du  diaconat  ou  du 
sacerdoce  sans  pouvoir  satisfaire  à  ces  conditions  devra  s'instruire. 

Gan.  17.  ^ — Les  évéques  réunis  s'engagent  à  l'observation  pour  eux  et  pour 
leurs  successeurs  des  sentences  promulguées  par  la  présente  assemblée. 
Il  y  aura  censure  et  anathème  sur  celui  qui  osera  transgresser  ce  canon - 
«  Il  sera  permis  à  tout  évêque  de  Séleucie  et  Ctésîphon  de  créer  et  d'éta^ 
blir  à  la  place  de  celui-ci  un  autre  évêque  qui  accepte  le  sentiment  ortho- 

1.  Ms.  J?",  :  «  de  prendre  Fétole  »,  wpàptov. 
2,^ft;orie/i^,p.  267-268. 
3,  i^.,  p.  269. 


LA    COI.LÉCTÏON    CANONIQUE    NEST0T\IENNE  1293 

doxe  de  l'Eglise  ;  mais  si  c'est  i'évêque  métropolitain  qui  crée  et  établît 
un  évêqtte  à  sa  place,  il  ne  le  pourra  faire  seuL  mais  seulement  ayant 
avec  lui  cinq  évêques,  ou  tout  au  moins  trois  ^.  » 

Can.  18.  —  Relatif  à  la  charge  épîscopale.  Apaiser  les  discussions  par 
la  douceur^  faire  des  ordinations,  construire  des  églises;  donner  l'exem- 
ple. —  Le  métropolitain  doit  rendre  compte  au  catholicos  de  ce  qui  se 
passe  parmi  les  suffragants  et  doit  intervenir  dans  les  contestations  qui 
s'élèvent  entre  divers  membres  de  la  hiérarchie.  Dans  les  cas  plus  graves 
qu'il  remette  les  affaires  pendantes  au  catholicos, 

Gan.  19»  -^  Le  métropolitain  ne  peut  s'ingérer  d'autorité  dans  la  ju- 
ridiction diocésaine  d'un  de  ses  suffragants,  ni  exiger  quelque  chose  par 
contrainte.  Il  doit  avertir  le  suffragant  des  réclamations  qui  ont  été 
faites  et  s'il  ne  peut  le  convaincre  il  fera  appel  alors  au  catholicos.  ~  «  Sî 
révêque  du  lieu  veut,  à  la  commémoration  des  martyrs,  il  pourra  demander 
au  métropolitain  placé  au-dessus  de  lui,  de  venir  le  visiter  2,  ». 

Gan.  20.  —  C'est  de  concert  avec  les  suffragants  que  le  métropolitaîn 
pourvoit  à  la  vacance  d'un  siège.  «  Après  l'avoir  ordonné  (l'élu),  il  F  en- 
verra, avec  une  lettre,  au  grand  métropolitain  {catholicos)  pour  être  per- 
fectionné par  celui-ci.  En  dehors  décela,  I'évêque  métropolitain  n  a  pas 
de  pouvoir  sur  les  évêques  placés  sous  sa  juridiction  ;  il  ne  peut  par  ava- 
rice ou  gloutonnerie  les  obliger  à  recevoir  ou  à  donner  quelque  chose^.  :& 

Can.  21.  —  Ce  canon  a  pour  objet  de  remédier  au  trouble  excité  dans 
le  Beit  Houzayé  par  la  présence  simultanée  de  plusieurs  évêques  dans 
une  même  ville.  Les  évêques  de  Beit  Lapât  et  de  Karka  de  Ledan  étaient 
en  rivalité  pour  s'arroger  le  titre  de  métropolitain.  Il  semble  que  chacun 
d'eux  avait  ordonné  un  évêque  de  son  parti  dans  les  différents  sièges. 
C'est  pourquoi  le  canon  entame  l'énumération  des  sièges  épîscopaux  d'à* 
près  l'importance  des  villes.  Cette  énuraération  est  immédiatement  suivie 
de  deux  excommunications.  Vient  ensuite  la  liste  des  souscriptions  de 
trente-huit  évêques. 

il.  Synode  DE  Mar  Yahbalaha  P'^,  en  420.— Nous  avons  consacré 
une  note  à  ce  concile  (cf.  t;  ii^  p.  212,  note  2).  Voici  le  résumé  des  Actes. 

Après  une  longue  formule  protocolaire  on  a  inséré  une  pétition  adres- 
sée par  les  évêques  au  catholicos  de  rOrient  et  à  Mar-Acacius,  évêque 
d'Amid  et  ambassadeur  de  Théodose  le  Jeune  auprès  du  roi  des  Perses. 
Cette  pétition  a  pour  objet  là  recherche  et  la  confirmation  des  «  glo- 
rieuses constitutions  qui  furent  convenablement  établies  par  la  tradition 
des  bienheureux  apôtres,  nos  pères,  pour  la  direction  du  sacerdoce,  ainsi 
queles  lois  stables  et  les  canons  établis  dans  les  synodes  des  évêques  qui 


i.  Syn.  orient.^  p.  270. 
2:/e^,,  p.  271. 
3,  Id.,  p.  271. 
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eurent  lieu  à  diverses  reprises  en  Oocideat  î>  i,  savoir  les  canons  établis 
par  les  conciles  de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Néocésarée,  de  Cappadoce,  dç 
Gangres,  d'Antioche  in  encœnm,  de  Laodicée  en  Phrygîe.  Ce  sont  ces 
lois,  «  établies  par  les  illustres  Pères  et  les  bienheureux  évêques  pour 
r Église  catholique  dans  tout  l'empire  des  Romains,  »  dont  les  évêques 
syriens  réclament  Tapplication  à  Fempire  des  Perses,  sous  peine  de  cen« 
sure  et  d'anathème  pour  ceux  qui  les  transgresseront.  Le  cathoUcos  se 
déclara  prêt  à  favoriser  ce  mouvement  dont  il  éprouvait  depuis  longtemps 
le  désir.  En  conséquence,  ((  nous  donnons  à  chacun  de  vous  ces  canong 
régulateurs,  établis  par  les  Pères  évêques  de  FOçcident,  afin  qu'ils 
soient  observés  par  vous  avec  vigilance.  Que  personne  n'ose  en  enîrei^'- 
dre  un  seul.  Et  nous-^mêmes  principalement  nous  y  adhérons  de  toute 
notice  âme  et  nous  nous  efforcerons  de  les  garder  avec  vous  et  comme 
vous.  Nous  décrétons  la  censure  et  Tanathème  contre  tous  ceux  qui  trang" 
gresseront  ces  lois  Justes,.»  Quelles  sont  ces  lois,.,  ?  Toutes  les  lois 
précédemment  consignées  dans  un  seul  décret  (le  concile  de  410^  celui  de 
Nicée  et  les  conciles  énumérés  plus  haut)  dans  le  temps  du  principat  de 
l'évèque  Mar  Isaaç,  avaient  été  écrites  pour  le  temps  et  les  drcom^ 
tances  ;  mais  les  circonstances  changent  avec  le  temps  et  les  lois  avec 
ceux  qui  ont  Fautorité.  Grande  avait  été  la  confusion,  et  une  agitation 
désordonnée  s'était  produite  ça  et  là  ;  des  lois  sévères,  en  rapport  avec 
le  temps,  avaient  été  établies  pour  la  répression  des  audacieux;  qu^on 
les  conserve  et  qu'on  ne  les  annule  pas,  afin  qu'elles  soient  une  cause  de 
crainte  pour  les  autres,  et  que  personne  n'ose  de  nouveau  exciter  Tan- 
cienne  perturbation  ^  !  »  Stiivent  les  souscriptions  épi^copales  au  nombre 
de  douze. 

III.  Synode  DE  Dâdjésus,  en  424.  ~  Le  catholicat  de  Dadjésus  fut  un 
des  plus  longs  de  FÉglise  de  Séleucie  (421-456).  Les  débuts  en  furent 
troublés.  Dadiso  eut  même  à  subir  un  emprisonnement.  Rendu  à  la  li^ 
berté,  mais,  découragé  et  désabusé,  il  fit  connaître  sondessein  de  se  reti* 
rer  dans  le  «  couvent  de  FArche  »  près  de  Qardu.  Une  telle  résolution 
était  un  grave  échec  non  seulement  pour  Fautorité  du  catholico^^  maïs 
pour  celle  de  tous  les  évêques  qui  tentèrent  une  démarche  collective  au- 
près de  Farchevêque  de  Séleucie.  Le  concile  porte  donc  le  titre  suivant 
oc  Assemblée  des  métropolitains  et  évêques  qui  eut  lieu  à  Markabta  des 
Tayyayé,  au  temps  de  Waran,  Roi  des  rois,  lorsque  Mar-Dadiso,  catho- 
licos,  voulut  donner  sa  démission  du  gouvernement  du  catholicat^.  »  Sui" 
vent  les  noms  de  trente-six  évêques  et  un  passage  de  la  supplique  pré-* 
se^tée  au  catholicos,  Celui«ci  prend  la  parole  et  réerimîne  longuement 


1.  Syn.  orient,^^,  278. 

2.  Id.,  p.  283. 

3.  Id.,  p.  285. 
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contre  a  les  réprouvés  qui  ne  veulent  pas  avoir  de  directeur  au-dessus 
d'eux  K  >>  Il  donne  les  noms  des  principaux  d*entre  eux  qui,  pour  venir  à 
bout  de  leur  dessein^  n'ont  pas  craint  de  faire  appel  à  des  païens,  à  des  ex- 
cpmmuniés.  Il  en  est  résulté  un  grand  trouble  et  de  grands  maux  :  des- 
truction d'églises  et  de  monastères,  apostasies  en  grand  nombre,  disper- 
sion des  communautés,  L'évêque  Agapit  fit  une  longue  réponse,  entra 
dans  de  grands  détails  sur  les  événements  passés,  notamment  un  conci- 
liabule tenu  contre  Mar  Papa  et  conclut  à  ce  propos  que  Ton  ne  p^ut 
tenir  de  synode  contre  le  patriarche,  mais  seulement  lui  adresser  ses  sup- 
pliques et  des  remontrances  respectueuses.  Agapit  passa  ensuite  aux 
tracasseries  que  le  catholicos  Isaac,  restaurateur  du  patriarcat,  eut  à 
endurer  de  la  part  de  ses  collègues.  Les  rebelles  parvinrent  à  le  faire  em- 
prisonner, mais  les  «  Pères  occidentaux  »  obtinrent  sa  délivrance  pa?' 
l'intermédiaire  de  Marouta.  Des  faits  identiques  se  produisirent  sous 
Jahbalaha  et  Acace  d'Amid  intervint  au  nom  des  évêques  de  Mésopotamie* 
«  Chaque  fois  que  le  schisme  et  la  discorde  ont  existé  chez  nous,  les  Pères 
occidentaux  ont  été  les  soutiens  et  les  auxiliaires  de  cette  Paternité,  à  la- 
quelle nous  tous^  en  qualité  de  disciples  et  d'enfants,  sommes  liés  et 
attachés  comme  les  membres  de  tout  le  corps  le  sont  à  la  tête,  reine  des 
membres.  Ils  nous  ont  aussi  délivrés  et  libérés  des  persécutions  exci- 
tées contre  nos  Pères  et  contre  nous  par  les  mages,  grâce  aux  ambassa- 
deurs qu'ils  envoyèrent  en  notre  faveur  à  diverses  époques.  Et  mainte- 
nant que  la  persécution  et  Tangoisse  se  sout  tellement  appesanties  sur 
nous^  [les  circonstances]  ne  leur  permettent  pas  de  s'occuper  de  nous 
comme  auparavant  2.  »  Osée  de  Nisibe  s'associa  aux  paroles  d' Agapit. 
Son  intervention  énergique  arriva  à  entraîner  les  hésitants  et  fît  Tunion. 
((Tous  les  évêques  se  levèrent  alors  et  se  prosternèrent  sur  leur  visage  ; 
ils  saisirent  les  pieds  du  catholicos  et  s'y  attachèrent  3,  »  lui  promettant 
de  voter  l'excommunication ^  la  déposition  et  la  dégradation  des  rebelles. 
Ils  définissent  ensuite  qu'  «  il  n'est  permis  à  personne  de  tenir  un 
synode  contre  le  catholicos  ^  ni  de  susciter  des  querelles,  des  schismes, 
3es  divisions  I  ni  d'écrire  des  chefs  d^acousation  ou  des  plaintes  contre 
M  ;  ni  d'envoyer  dans  les  provinces  des  libelles  contenant  des  accusa- 
tions ;  ni  de  s'introduire  dans  les  maisons  pour  dire  du  mal  de  lui.  Pour 
aucun  motif  on  ne  pourra  penser  ou  dire  que  le  catholicos  de  l'Orieiit 
peut  être  jugé  par  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui^  ou  par  un  patriarche 
comme  lui  ;  lui-même  doit  être  le  juge  de  tous  ceux  qui  sont  au-dessous 
de  lui,  et  son  propre  jugement  est  réservé  au  Christ  qui  Ta  choisi,  élevé 
et  placé  à  la  tête  de  son  Église  4.  )[> 

1.  Syn.  orient.^  p.  287. 
2, /(/„  p.  293-294. 
3,M,p.  295. 
kùd.,  p.  296. 


1296'  ■;•.  ^..---.'vAPteNöicE' iv'  ■■ 

Le  cathoUcos  M.3iV  Dadiso  prit  la  parole^  accepta  les  propositions  susdi* 
tes,  confirma  les  sentences  portées  contre  les  meneurs  de  la  rébellion  et 
pardonna  aux  comparses. 

Ainsi  se  termina  ce  synode,  dont  l'importance  est  capitale  ;  Tautonomie 
de  l'Église  persane  est  définitivement  proclamée,  le  protectorat  des  «  Pè-  ] 

res  occidentaux  y>  n^est  plus  admis.  On  est  un  peu  surpris  de  lire  le  motif  j 
avancé  par  les  évêques  de  la  Perse  pour  justifier  leur  rupture  avec  les 
((  Pères  occidentaux  ».  Ceux-ci,  disent-ils,  ne  peuvent  plus  nous  aider. 
Et  c'est  au  moment  où  l'intervention  des  Romains  vient  de  mettre  fin  à  la 
persécution  de  Waran  qu'on  leur  adresse  ce  reproche  d^ndifTérence  ;  il  t 
semble  que  Acace  d'Amid  devait  encore  se  trouver  à  la  Porte  royale  (ou  J  i 
le  roi  des  Perses  l'avait  mandé  pour  le  féliciter  de  sa  conduite  à  l'égard 
de  sept  mille  de  ses  soldats  prisonniers  des  Romains)  au  moment  où  Da^  ^ 
diso  tenait  concile,  M.  J.  Labourt  croit  que  le  motif  invoqué  n'est  qu'un 
prétexte.  «  En  réalité,  Dadiso  voulait  à  tout  prix  se  soustraire  à  l'ingé^  |s 
rence  des  «  Pères  occidentaux  »,  Il  est  fort  possible  que  les  dissidents  en  c 
aient  appelé  à  Acacè  d'Amid  et  que  celui-ci  se  soit  prononcé  en  leur  fa-  c 
veur.  On  pourrait  s'expliquer  par  là  pourquoi  le  synode  de  Dadiso  ne 
s'est  pas  tenu  à  Séleucie,  mais  dans  une  ville  assez  éloignée  et  politique- 
ment à  demi  indépendante.  A  ces  raisons  toutes  personnelles,  il  est  pro-^ 
bable  que  Dadiso  en  joignit  d'autres  d'un  ordre' supérieur.  Il  pensait  peut* 
être,  en  décrétant  l'indépendance  absolue  de  l'Eglise  syrienne  orientale,  p 
anéantir  un  préjugé  vivace  et  qui  avait  coûté  très  cher  à  ses  coreligion^ 
naires  :  que  les  chrétiens  de  Perse  étaient  les  alliés  naturels  des  Romains, 
et  les  ennemis  jurés  du  Roi  des  rois  i.  »  Ip 

Uauthenticité  des  Acies  que  nous  venons  de  résumer  ne  paraît  pas  à  si 
rabri  de  tout  soupçon,  au  moins  dans  la  partie  qui  contient  les  allocutions 
des  métropolitains  Agapit  et  Osée,  ainsi  que  les  histoires  de  Mar  Papa  et  in 
de  Miles.  M.  Westphal  2  et  M.  Labourt  ^  s'accordent  à  trouver  ces  dis*  .  «i 
cours  composés  sur  un  plan  bien  artificiel.  Le  parallélisme  des  situations  pi 
entre  lahbalaha  et  Mana,  Mar  Papa  et  Miles  est  également  bien  difficile  à 
faire  accepter.  Ce  parallélisme  était  tout  à  l'honneur  de  la  cause  de  Dadiso 
et  on  ne  peut  se  défendre  de  penser  qu'il  aura  favorisé  Téclosion  de  cette 
littérature  apocryphe  dont  le  résumé  fut  présenté  dans  le  synode  de  424. 
Une  autre  coïncidence  non  moins  singulière  se  trouve  dans  le  fait  que  h 
<c  lettre  des  occidentaux  »  est  apportée  aux  orientaux  par  Habib-Agapet 
dans   deux   documents^,  tandis  que,  dans  le  Synodicon^  c'est  Agapit  de 

1.  J.  Labourt,  op^ciUy  p.  12^-125. 

2»  Untersuchungen  über  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Patriar*       !  jic 
chalkronikeny  in-8,  Strassburg,  1901,  p.  162. 

Z,  Le  christianisme  dans  V Empire  perse f  ip,f  2b, 

4.  Dans  le  Briefwechsel  des  Katholikos  Papa^  edit.  Braun,  et  dans  Abdlso, 
CoH.  caft.,  tr.  IX,  c.  T. 
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Beit  Lapât  qui  est  censé  défendre,  en  vertu  des  décisions  antérieures  de» 
8  directeurs  de  l'Occident  »  la  primauté  du  siège  de  Séleucie, 

IV.  Synode  de  Mar  AcacEj  en  486.  —  Un  concile  ou  plutôt  un  siraple 
colloque  tenu  à  Beit'Adrai  au  mois  d  août  485  décida  ia  convocation  pour 
[année  suivante  d'un  concile  général  de  TEglise  à  Séleucie  pour  effacer 
jiisqu^au  souvenir  du  schisme  de  Barsauma.  Nous  avons  dit  plus  haut, 
p.  936,  l'attitude  de  ce  dernier,  désireux  par-dessus  tout  de  se  dérober 
i  celte  réunion.  Il  désavoua  le  conciliabule  de  Beit  Lapât,  réuni  à  son  ins- 
igation,  rétracta  et  anathématisa  la  doctrine  qui  y  fut  énoncée,  enfin  pro- 
;esta  de  sa  soumission  à  Acace  et  à  son  successeur,  son  expérience  lut 
lyant  appris  que  «  toutes  les  fois  que  Nisibe  n'obéit  pas  au  directeur  qui 
;st  assis  sur  le  siège  de  la  sainte  Église  de  Séleucie,  il  y  a  en  Orient  de 
graves  dommages  et  de  grandes  calamités  ^.  »  Malgré  les  avis  de  Barsau« 
ûa,  désireux  de  voir  retarder  le  concile  à  raison  des  troubles  et  dissen- 
ions  excités  en  divers  lieux,  malgré  l'abstention  des  évêques  de  Tépar- 
hie  de  Beit' Arbaye,  Acace  tînt  bon  et  l'assemblée  fut  présidée  par  le 
afÄ(?//co5,  mais  ne  réunit  que  douze  évêques. 

Les  Actes  commencent  par  rappeler  les  termes  de  la  résolution  prise  à 
leit'Adrai  relativement  à  la  convocation  du  présent  concile  2, 

Le  canon  l^^  prend  les  mesures  rapportées  plus  haut  (p,  937)  contre 
ne  catégorie  d'hommes  qui  «  vêtus  de  l'habit  des  ermites,  mais  loin 
avoir  les  vertus  que  suppose  cet  habit,  circulent  en  divers  lieux  et  trom- 
entles  esprits  simples  en  corrompant  la  profession  orthodoxe  de  la  foi 
e  l'Eglise  catholique  et  apostolique  3.  )>  Les  Pères  en  prennent  occasion 
our  donner  une  exposition  de  la  foi  orthodoxe  contre  l'eiTeur  monophy- 
te:  <(  Notre  foi...  )) 

Le  canon  IP  revient  sur  ((  ces  fourbes  mentionnés  plus  haut».  Il  leur 
iterdit  l'entrée  des  villes  et  des  bourgs  où  se  trouvent  déjà  installés  des 
enibres  du  clergé  ;  il  leur  interdit  toute  fonction  ecclésiastique  et  leur 
'escrit  de  se  confiner  dans  leurs  couvents  ou  bien  au  désert  et  de  se  sou- 
ettre  à  l'autorité  des  évêques,  des  prêtres  et  des  <t  visiteurs  ».  Voir 

937. 

Le  canon  lïP  renouvelle  les  dispositions  d'un  des  canons  du  concilia^ 

lie  de  Beit  Lapât  concernant  le  mariage  des  clercs  (voir  p.  938).  Suivent 

ngt-deux  signatures  épiscopaîes  ou  de  mandataires  des  évêques. 

V.  Synode  de  Mar  Babaï,  en  497.  —  Les  Pères  du  concile  exposent 

le  le  catholicos  leur  communiqua  Fédit  royal  de  Zamasp  «  pour  que  les 

êques  soumis  à  son  autorité  se  réunissent  près  de  lui  et  établissent  une 

forme  relativement  au  mariage  légitime  et  à  la  procréation  des  enfants, 

'ur  tous  les  clercs  en  tous  pays. . ,  et  nous  avons  permis  que  :  depuis  le 

VSyn,  orient, y  p.  528. 
U«?.,  p,  301. 
Ut?.,  p.  801. 
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patriarche  jusqu'au  dernier  de  là  hiérarchie,  chacun  puisse  ouvertemetîî 
contracter  un  mariage  chaste,  avec  une  seule  femmes  pour  engenérer  des 
enfants^  et  en  user  ^.  » 

Les  Pères  abrogent  et  aïintikntieB  anathèmes  et  interdite  échangés«  hop| 
des  contenanceSypöur  des  motifs  huiùGiainsj  relativement  au:^  affaires  »  ec*. 
clésîastiques,  par  Acace  etBarfkuma«  Une  autre  disposition  importante  fut 
le  maintien  de  la  réunion  bisannuelle  dés  étêques  autour  du  métropolitàia. 
Par  contre  lé  synode  général  présidé  par  le  catholims  au  lieu  d'être  con* 
Yoqué  tous  les  deux  ans /le  serait  seulement  tous  les  quatre  ans^^  sauf  le 
cââ  de  nécessité  urgente*  Certaines  élections  épiseopales  qui  avaient  ei 
lieu  pendant  la  querelle  entre  Séleucie  et  NiMve  furent  validées  parle 
patriarche,  ce  En  ôutre^  tout  évèque  qui,  pendant  le  teiÉps  de  k  querdle 
(juillet  474-novembre  497)  a  été  choisi  légitimetnent  par  Tékction  dt 
clergé  et  de  toute  la  ville,  sera  reçu  par  nous  dans  Ja  charité,  dafts  Thon* 
néur  et  le  rang  de  son  ministère  épis copaL  Mais  cdui  qul^  au  miliëtidt 
schisme  et  de  la  discordé  et  sanä  Véleetiôn  du  clergé  et  du  peuple  àès 
fidèles  de  sa  ville,  a  volé  et  ravi  le  titre  d'évêqtiè^  nous  le  rejetons^  ^uel 
qu'il  soitj  selon  le  précepte  des  cations  ecclésiastique  s  ^  et  nous  nous  éloi- 
gnons de  toute  participation  avec  lui  2y  » 

Suivent  les  souscriptions  de  trente-neuf  évêquesdu  de  leurs  représen- 
tântsr 

-  VI.  Synode  dû  CATHOLicas  Mâ^  Abà  P%  bn  544*  «^  Le  cathoHcos  M^f 
Aba  fut  un  personnage  des  plus  distingués  parmi  ceux  qui  occupèi*éûUi 
siège  de  Séleucie  sur  lequel  il  filt  élevé  vers  le  mois  de  février  540  (oii 
même  de  Janvier),  Il  tint  un  synode  vet'sj  le  mois  de  déeembré  S43-jaH* 
vier  544.  On  sortait  d'un  schisme  dans  le  patriarcat  divisé  €îitre  Mâr^Éilséé 
et  Mai»  Narsès,  et  Mair  Aba  venait  dé  rétablir  l'unité  du  gouvernement  eàV 
thôlique  et  patriarcal  dans  le  siège  de  Séleucie-Ctésiphon.  La  cii^ecm«* 
tanée  était  favorable  pour  convoquer  lés  évêques  et  le  eathoUaùs  en  pré* 
fita  pour  t'éunir  les  écrit«  faits  sous  l'inspiration  de  la  grâce. 

î«*  Pragmatique  dès  Pé formes  pronnciales.  *^  La  dualité  du  catbolieat 
—  «  qui  est  aussi  odieuse  devant  Dieu  et  honteuse  devant  les  hdfiûtàes 
qu'une  feiUme  qui  appartiendrait  à  deUx  mariai»  *«*  ayant  disparu 
après  avoir  régné  pendant  environ  quinze  années  (&24*539)>  f  unité  do 
gouvernement  fut  reconstitüee  à  Séleucie-GtésiphoBif  L©  patriarche  Mâr 
Aba  entreprit  des  courses  apostolique^^  descendit  au  J^âys  de  Kaskar  où, 
«après  beaucoup  d'instifuötions,  d'exhortations^  d'inétances^  tous  \^ 
gens  de  Ka^kar  se  niirént  d'aecord  entre  euÀ*.  »  On  alla  dans  le  pajslë 
Mâisan  où  se  firent  d'ptutres  réformes  >  de  là  dans  le  Beit  Houzajé  et  %A 

\.  Syn.  orient.,  ^,Z\^. 

2.  /£?.,  p.  315. 

3.  Id„  p.  320. 

4.  i^,,  p.   322. 
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aiïslëpâys  des  Pët^ëëë/  coMgéartt  sticöessitemeiril  tout  ce  qtiî  §è  pt*ew 
im  m  édûrs  de  la  i^otîte.   Ou  honé  âééviî  ensuite  toutes  les  êupts  dé 
itinéraire  èl  les  l*^pi*èssiotië  liécéssitéës  dàris  uii  gtatà  îioïiibrè  de  If eti^t. 
ilder|)luëgî*àndé  coupables  c^në  Vöü  tBnôbûtïk  M  Mtahätä^  fllë  de 
iidüäihf ,  âë  Bëil  Lägät,  dööt  oft  détaille  toutes  lëê  ioiqtiitês  suitiés  âë 
ic'ritqüll  rédigéàpotif  éorifeosëi'îeërdotifôde  sä  dépositîaîi  ^i  Après  quoi 
fêftisa  dé  faire  péMtéiïCé  et  ï^e'ddublà  se^  crimes,  fut  sâisî^   fois  éii 
iïioo  jpeî^péttiêllêj-èxôôfillûuiiîe.  Le  dodutoèiit  §e  tëi^mitle  pàt^  iliilerdie^ 
ifdlëà  tlûitôU^uè  âè  to&iAinûl^nët  àyéc  lui  en  quelque  manière  que 
i  soit.  Suivent  les  signatures  épiscopales  et  autres. 
f^ Du  régléméûi  des  fâcéUH  péfimuèeë,  ^^  C 'est  un  traité  d'tiii  gënf é  aoêez 
ifbêiîf  où,  parmi  dëé  èoîiéîdéi^atîotts  ikûÉ  ôïi,  on  rencontré  qttëlqueè 
Icision^  döllt  la  jpfédsioa  Mîsoë  à  désifer.  cr  Noùâ,  les  irrétropolitàins 
lé.sévéqtiès,,,' hous'  aYônâ  exposé^  défcîdé  et  défini  que;..- îeë-.cîëf'aé 
igvîlléâ  ôti  des*  èaitipâgnes  ne  pdtitrötit  fàft'è  des   fadtîoiis,^  noüei*  des 
jûo,  tisèr  dé  sefments  ôti  d'écrits  pour  s'Insurgèî*  coÈitrè  leiïvÈ  dit^ec- 
iirgôu  leë  uns  èonti^ele^-  âiîtrèé,  ni  recourir  à  la  protection  dès  ^éottliefs 
)iitils  tt'odiient  lâcouscîënce  pat*  leurs  calomniée,  tl  li'ést  pas  non  plusi 
irmis  aux  séculiers,  de  leur  côté,  comme  ils  ont  fait  pendant  le  téiopë  de 
ferfürbätlon,  d'eiëiter  dés  schisméè  et  des  disputés,  ni  dé  préler  la 
fia  détix  qtti  oêéitt  faire  quelque  chose  de  semblable  ^.  » 
Oïi  dondàmne  èûsiiîie  là  Mgâmié  et  tdü§  îés  dëgr^es  de  Fincéste.  On  ac- 
fde  ailf  ddupéMêâ  ôcctlparit  üü  Màg  pâfrfli  lés  clèrds  k  tiîi  lap^  de  temps 
i,  Aëàënt,  ioUi  àH  prltls  de  trois  ttiois  oti  é!\m  aii,  s'ils  obéissent,  pour 
âfritrèr  â  régîêi*  léur^  affaires  éotrê  m%.  ëi  éelle^  atùxqoè1lé&  ils  sê  ööiit 
Uk't  CmM  qui  îhVoqtieM  dés  délais  intéfnîinâblé^  âvéd  lé  dé^s^in  d'e^-^ 
ilvet  la  loi  im%  interdits  et  êhàâsés  éê  Fé^lisé  et  dé  la  coBoffltïnion  ainsi 
tédélâ  sodiêté  dés  ôdêlëè.  Et  céê  séMëiïèés   s'appliquent  àu±  feiomé s 
abiéïi  qtfàti^îfotoraés,  «  Moiisi  avons  parlé  piu^  haut  dès  clèi^cs  qui 
Jpl^îê  lafêminë  dé  ièuf  frère.  Qdäfjt  àiix  Mêles  sêéulïèr^  qui  önt^  par 
dorâucë,  cbtàMiê  ëè  tûènïë  pëdbé  de  s^uïiîr  â  là  fèiïïtoé  de  lent  frère,  ne 
usant  pas  que  c'était  un  péché,.,  nous  les  laissons  libres,  dams  leur 
frê  ji%éméïït,  de  â'éloîgnëi'  dé  ce  l^ééhé  d'tiii  tâëi^iàge  illegitimem  con- 
cernent au  conseil  et  à  l'avis  dès  pfeif eë  de  FÉgli^e  (piï  léiir  est  né^ 
Aê  pour' leiir  ï^g'tflàHsàtîdn.  Sil  îëuï*  e^t  difficile,  ë'il^  fie  petitènt 
tsêF  fèuf'  ffetniüe  pàf  ce  qfü'üs  âOnt  avec  elle  dépuis  iéim^nëê  âUttéëB  en 
»aés  éiikritë  ^'ilê  oÀt  étis  d'elle,  iidtls  dédidoÉs  qftt'llâ  jëMëf&tit 
isiés'  iëUt  -^  je  ^étri  âifë  celui  qui  à  prie  la  félnnîè  dé  âén   frère  et 
le  qui  s'est  unie  à  son  beau-frère  —  pendant  un  an,  également;  ils 
feront  et  supplieront  Dieu  à  cause  de  leurs  fautes  ;  et,  èofUihé  l'achat  de 

•Sjrt.  orient,  p»  326-328* 
■•/'^.,  p.  335. 
''^•/P,  336* 
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leur  péché,  ils  donneront  aux  pauvres  et  aux  malheureux  de  réglîse4e 
leur  ville  ou  de  leur  village  une  partie  convenable,  selon  leur  positiopv^e 
rhéritage  qu'ils  possèdent,  et  on  leur  donnera  l'absolution  *.  » 

Clercs  ou  séculiers  qui  méprisent  ces  sanctions  et  quiconque  commu- 
niquera en  secret  ou  en  public  avec  les  interdits  tombent  sous  le  coup  des 
peines  suivantes  :  «  Qu'aucun  des  clercs  pu  des  fidèles  séculiers  ne  puisse 
les  accompagner  au  jour  de  leur  mort,  ni  conduire  leur  cercueil  en  celé- 
brant  roffice,  ni  les  ensevelir  au  jour  de  leur  décès,  soit  en  secret,  soit 
en  public,...  mais  qu'ils  soient  comme  des  ânes,  comme  les  bêtes  qu'ils  ont 
imitées  dans  leurs  mœurs  2.  » 

k^  De  la  déposition  des  deux  personnes  qui  avaient  introduit  la  dualiît\ 
des  absolutions  (de  la  revalîdation  des  ordinations)  e^  des  sentences  qui 
furent  prononcées  au  sujet  de  ceux  qui  avaient  été  institués  par  eux. -^11 
s'agit  encore  du  conflit  soulevé  par  la  compétition  de  Mar  Elisée  et 
Mar  Narsès.  C'est  Vhîstorique  de  cet  épisode,  suivi  du  récit  d^un  fait 
analogue  relatif  à  Yzedaphrid  et  à  Sergius,  mais  ces  derniers  ayant  été 
de  bonne  foi,  on  partage  entre  eux  les  territoires.  Le  premier  aura  les 
Églises  de  Zarang,  dePharah  et  de  Qâs,  le  second  celles  de  Bist  et  de 
Roukout. 

b^  Des  définitions  et  des  règles  relatives  aux  degrés  du  gouvernement 
ecclésiastique,  —  C'est  une  longue  homélie  rappelant  au  respect  de  la  hié^ 
rarchieet  des  canons.  Les  circonstances  difficiles  de  l'heure  présente  ne 
permettent  pas  de  convoquer  tous  les  évêques  autour  du  catholicos  j  on  se 
borne  donc  à  leur  communiquer  les  écrits  et  les  décisions  susmentionnés. 
«  Il  ne  sera  permis,  soit  à  Beit  Lapât,  soit  à  Nisibe,  soit  en  quelque  autre 
lieu,  ni  aux  évêques  de  la  province,  ni  aux  évéques  ou  au  métropolitain  d'une 
autre  province,  d'ordonner  un  évêque  métropolitain  où  d'introniser  un 
évêque  déjà  ordonné,  ou  excommunié,  sur  le  siège  de  Beit  Lapât,  de  Ni- 
sibe ou  de  quelque  autre  lieu  que  ce  soit,  sans  notre  autorisation,  notre 
présence  ou  nos  lettres  3,  »  Suivent  les  sanctions  contre  tous  ceux  qui 
mépriseraient  les  décisions  du  concile  et  ensuite  les  signatures  de  dix-hoit 
évêques, 

2^  et  6^  Nous  ne  possédons  que  des  fragments  de  ces  deux  lettres  dont 
M,  J.-B.  Chabot  a  proposé  une  restitution  ^. 

Suivant  son  titre  :  De  V orthodoxie  de  la  foi,  la  deuxième  lettre  contient 

la  formule  de  confession  orthodoxe  ^ La  sixième  lettre  intitulée  Prac0 

déclare  qu'après  la  mort  de  Mar-Aba  son  siège  ne  pourra  être  occupé  par 
«  un  de  ceux  qui  préfèrent  le  plaisir  à  l'amour  de  Dieu  » .  On  enverra  cher* 

1.  Äjh/i*  oHcnf.,  p.  337. 

2, /rf.,  p.  asa. 

3.  /<l.,p.  350. 
4,/<f.,p,  540,  550. 
5.  Je?.,p,  551-553, 


iiBîliîiilïlliA^ 
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APPENDICE  V 
JSOTE  SUR  LE  CONCILE  D'ÏÏIPPONE  DB  427 


Cette  note  a  pour  objet  de  restituer  au  concile  d'Hippone  tenu  mß^ 
certains  canons  que  les  Ballerini  ^  et  après  eux  Maassen  ^  attribuent  au 
concile  de  Carthage  de  421.  Il  me  semble  que  Fexamen  attentif  des  textes 
et  surtoijt  des  indications  fournies  par  la  Bre^iatio  de  Fulgentius  Perraa-  j 
dus,  ne  laissent  aucun  doute  sur  cette  restitution. 

Les  documents  que  nous  possédons  sur  les  conciles  africains  nous  ap- 
prennent qu'il  y  était  d'usage  de  relire,  au  commencement  de  chaque  a§- 
semblée>  et  d'insérer  dans  les  actes,  les  canons  des  synodes  antérieurs, 
Nous  en  trouverons  un  nouvel  exemple  dans  les  actes  mêmes  de  ce  concile  \ 
d'Hippone.  Cette  pratique  a  certainement  contribué  à  nous  conserver  des 
textes  qui  sans  doute  ne  seraient  pas  parvenus  jusqu'à  nous  ;  mais  elle  à  ; 
eu  aussi  pour  conséquence  de  nous  les  transmettre  dans  un  état  de  con^  \ 
fusion  extraordinaire.  La  collection  de  Denys  le  Petit  n'est  censée  nop 
donner  que  le  seul  concile  de  419,  le  principal  de  ceux  où  Ton  traita  de 
l'afFaîre  d'Apiarius  ;  en  réalité,  elle  renferme  des  extraits  plus  ou  mpins 
étendus  des  synodes  antérieurs,  à  commencer  par  celui  de  Carthage  sous 
Gratus,  et  même  des  synodes  postérieurs,  jusqu'à  la  fin  du  long  épiscopat 
d'Aurelius.  De  son  côté,  la  collection  espagnole  qui  semble  reproduire 
isolément  les  conciles  africains  puisqu'elle  compte  sept  conciles  de  Gar- 
tharge  et  nn  de  Milève,  n'évite  pas  des  confusions  analogues  ;  sonV*  coH' 
eile  de  Carthage,  par  exemple,  et  son  concile  de  Milève,  groupent  des  ca- 
nons qui  appartiennent  à  deux  ou  même  trois  synodes  différents. 

Pour  se  retrouver  dans  cette  confusion  et  restituer  à  chaque  synode  les 
textes,  souvent  bien  incomplets,  qui  lui  appartiennent,  le  guide  le  plas 
sûr  se  trouve  dans  la  Breçiatîo  du  diacre  carthaginois  Fulgentius  Ferran- 

1.  Le  travail  que  nous  donnons  ici  a  pour  auteur  M.  Boudinhon,  professeur 
à  rinstitut  catholique  de  Paris.  Il  a  paru  pour  la  première  fois  sous  le  même 
titre  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1905,  t.  x,  p.  261. 
Ce  nous  est  une  nouvelle  raison  et  une  nouvelle  occasion  de  lui  témoigner  notre  ; 
gratitude  pour  le  précieux  concours  qu'il  ne  cesse  de  nous  prêter.  (H.  L.) 

2.  S.  Leonis,  Opera,  t.  m,  p.  649  ;  De  anU  collect,  can.y  part.  II,  c.  ib,V 
n,  57  et  60,  i>.  Z.,  t.  lvi,  coL  876  et  120. 

3.  Geschichte  der  Quelleß  und  Literatur  des  can Rechts,  1. 1,  §  160,  p.  182» 
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^uSj  grâca  aux  références  dont  il  fait  suivre  chacun  des  «  titres  »  de  sa 
collection  systématique.  L'emploi  judicieux  de  ces  références  avait  déjà 
grandement  servi  aux  Ballerini  ^  ;  Maassen  en  a  fait  à  son  tour  le  meil- 
leur usage  ?  ;  et  nous  allons  nous^m^me  relever  les  références  de  Per* 
rand  au  concile  d'Hippone  de  427,  comme  la  meilleure  preuve  de  notre 
restitution* 

tes  Balîerini  ont  découvert  dans  l'unique  manuscrit  de  la  collection  dP 
diacre  Théodose  ^  des  pièces  en  partie  inédites  provenant,  sans  hésitation 
possible,  d*un  concile  africain  souß  Aurèle.  Se  rapportant  uniquement 
l«x  indications  fournies  par  l^  m^.y  Agric^îa  et Eusthatio  VV,  CC,  c<>nsuU*>^ 
lus,  idibus  juniis^  Carthagine  in  seepetario  basiîicm  Fausti^  i\s  ont  publié 
\%  dpßumeBt  eomm^  un  concile  de  Carthage  de  421  :  Ooncilium  Capîhagi- 
mßß  anni  CCCCXXI^  sub  Aurelio  XVIII  ^K  Oubliant  un  instant  la  confusion 
particulière  aui:  documents  africains,  ils  n'ont  pas  songé  à  se  demander 
ji  Jep  indîaations  relatives  au  concile  de  421  n'auraient  pas  été  transpo* 
g|es  par  erraur  en  tête  d-un  concile  plus  récent.  Ils  ont  négligé  d^utiliser, 
irn^  le  texte  même  qu'ils  publiaient,  Ip.  mention  e3j:presse  de  la  célébration 
iï}  synode  à  Hippone  chez  saint  Augustin.  Persuadés  que  tous  les  canons 
iQsérés  par  Deiiiys  ne  pouvaient  être  postérieurs  au  concile  de  419,  et 
trouvant  dans  leur  document  des  canons  déjà  connus  par  la  collection  du 
woine  scythej  ils  ont  e^cpliquél^ur  présence  par  une  de  ces  répétitions 
80Utîîmières  auif  conciles  africains.  Ils  avaient  bien  constaté  que  Perrand 
Bïentionne  plusieurs  canons  du  concile  d'Hippona,  et  ils  assignent  à  ce 
CDßcile  la  date  de  427,  d'après  une  note  du  P.  Hardouin  :  mais  ils  croient 
pj?  Perrand  aura  été  victime  d'une  confusion  S.  Leur  explication  n'est 
pis  satisfaisante  ;  tandis  que  toutes  les  difûcultés  s'évanouissent  dès  lors 
que  Ton  attribue  au  concile  d'Hipponeles  textes  qije  Perrand  déclare  lui 
avoir  empruntés. 

Tput  d'abord,  il  suffît  de  lire  la  préface  du  concile,  c'est*à-dire  Tallor 
eutîon  de  Tévêque  de  Carthage,  pour  constater  qu'on  est  à  Hippone,  non 
iCarthage  :  Nunc  quia  adimante  Deô  eerta  proi^inda  (les  Bail,  corrigent  : 
ppôHdenùa)  factum  est.  sanctus  frater  et  coepiscopm  noster  Augustinus  pro 
m  veligione  concilium  libenten  ßcciperet  et  no$  Dominus  in  unum  çongregari 
kmsset,  La  date  exacte  et  le  lieu  précis,  c'est'-à-dire  la  basilique,  nous 
sont  également  connus  grâce  au  manuscrit  de  la  collection  de  Saint-Maur  ^ 

i.  De  ant,  collect,  can,,  part.  II,  c.  in,  P,  Z,,  t.  lvi,  col.  88. 
1  Quellen^  §  133  sq. 

3.  Id,,  §  654.  Le  ms.  du  chapitre  de  Vérone  porte  la  cote  55  d'après  les 
teßrini,  i?.  Z.,  t.  lvi,  eol.  876  ;  la  cote  IX  [58)  d'après  Maasaen,  Voir  la 
wriptioB  de  ce  ms.  dans  le  demier  appendice  du  présent  volume. 

4.  Appendix,  Documenta  juris  canonici  veteris^  II,  P.  L,,  t.  lvi,  col.  876. 

5.  De  ant.  collect.  çan»,n,  56.60,  P,  X.,  t.  lvi,  col,  120. 

6.  QweZto,  §  162,  687. 
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et  aux  deux  autres  signaiés  par  Hardouin  ^.  Deux  de  nos  canons  y  sorit 
précédés  de  la  mention  suivante  :  Piaerio  et  Ardabore  Çi^.  ce.  consulibus 
Vin  kaL  octob,  in  hasillca  sancta  Leontlna,  La  basilique  Léontine  d'Hip- 
pone  est  connue  2  ;  aussi  les  Ballerini,  et  après  eux  Maassen,  admettent-ils 
sans  hésiter  ce  concile  d'Hippone  du  24  septembre  427. 

Mais  si  Tallöcution  par  laquelle  débute  le  texte  publié  par  les  Ballerini 
appartient  au  concile  d'Hippone,  les  canons  qui  la  suivent  ne  seraient-ils 
pas  de  la  même  source  ?  Je  me  garderais  de  l'affirmer  aussitôt  ;  les  cou- 
fusions  et  transpositions  sont  trop  fréquentes  dans  les  textes  des  conciles 
africains.  C'est  du  moins  une  présomption  qu'il  nous  sera  possible  de 
contrôler  par  les  indications  de  Ferrand. 

Celui-ci  mentionne  sept  fois  un  concile  d'Hippone  :  ex  cquc ,  ffipponiregy 
à  savoir  aux  titres  34,  35,  37,  47,  54,  95  et  198.  On  ne  saurait  admettra 
une  confusion  ni  des  erreurs  de  copiste  portant  sur  des  références  aussi 
nombreuses»  D'autre  part,  i!  est  certain  que  Ferrand  ne  se  reportait  pas 
au  concile  d'Hippone  de  393,  car  il  ne  connaît  les  décrets  de  ce  synoda 
que  sous  la  forme  abrégée  où  ils  figurent  dans  les  actes  du  concile  de  Car- 
thage  de  397  et  il  les  cite  exclusivement  sous  la  rubrique  :  ex  conc.  Car- 
thagin:  "Reste  donc  que  les  sept  mentions  relevée«  se  rapportent  au  con- 
cile d'Hippone  de  427, 

Ce  n'est  pas  que  le  document  ait  échappé  a  la  confusion  |ui  est  la  loi 
commune  des  textes  africains.  Si  la  préface  ainsi  que  les  sept  canons  men- 
tionnés par  Ferrand  appartiennent  au  concile  d'Hippone  (ce  senties 
can.  1,  2,  4,  5,  9  et  10  des  Ballerini),  trois  autres  (les  can,  6,  7  et  8)  pro- 
viennent de  la  deuxième  session  du  concile  de  419  ;  car  ici  encore  le  con- 
trôle de  Ferrand  est  positif;  les  trois  canons  étant  cités  par  lui  comme 
d'un  concile  de  Garthage, 

Au  demeurant,  la  publication  des  Ballerini  n'ajoute  aux  textes  connus 
que  rallocution  d*Aurélius  et  le  can.  4;  car  la  clause  finale  est  insigni- 
fiante. Tous  les  autres  canons  se  trouvaient  déjà,  sauf  des  variantes,  dans 
Dehys  ;  ceux  d'Hippone  dans  la  première  session  du  concile  de  419,  les 
trois  autres  dans  la  seconde  session.  Mais  ce  qu'il  est  intéressant  de  no- 
ter, c'est  que  les  premiers  sont  rapportés  par  Denys  au  milieu  même  de 
ceux  qu'il  reproduit  du  premier  concile  d'Hippone,  de  393,  sous  leur  for- 
me abrégée.  Gela  même  est  un  exemple  de  la  confusion  qui  règne  dans  les 
textes  africains,  tels  qu'ils  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  La  source  utilisée 
par  Denys  aura  confondu  et  rapproché  les  canons  des  deux  conciles  d'Hip- 
pone; carie  contrôle  qu'il  est  possible  d'établir,  grâce  aux  indications  de 

1.  ConCf  I,  coli  879,  en  marge  du  canoa  29.  —-  Ces  deux  mss,  sont  l'un  de 
tîthou,  l'autre  du  collège  de  Glermont. 

2.  [S.  Gsell,  Les  monuments  antiques  de  V Algérie,  in-8,  Paris,  1901,  t.  jU 
p.  213  :  La  basilica  Leontiana^  fondée  par  Léontius,  évêque  d'Hippone  çt 
martyr.] 
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Ferrand  d'une  part,  grâce  au  IIP  concile  de  Garthage   de  VHispana^  Ao^ 
l'autre,  permet  de  conclure/ avec  une  probabilité  voisine  de  la  certitude, 
que  les  textes  des  canons  29  à  33  de  Denys  ne  viennent  pas  du  concile 
'  d'Hipppne  de   393. 

Et  c'est  une  confusion  semblable  qui  se  seraproduite  dans  lasource  sui- 
vie par  le  ms.  de  Vérone.  La  chose  me  paraît  d'autant  plus  vraisemblable 
que  la  collectionne  contient  que  deux  documents  africains,  tous  deux  d'Hip- 
pone  :  le  Bre^iarium  Hipponense,  et  le  document  que  nous  étudions  ^. Gomme 
il  s'est  tenu  à  Garthage  en  421  un  concile  dont  nous  ne  possédions  rien,  si 
ce  n'est  peut-être  un  canon  lu  au  concile  de  525,  la  note  chronologique 
relative  à  ce  concile  aura  sans  doute  été  reportée  et  comme  étendue  aux 
textes,  plus  longs,  provenant  du  concile  d'Hippone  de  427,  placés  à  la 
suite  dans  la  source. 

Les  observations  que  nous  avons  réunies  nous  ont  permis  de  dresser  le 
petit  tableau  ci-dessous  : 


Édition 

ci- 
dessous 

I 
II 

m 

IV 
V 
VI 
VII 


vin 

IX 

x. 


Édition 

des 
Ballerini 

Praef.  Cum 
Aurelius 

là, 
Aurelius 

CI 
C,  II 

c.  m 

c.    IV 

c.  V 

c.  VI 

c.   VII         j 

c.  VIIII     / 


c.  X 

Conclusio 
Hsec  sta- 
tuta. 


Concile  de  449 

d'après 
Denys  le  Petit 


Breviatio  de  Ferraa^, 
P,  Z.,  t.  txvii,  col.  9iS0. 


c.  29  (I'«  sess.)  c, 
c.  30  (i^®  sess.)  c, 
c.  31  (i^e  sess.) 

•  ,  c, 
c.  32  (iresess.)  c. 
c.  129  (ne  sess.)  c. 
c,  130  (lie  sess.)  c, 
c.  131  (il«  sess.) 
c.  132  {ne  sess,)j 
c.  133  (ne  sess.)j  ' 


j  c.  33    (iresess.)j 


,  54  :  conc.  Hipponireg.,  tit.  m. 
,  198  ;  conc.  Hippomreg.,tit.  v  (cor.iv) 

.  34  :  conc.  Hipponireg,,  tit.  v. 
,  35  :  conc.  Hipponireg.,  tit.  viii, 
.  196  :  conc.  Carthag.,  tit.  ni, 
,  197  :  conc.  Carthag.,  tit.iv. 

73  :  conc,  Carthag.,  tit.u  (eor.Vï). 

95  :  conc.  Hipponireg,,  tit.  xi  (c.  ix), 
47  :  conc.  Carthag.,  tit.  v  (conc. 
du  13  sep.  401)  ;  conc.  Hippo- 
nireg., tit.  IX, 
\c,  28  :  conc.  Hipponireg.,  tît.ix. 


Si  mes  déductions  sont  exactes,  voici  ce  qui  appartiendrait  au  concile 
d'Hippone  de  427  : 


1.  Quellen,  l^^h,  pV  548. 
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piEßriq  et  Ardahore  ^y,;  ce,  consulibus,  VIIJ  kal,  octohis,  in  ba^ilipa 
Lmnrma  ^, 

LÇumAureliussenexunaçumfpatribuB  et  consaeerdotihm  ßuis  çome* 
dissetyastandbusdiaconibuSyÀureliusepiscopusdixiti 

^^ßncUtßß  9ßstm  melius  mcoUt  quia  necßssitate  factum  est  ¥t  imtituta  con- 
cilii  ßolemnitas  per  biennium  oeßsapet^.  Nunc  quia,  adiucßnte  Pßo,  eertß 
prp9i[4ß\ntia  fyctmn  utßanctics  frater  et  ccepißQopm  nostep  jiugmùnm  pro 
sj4ß  mligiom  çonoilium  libentep  aociperet  et  nos  Dominus  in  unum  çùngregari 
iußsißßß^^  e^quia  contigit  ut  infirmitas  m^a  ^ßstram  omnium  vultum  salutaret^ 
agamuß  aliquid  pro  utilitate  Ecclesiaßy  ut  ea  quw  innata  vel  qum  audienda 
sunt  audiantur^  ne  causse,  cum  diuiius  a4huç  dimitti  cœperint^  in  peius 
egs$urgßnt'Undehoo  opus  est  ut  ßcßleßi^  oamsß  qum  disciplina  congmunt 
pertraetentur. 

ünimrßum  concilium  di^it  ;  Ut  hopfiatf  Ubmter  audimus^ 

2«  Aurelius  senex  dixlt  :  Quse  inter  communi  delibepßtißUß  statutç^,  ^t  dßfi^ 
nita  sunty  concilia  prseterita  ex  ordine  relegantur,  prsesentis  concilii  paginis 
inserendq, 

3.  (E#t.  Ballmiïïj  c,  1  j  Denys,  c.  29  ;  Ferrand,  c,  54  :  Ur  si  quis 
episcopus  a  synodo  fuerit  excômmunioatus  communicape  non  audeat  ;  ût  si 
fecepit,  spem  restitutionis  non  habeat.  Gonc.  Hipponireg,^  tit*  ni.} 

Placuit  universo  concilio  ut  qui  excommunicatus  fuerit  [ß^dt*An  raarg.  de 
suo  neglectu;  Dion.  "  pro  suo  neglectu]  si^e  episcopus  vel  quilibet  clericus^ 
et  tempore  excommunie ationis  suee  [add.  in  raarg.  et  Dion,  i  ante  audientiam] 
commMnim§m  pp^sumpserit^  ipsß  in  ßß  damnationis  indieetur  protulisse 
sßntentiam, 

4.  (Édit.  Ballerini,  c.  2  ;  Denys,  c.  30;  c,  Perrand,  c.  198  :  Ut  accusa'- 
tor  si  in  loco  ubi  est  ille  qui  aecusatup,  çiolentiam  timuerit^  locum  sibi  pro- 
ximum  eligat,  Gonc,  Hipponireg.,  tit.  v  [corr.  tit.  iv],) 

Itéra  plaçait  ut  accusatus  vel  accusator  in  eo  loco  unde  est  ille  accusatur^ 
si  metuit  aliquam  vim  temerarise  multitudinis^  locum  sibi  eli§at  proximum, 
quod  (leg.  quo)  non  sit  difficile  testes  adduqere ,  et  ibi  causa  ßniatur, 

5.  (Édit.  Ballerini,  c»  Bj  Denys,  c,  31  ;  ïi'esl;  pa^  mentionné  par  Fer- 
rmà,) 

ItemplaQuit  ut  quieumque  clericu^  [B.dà,  in  marg.  :  peZ  diaconus  de  ne* 
ees§itatibu8  ecclesiarumjDiön,  :  clerici  çel  diaconi  pro  necessitatibus  ^c- 

1.  D'après  le  ms.  de  Saint-Maur  et  les  deux  mss,  mentio»»és  par  Hardouin. 
Le  ms.  de  Vérone  porte  :  Agrîcola  et  Eustathio  vv.  oc,  consulibus.  ïdibus  jU' 
niis^  Carthagine^  in  secretario  hasilicse  Fausii. 

â.  Je  ne  s  animais  dire  pourquoi  on  avait  dû  laisser  passeï»  deux  années  $^ns 
tenir  le  concile  ;  mais  je  remarque  que  s'il  s'agissait  ici  d'i^  çpnclle  de  C^r* 
thage  de  421,  Tobservation  d'Aurèle  serait  inexacte  ;  car  il  y  eut  un  concile, 
le  plus  célèbre  de  tous,  en  419  ;  et  de  419  à  421,  on  n'aurait  omis  qu  un  seul 
concile  et  non  deux. 
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cleßiari4m]  non  ohtemperavevit  epUcopis  suis  volentibuseos  honore  ampliore 
in  sua  dio$ßß$i  propehere,  neç  Uli  ministrent  in  gradu  sua  unde  recedere  no^ 
lueri[n}t. 

ß.  (Bdit,  Ballerim,  c.  4  ;  ne  se  trouva  pas  dans  Denys  ;  Ferrand!?  c.,  34  : 
Ut  epm^pißi^ß  ppßßbytepi  ea  qum  sunt  in  heis  ubi  ordinantur^  ad  aîia  loca 
non  tßßnßf^j^ant^  nisi  causas  ante  peddiderint,  Conc»  Hipponireg,^ 
tit.  V») 

Ite^rri plmuit  ut  episcopi  sive  presbyteri  ea  qum  sunt  in  locis  ubi  crdinan-' 
tur^  si  ad  alia  loca  dederint^  causas  prsesentent^  çel  episcopi  suis  concilii$, 
i>el  eleriçi  epißmpiß  suis  ;  et  si  nullaß  justm  fmbuemt  causas^  sie  in  m,rinr 
diceturtanquaminfurtofaerintdeprehensi. 

7.  (Édit.  Ballerini,  c,  5;  Denys,  c.  32,  mais  moins  étendu  ;  Ferrand 
c.  35  :  Ut  episcopi  quidquid  nomine  suo  comparaQerint^cogantur  Ecclesiœre'^ 
fundere  ;  quid  autem  eis  donatur^  cui  çoluerint  conférant.  Gonc.  Hipponi- 
reg.,  tit.  vuî.) 

Item  placuit  ut  quicumque  episcopus^  presbyter^  diaconus^  yel  quilibet 
clericorunif  qui  nihil  h  ab  entes  ordinantur^  et  tempore  episcopatus  çel  cleri-^ 
catus  sui  agros  çel  qusecumque prasdia  nomini  suo  [add.  in  marg.  pel  per 
aliud  excusanduml  comparant ^  tanquam  verum  dominicarum  inçasionis  cri- 
mine  teneantur.  Sic  [lege  si]  admoniti,  in  ecclesia  eadem  contulerint^  bene  ; 
sin  autem  ipsi  propriee  consanguinitati  ea  vel  extero  cuilibet  çoluerint  relin'^ 
quere,  non  permittantur.  Si  autem  in  [deîe  in\  ipsis proprie  aliquid  ex  suc" 
cessione  parentum  çel  cognationis  obçenerit,  faciant  inde  quod  eorum  pro- 
positocongruit.Quod  si  a  suo  proposito  retrorsum  exorbitaçerint^  honore 
Ecclesise  indigni,  tanquam  reprobi  iudicentur, 

8.  (Édit.  Ballerini,  c.  9  ;  Denys,  c.  33  ;  Ferrand,  c.  95  :  Ut  presbyteri 
rem  Ècclesise  sine  conscientia  episcopi  non  rendant,  Gonc.  Hipponireg.,  tit. 
XI  [corr.  ix]  ;  —  c.  47  :  Ut  episcopi  rem  ecclesiae  sine  primatis  consilio  non 
vendant,  Gonc»  Garthag»,  tît.  y  [çonc.  du  13  sept.  401]  ;  Gonc.  Hippo- 
nireg.,  tit.  ix.) 

Item  plaçait  ut  eo  modo  non  çendant  rem  Ecclesise  presbyteri  ubi  sunt 
constitutif  nescientibus  episcopi  suis  ;  quomodo  episcopo  non  licet  çendere 
prœdia  Ecclesise^  ignorante  concilio  if el  pr im atibus  suis  ^. 

1«  Dans  les  manuscrits  de  Denys,  les  copistes,  ne  comprenant  sans  doute  pas 
Pexpressîon  :  primatihus,  Font  remplacée  par  d'autres  plus  conformes  à  la 
pratique  locale,  ou  du  moins  plus  intelligibles.  On  y  lit  le  plus  souvent  îi'eZ 
preshyteris  suis  ;  dans  la  recension  publiée  par  les  Baiïerini  du  concile  de 
419  {op.  cit. y  col.  873)  :  vel  cuncto  presbyterio^  sine  alla  necessitate  ;  et  le  ms, 
de  Vérone  porte  Taddition  marginale  :  9el  cunctis  preshyteris^ 

Remarquer  que  ce  canon  et  le  suivant  parlent  du  même  sujet  que  le  canon  7 
(5  des  Bail.)  ;  les  canons  6-7  des  Bail.,  appartenant  au  concile  de  Carthage  de 
419,  paraissent  d'autant  plus  loin  de  leur  véritable  place.  —  Cejpendant,  pour 
faire  concorder  notre  numérotation  avec  celle  de  Ferrand,  il  faudrait  supposer 


il|flii?jlill^^ 

BiiiîliiiilïStiiîlîiAiS 


APPENDICE  VI 
LES  FRAGMENTS  COPTES  DU  CONCILE  D'ÉPHÊSE 

D'après  les  travaux  de  MM.  Bouriant,  K,   Plehl^   W.  Kraatz,   V.  Bolotov 

Eï  LE  «  SYNODICON  GASSINENSE  » 

de  Baluze. 


M.  Urbain  Bouriant  a  édité  des  Fragments  coptes  relatifs  au  concile  d'É" 
phèse  (JtSi)  dans  les  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  mission  arcliéolo-- 
gique  française  au  Caire  (1892,  t.  vm,  fascicule  1^%  2®  partie).  Ces  frag- 
ments font  partie  d'une  masse  de  parchemins  coptes  achetés  à  Akhmîn  par 
M,Maspero  pour  le  compte  de  la  Bibliothèque  nationale,  où  ils  sont  aujour- 
d'hui déposés.  Les  textes  relatifs  au  concile  d'Éphèse  sont  conservés  dans 
deux  manuscrits  différents,  tous  deux  très  mutilés.  Le  premier  manuscrit 
se  compose  de  quarante-cinq  feuillets  :  (3-8,  11-58,  61-96),  il  s'arrête  à  la 
lettre  de  Nestorius  lue  dans  la  première  session.  Le  deuxième  manuscrit 
ne  comprend  que  six  feuillets  (35-46  correspondant  à  47-59  du  ms.  pré- 
cédent). Le  premier  feuillet  étant  perdu  il  est  impossible  de  dire  com- 
ment s'ouvrait  le  récit.  D'après  ce  qui  reste,  on  constate  qu'un  petit  récit 
romanesque  s'est  greffé  plus  ou  moins  habilement  sur  l'histoire  du  con- 
cile. Il  nous  semble  difficile  de  prendre  au  sérieux  tous  les  faits  et  gestes 
attribués  au  moine  Victor.  Cependant  les  écrivains  et  les  manuscrits  ont 
eu  le  souci  d'attribuer  à  un  moine  grec  la  même  influence  sur  l'empereur 
que  les  écrivains  et  les  moines  coptes  attribuent  à  un  moine  copte.  La 
disparition  de  la  dernière  partie  du  manuscrit  nous  prive  de  la  date  qui 
devait  s'y  lire,  cependant  les  fragments  coptes  semblent,  quant  à  rancien- 
neté,  avoir  le  pas  sur  les  documents  grec«.  D'après  M.  Bouriant,  l'écri- 
ture, l'encre,  la  matière  employée,  tout  indique  en  effet  qu'ils  remontent 
au  moins  au  vu®  siècle. 

Le  début  du  récit  a  trait  au  moine  Victor  et  à  son  séjour  à  Constanti- 
nople.  liest  facile  de  reconstituer  la  courte  lacune  du  début.  Les  empe- 
reurs Théodose  II  et  Valentinien  III  ont  convoqué  un  .concile  à  Éphèsè 
pour  le  jour  de  la  Pentecôte,  7  juin  (13  Payni)  434.  Cyrille  convoqué 
comme  les  autres  métropolitains  fait  choix  des  évêques  qui  raccompagne- 
ront. Les  préparatifs  terminés  en  février  (Phamenoth)^  il  écrit  à  l'archi- 
moine  Victor  la  lettre  dont  la  fin  nous  est  conservée  au  feuillet  qui  ouvre 
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aujoux^d'hui  le  récit.  Victor  dirigeait  le  raonastère  de  Pban  ou  Pbôou, 
dans  îa  Haule^Égypte,  entre  Diospolis  Parva  (=:  Hou)  et  Tabenne.  Vic- 
tor dirigeait  aussi  d'autres  couvents  de  cenobjtes,  raais  c'est  de  Pbôou^^ 
voisin  de  Hou  qu'il  part  pour  Alexandrie.  A  peine  ari^vé  dans  cette  ville 
il  reçoit  l'ordre  de  se  rendre  à  Constanlinople  et  se  met  en  route  sur  le 
champ  muni  des  instructions  de  Cyrille»  Ces  instructions  sont  manifeste- 
ment apocryphes.  Elles  reproduisent  presque  mot  pour  mot  eelles  que 
Tempereur  Théodose  enverra  plus  tard  au  concile  et  dont  le  comte  Gan- 
didien  donnera  lecture  dans  la  première  session  (22  juin  431).  Il  n'est 
pas  douteux  un  seul  instant  pour  quiconque  a  Fhabitude  des  fabrications 
anciennes  que  cette  pièce  ii'â  d^aütte  bütqile  dé  faire  rejaillir  sur  Cyrille 
rhonneur  d'avoir  songé  le  premier  à  ce  que  Ferapereur  a  édicté  par  la 
suite.  D'après  les  fragments  coptes  le  rescrit  impérial  lu  par  Candidien 
ne  serait  que  la  mise  en  vigueur  des  desiderata  de  Cyrille«  Arrivé  à  Cons- 
tantinople,  Victor  est  mandé  par  l'empereur.  Nous  sommes  ici  en  pleine 
invraisemblance,  L'empereur  ÏEéodose  ÎI,  dont  on  connaît  lé  caractère 
oïnbrâgeux,  se  laissé  morigéner  et  gouverner  par  ce  nouveau  venu  qui  né 
le  itténâge  éii  aucune  occasion  et  donné  sans  cesse  raison  à  GyfiUé 
que  ThéodôSé  hait  profondément.  L'em|)erétir  néanmoins  en  passe  par 
toutes  les  fantaisies  du  moîiie  ;  il  croit  a  ses  billevesées,  par  exemple  qüäiid 
Victor  lùî  assure  que  les  actes  du  coticîle  d'^Éphèse  sont  parvenus  a 
Cbnsfàiïtînôpié  a  travers  les  aîrs,^  de  ces  actes  est  décrite 

avec  de  grands  détails  par  Victor  qui  donne  ensuite  le  texte,  lequel  iîè  dif- 
féré en  rien  du  texte  grec  dont  il  est  la  traduction  littéraîè. 

Lès  bibliothèques  coptes  iîous  Ont  rendii  pltisîêurs  documents  relatifs 
au  concile  d^Êphésé,  Ils  ont  éj:é  citJsj  j^ubliés  et  commentés  p»ar  : 

Gr.    Zoêgâ,    Caiälögüs    codicum    câpiicoriim^    iïi    fol.,    RoriiseV    l82Öj 

p.  Cctxïi-cdLxS., 
Ch.  Lenormaritj  MêrhoiM  sur  les  fragments  du  premier  coilëité  dé  Nicéë 
consërçês  dans  là   version  copte ^  dans  les  Mémoires  dé  VAcâd,  dès 
înacr,  et  Êèl."  Lettre  s.,  t.  xix,  2^'partîe, 
Ch.  Leuorfnânt,  ife/e  relative  aux  fragments  du  concile  oecuménique  tiË*' 
phèse  conservés  dans  la  version    copte,  dans  même  recueil,  t.   xiXj 
2^  partie. 
Ch.  Leriörrnäiit,  fragmenta  vërsiahis  copiicm  Lîéri  syfiodici  Àe  prifno 
cànôilio  cécuménico  Nicééfio  a  Ö.  ÉoêgàprirfiUm  éâHd^  dans  Spicitegiûhi 
Solesmense,  t.  i* 
Ces  troîâ  mémoires  réunis  sous  ïé  titfe  dé  :  Éiudés  sur  îés  fragments 

coptes  des  conciles  dé  Mcée  et  d^Éphëse,  m'k\P^xis^ièt^, 
Üii  feuillet  du  ms.  Ëourfàrit  à  été  publié  par  Maspero  dans  ïê  Rèàueit  de 

travaux  relat,  àtaphil.  égypi,  eiàssyr.^i.  vni,  p.  46  sq. 
Lé  tf avait  de  M.  Bouriant  ä  fait  l'objet  d'une  critiqué  plus  que  sévère 
dé  Mï  Karl  t^iehl,  professeur  d*égyptôÏ6gié  à  ronivérsitl  d^tJßsaf ,  dans  le 
Sphinx  y  Revue  critique  embrassant  ïé  domaine  entier  de  têgyptolàgié,  Üpsäf , 
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1897i  t*  i^  p.  122454i  Nous  eussions  hésité  k  rappeler  go  compte  rendii 
du  vivant  de  l'homme  distingué  autant  qü*aimabie  qui  se  l'attira  par  une 
publiealion  hâtive  et  insuffisamment  soignééj  mais  M.  Bouriant  est  mort 
ainsi  que  M^  Piehl>  son  véhément  adversaire^  d'est  dolic  la  science  *toUté 
seule  qui  sera  ici  en  question. 

La  plus  grande  partie  du  texte  copte  publié  danBlBB  Mémoires  de  la 
misàim  française  existait  dans  la  tersion  grecque  publiée  par  Maiisi  (à 
Texeeption  des  pages  5«'29  et  46*^56  dont  Fitoportance  est  médioere)^  Il 
sejtable  que  trop  souvent  M ^  Bouriant,  encore  peu  familier  à  celte  épo* 
que  avec  les  textes  coptes,  s'est  reporté  au  texte  grec  et  même  à  ia  tra-* 
duetion  latine  de  Mansi  (qu'il  orthographie  Mausi)  lorsqu'il  s'agissait  de 
traduire  l'original  qu'il  publiait^  Les  passages  relevés  par  M*  K,  Piehii 
retraduits  et  discutés^  sont  au  nombre  de  cent  treize/  Parmi  ces  remar* 
ques  il  s'en  trouve  d'insignifiantes  et  de  tendancieuses  j  cependant^  dans 
l'ensemble  elles  subsistent  et  invitent  à  apporter  la  plus  grande  cireons* 
peetion  dans  remploi  de  ce  document  copte  dont  la  valeur  assez  miinGe  se 
trouva  encore  dépréciée  pài*  une  traduction  peu  fidèle  et  une  transcrip- 
tion trop  souvent  incorrecte. 

A  la  suite  de  ces  deux  travaux  et  lés  remplaçant  heureusement  sans  le^ 
supprimer  tout  à  fait,  vient  le  livré  de  M.  Wilhelm  Kraatz^  Màptiseke 
Akte  zum  ËphéBinischen  Konzil  com  Jahre  àSif  dans  les  Tea:te  und  Unters u^ 
ëhungen,  IP  série,  t.  xi^  fasc.  2,  in^8y  Leipzig^  1904.  M.  W.  Kraatz  a  revu 
îê  texte  et  la  tii*aductioö  de  M>  Bourknt  et  sa  dritique  non  moins  sârê^  que 
celle  de  M^  K*  Pîehl  s'est  montré©  moins  acerbe.  L^étude  historique  dont  il 
àGcompagné  le  document  met  eelui-ei  à  son  rang  définitif  Peut-être 
Sèra-*t41  permis  de  signaler  un  exeè^  d'indulgèhce  à  l'égard  d'une  his- 
toire qui  n'offre,  décidément^  aucune  espède  de  vraisemblance.  L'origine 
âtexandrine  de  eetie  composition  fantaisiste  paraît  indiscutable.  L'évi- 
dente préoocupâtion  de  grandir  tööt  ce^  qui  provient  de  cette  source  et 
tout  öe  qui  y  totiehé  de  près  ou  dé  loin  est  aussi  manifeste  que  mala* 
droite^  L'antagonisme  entra  Gortstantinople  et  Alè:^andrîe^  entré  Nésté** 
rim  ëi  Cyrille  est  marqué  non  seulement  par  le  coiïflit  des  intérêts,  maîB."': 
par  Foppösition  des  Gàraotères*  A  distance  et  par  le  moyen  d'un  envoyé^; 
Cyrille  remue  à  son  gré  un  fantôme  impérial  qui  a  nom  Théodose  IL  La 
réalité  est  quelque  peu  différente  et  1^  césar  byzantin  efst^  même  pourCy« 
^ille^  d'un  maniement  parfois  très  difßcile/Il  est  vrai  qu'on  ioiagiÈe  de 
donner  au  mandataire  du  patriarche  d'Alexandrie  le  prestige  et  les  dons 
les  plus  surprenants.  C'est  un  moine  eopte,  que  recelait  un  couvent  de 
la  Thébaïde,  qui  va  prendre  sur  Théodose  nÛ  ascendant  inexplicable*  Ce 
moine  Victor  est-il,  comme  essaie  de  le  démontrer  M.  W^  KtSLätt^  Tar- 
chimandrite  Victor  mentionné  dans  une  lettre  de  Cyrille  à  Théodose  ^  ? 
On  peut  garder  sur  ce  point  de  gros  doutes  :  l'allusion  est  loin  d'fföpo^er 

1.  Mansij  ConciL  ampliss^  colL,  t»  v,  coL  Ji53v 
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l'assentiment.  Ou  bien  faut-il  admettre  que  des  moines  de  Pebaw  (à  moins 
que  ce  ne  soit  de  Tabennèsi)  ayant  lu  dans  quelque  récit  grec  les  proues- 
ses de  quelque  archimandrite  Victor  au  profit  de  Torthodoxie,  auront  at- 
tribué ces  hauts  faits  à  l'abbé  de  ce  nom  qu'ils  savaient  avoir  gouverné 
leur  monastère  à  l'époque  du  concile  d'Ephèse  ?  Ceci  ne  laisse  pas  de  pré- 
senter à  nos  yeux  quelque  vraisemblance. 

L'écrivain  copte  à  qui  nous  devons  le  document  n'y  a  d'autre  part  d'în^ 
yention  que  ce  qui  concerne  Victor  et  peut-être  quelques  fioritures  répan- 
dues dans  le  reste  de  la  narration.  Sa  besogne  s'est  bornée  à  accommoder 
un  texte  grec  et  à  le  farcir  de  quelques  pièces  d'un  intérêt  particulier 
pour  rÉgypte  ;  ce  sont  en  particulier  :  la  convocation  adressée  par  saint 
Cyrille  à  son  mandataire  et  le  mémorandum  dans  lequel  il  lui  assigne  sa 
mission  ^  ;  la  lettre  de  Cyrille  à  un  correspondant  inconnu  2  ;  la  lettre  du 
concile  à  l'empereur  ^  et  quelques  autres  pièces.  Il  est  aisé  de  se  rendre 
compte  que  ces  documents,  avec  les  récits  et  les  discours  qui  les  enca- 
drent, ont  été  insérés  plus  ou  moins  maladroitement  dans  le  texte  grec  des 
actes,  ils  offrent  toutes  les  apparences  d'un  décalque.  Parfois  c'est  une 
suite  de  mots  grecs  transcrits  en  caractères  coptes  ^^  ou  bien  un  mot  grec 
introduit  pour  désigner  une  idée  éminemment  grecque,  par  exemple  xavo- 
viÇetv  désignant  les  définitions  dogmatiques  de  Nicée  5,  ou  bien  encore  une 
phrase  copte  moulée  à  contre-sens  sur  une  inversion  grecque  6. 

Nous  pouvons  donc  tenir  les  fragments  coptes  relatifs  au  concile 
d'Ephèse  pour  une  composition  égyptienne,  probablement  alexandrine, 
vraisemblablement  postérieure  à  la  mort  de  Théodose  II  (450)  et  au  con- 
cile de  Ghalcédoine  (451).  Les  actes  coptes  du  concile  d'Ephèse  ont  été 
fort  malmenés  par  M.  V.  Bolotov  :  Arkhimandrit  Tavennisiotov  Viktor  pri 
KonstantinopoV skom  dçorê  i>    (t31  g, ^dMiS  Khistianskœ. 

Si  les  fragments  coptes  relatifs  au  concile  d'Ephèse  ne  sont  connus  et 
mis  à  contribution  que  depuis  peu  d'années,  pour  la  version  latine  des 
actes  du  concile,  dès  l'année  1574,  Antoine  Le  Conte  publiait  un  livre  in- 
ûtnlé  :  Sancîum  magnum  JEphesinum  Conc il ium  ex  quatuor  primis  Conciliis 
generalibus  ordine  tertium,,.,  \nunc  primum  latine  editum,],,,  ex  Biblio" 
theca  Antonii  Contii^  ejusdem  cura  ?ra?i5C7»i)?mm,in-8,Parîsiis,  1574.  Cette 
ancienne  version  latine  sommeilla  paisiblement  pendant  plus  d*un  siècle, 
car  les  travaux  de  Peltanus  ajoutèrent  assez  peu  de  chose  à  ce  qu'on  sa- 
vait déjà  '^  —  lorsqu'en  1677  Baluze  copia  dans  le  manuscrit  de  Tours  et 

1.  Bouriant,  op.  cit.^i^.  6  sq.  ;  Kraatz,  op.  ciï,,  p.  5  sq. 

2.  Bouriant,  op,  cit,,  p.  12-26.  . 
3./6ï(^.,p.  18«23, 

4.  Jbid.,-p.^, 

5.  Ibid,,  p.  10. 

6.  Ibid:,  p.  9-10, 

7/ Voir  plus  haut,  p.  295,  note  1. 
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collationna  sur  celui  de  Beauvàis  cette  ancienne  version  latine  1.  A  ce  pro* 
pos,  il  rencontra  le  «  Gommonitoire  »  remis  parle  pape  Célestin  Phases 
légats  et  y  releva  Tallusion  à  dès  instructions  plus  détaillées.  Baluze  jura 
de  se  procurer  ce  dernier  document  qui  ne  pouvait  avoir  disparu  et  dont 
l'importance  n'était  guère  douteuse.  Le  cardinal  Gasanate  remua  ciel  et 
terre  pour  découvrir  les  «  Instructions  »,  mais  les  bibliothèques  de  Rome 
fle  livrèrent  qu'un  nouvel  exemplaire  du  <f  Gommonitoire  »  (ms.  Vatican 
1320)  dont  Gasanate  adressa  une  copie  à  Baluze  ®.  Piqué  au  jeu,  le  car» 
dînai  fit  continuer  les  recherches  à  Venise,  à  Florence,  à  Milan,  au  Mont*» 
Gassîn  ^.  JDans  cette  dernière  bibliothèque  on  découvrit  deux  manuscrits 
très  anciens  contenant  un  grand  nombre  de  pièces  relatives  aux  conciles 
d'Éphèse  et  de  Chalcédoine,  que  le  cardinal  fit  examiner  et  dépouiller  par 
Christian  Lupus,  religieux  augustin.  A  en  croire  Baluze,  il  arriva  que  Lu^ 
pus  serait  en  tête  de  lui  ravir  les  documents  qu'on  lui  destinaitafin d'avoir 
rhônneur  dé  leur  publication  ;  le  cardinal  se  laissa  berner  et  Férudit  fran* 
çais  se  trouva  déçu  après  une  longue  attente  à  l'heure  même  où  il  était  en 
droit  d'attendre  un  complet  dédommagement^.  Il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  cette  insinuation  soit  exacte, ainsi  qu'en  fait  pi'euve  la  correspondance  de 
Baluze  avec  Gasanate  et  divers  passages  de  celle  de  Gasanate  avec  Lupus  ^> 
Dès  le  18  janvier  1678,  Gasanate  avait  mandé  à  Baluze  Fexistence  du 
manuscrit  du  Mont-Gassin  impatiemment  attendu,  puis  soudain  il  cessait 
de  Fentretenir  de  ce  sujet  et  il  n'en  fut  plus  jamais  question  dans  les  let- 
tres du  cardinal  pendantprès  d'une  année  et  demie.  Baluze  Foublia  ou  bien 
se  persuada  que  le  volume  ne  contenait  rien  qui  eût  rapport  aux  a  Instruc- 
tions »  du  pape  Gélestin  ou  aux  Actes  du  concile  d'Ephèse;  il  passa  ou- 
tre et  prépara  la  publication  du  premier  volume  de  sa  Noça  collectio  con- 
ciliopum.  On  peut  préjuger  sa  surprise  quand  une  lettre  de  Henri  Noris, 
élève  dé  Lupus,  lui  apprît  indirectement  la  nouvelle  de  la  découverte  faite 
dans  un  manuscrit  dn  Mont-Cassin,  d'un  nombre  considérable  de  lettres 
Inédites  ayant  trait  aux  conciles  d'Éphèse  et  de  Ghalcédoine  aussi  bien  * 
qu'àFappel  d*Eutychès  au  pape.  A  cette  nouvelle  déconcertante^  Baluze 
écrivit  sur-lé-champ  à  Gasanate  ^  dans  l'espoir  que  Fédition  préparée  du 
manuscrit  cassinien  n'était  pas  si  avancée  qu'il  ne  pût  se  procurer,  avant 

i.  H,  Quentin,  Jean-^ Dominique  Üfönsj,  in-8,  Paris,  1900,  p.  113-143, 
diaprés  qui  nous  résumons  le  récit  de  cet  épisode. 

2.  Gasanate  à  Baluze,  le  20  octobre  1677. 

3.  Gasanate  à  Baîuîse,  14  novembre  1679. 

ki  l^dXnze^  Nova  collectio  côneiliorum^  to\.  ^ 

5.  Cette  double  correspondance  se  compose  de  soixante  pièces  publiées  par 
H.  Quentin^  op,  cit^  p*  207-269.  Cette  correspondance  doit  être  complétée  sur 
Certains  points  par  la  vie  de  Lupus  par  Sabatini^  eutète  deB  QEmres  complètes 
îJeLupusy  Venetiis,  1724* 

6.  Baluze  à  Gasanate,  20  octobre  1679* 
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délivrer  au  public  le  premier  volume  de  sa  collection  des  conciles,  upci 
copie  des  lettres  contenues  dans  le  manuscrit  du  Mont-^Cassin,  La  ré' 
ponse  de  Gasanate  fut  désolante  ^.  Le  précieux  manuscrit  avait  paru  à 
Rome  devoir  faire  bon  service  apologétique  contre  les  maximes  gallican 
nés  auxquelles  un  livre  de  Jacques  Boileau  venait  de  procurer  un  regain 
de  succès  ^.  Cin'istian  Lupus  n  avait  pas  rencontré  dans  le  manuscrit  les 
«  Instructions  d  tant  désirées,  mais  les  documents  nouveaux  qu'une  coïn- 
cidence mettait  entre  ses  mains  à  l'heure  où  il  songeait  à  entreprendre 
^ne  histoire  longtemps  mûrie  des  Appels  au  Saint-Siège,  l'avaient  déter- 
miné à  composer  un  ouvrage  pour  prouver  le  véritable  et  légitime  usage 
qu'on  a  fait  autrefois  des  appels  dans  l'Église.  «  Les  manuscrits  du  Mont«? 
Càssin,  continuait  Gasanate,  lui  offrirent  des  documents  de  premier  ordre 
pour  son  sujet  :  la  formule  de  l'appel  d'Eutychès  au  Souverain  Pontife, 
des  actes  en  grand  nombre  se  rapportant  aux  conciles  d*Ephèse 
et  de  Ghalcédoine,  environ  quarante  lettres  inédites  de  Théodoret  et  plu- 
sieurs autres  pièces  encore  pour  la  copie  desquelles  je  donnai  toute  Ik 
berté  à  ce  savant  homme,  afin  qu'il  les  fît  servir  à  fermer  la  bouche  aux 
méchants.  Le  tout  réuni  en  un  seul  corps  eût  vu  le  jour  à  Rome  même 
si  ce  bon  vieillard,  pris  de  Tamour  du  pays,  ne  se  fût  décidé  à  retourner 
dans  sa  Belgique  après  laquelle  il  soupirait  depuis  longtemps,  ïl  a  em- 
porté avec  lui  son  précieux  et  considérable  butin,  qui  paraîtra  pour  la  pro- 
chaine fête  de  Pâques  dans  un  volume  de  Miscellanea .  » 

Baluze  ne  se  tint  pas  pour  battu.  Il  fît  proposer  a  Lupus  par  Gasanate 
de  lui  abandonner  une  copie  des  précieuses  lettres  qu'il  pourrait  insérer 
à  leur  rang  chronologique  dans  la  collection  des  conciles  dont  la  publica^ 
tion  serait  postérieure  d'une  année  au  moins  au  livre  de  Lupus.  Gelui-ci 
refusa.  Cependant  le  20  juillet  1680  le  volume  était  achevé  d'imprimer  et 
Lupus  paraissait  disposé  à  en  faire  tenir  un  exemplaire  à  Baluze,  mais 
l'éditeur  qui  craignait  une  réimpression  en  France  avant  Tapparition  du  vo- 
*  lume  de  commentaires  s'y  opposa  absolument.  De  ce  moment  Baluze  exhala 
sa  colère  et  Gasanate  s'employa  de  son  mieux  à  l'apaiser/ A  cet  effet,  il 
envoyait  à  Paris  tout  un  paquet  de  lettres  de  Théodore  Studite  comme 
pour  faire  oublier  celles  d'Ephèse  et  de  Ghalcédoine,  trouvait  le  moyen 
de  faire  copier  aux  Archives  secrètes  du  Vatican  un  concile  de  Tarragone 
autrefois  inabordable,  expédiait  courriers  sur  courriers  à  Louvain,  met- 
tait en  mouvement,  pour  hâter  l'impression,  le  provincial  des  augustips 
de  Belgique,  puis  plus  tard  le  général  de  Tordre  ;lui-même  ;  sur  ces  en- 
trefaites, Lupus  mourut  (2  juillet  1681),  son  livre  tarda  encore  quatre 
mois  à  paraître.  A  la  fin  de  novembre  1681,  sur  la  recommandation  du  car* 


1.  Gasanate  à  Baluze,  24  novembre  1679, 

%  Liber    de    antiquis    et    majoribus     episcoporum    causis^    în-'4,     LeodU 
(Liège),  1678.  , 
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dînai  à  qui  Baluze  exaspéré  avait  suggéré  de  faire  adresser  un  exemplaire 
de  Fédition  dés  lettres,  achevé  ou  noh,  Balùze  fut  enfin  mis  en  possession 
àes  Epistoise  i^anorum  Patrum  ad  Ephesinum  Synodum^  en  deux  volurnes 
in-quartO;  Dans  ce  livre  tant  attendu  Baluze  trouva  bien  des  pièces  qu'il 
eût  souhaité  ne  pas  y  voir^  entre  autres  un  concile  de  Naplouse  de  Tannée 
1120  dont  Gasanate  lui  avait  procuré  une  copie  et  qu'il  comptait  bien  don- 
ner inédit.  Il  y  trouva  même  le  «  Commonitoire  »  de  Gélestin  P^  d  après 
le  manuscrit  du  Vatican  1320.  Dépité,  Baluze  en  vint  à  se  persuader  que 
la  transcription  de  Lupus  était  incomplète  sinon  infidèle  et  qu'il  y  avait 
lieu  d'entreprendre  une  nouvelle  copie  du  Synodicon  Cassinense.  Gasa- 
nate pressenti  déclara  la  chpse  impossible,  les  manuscrits  prêtés  par  le 
Mont-Cassin  l'avaient  réintégré  et  n'en  sortiraient  assurément  pas  de  si- 
tôt. Baluze  piqué  au  vif  imagina  de  recourir  à  l'ambassadeur  de  France  à 
Rome  et  d'obtenir  en  prêt  le  manuscrit  lui-même.  Une  lettre  de  Gasanate, 
datée  du  25  février  1682,  dut  tempérer  son  enthousiasme.  On  ravertis- 
sait  qu'à  aucun  prix  le  manuscrit  ne  sortirait  désormais  du  Mont-Gassin 
et  qu'on  refuserait  l'entrée  de  la  bibliothèque  à  quiconque  se  présente- 
rait pour  faire  une  collation  du  manuscrit  avec  le  texte  de  Lupus.  Baluze 
se  reconnut  vaincu,  inséra  dans  sa  Collection  les  documents  édités  par 
Lupus  et  déversa  avec  une  intarissable  acrimonie  le  fiel  qu'il  avait  amassé 
contre  le  malheureux  augustin  j  les  moines  du  Mont-Gassin  ne  furent  pas 
épargnés. 

Baluze  était  vraiment  un  homme  ;  on  ne  le  détournait  jamais  d'un  but  par 
des  circonstances  plus  forties  que  sa  volonté.  En  1682  il  avait  paru  pren- 
dre son  parti  de  renoncer  à  la  collation  du  manuscrit  et  à  sa  vengeance 
contre  Lupus  ;  trois  ans  plus  tard  il  était  i^evenu  à  son  dessein.  A  l'occa- 
sion du  voyage  littéraire  en  Italie  de  dom  Mabillon  et  de  dorn  Michel 
Germain,  il  avait  obtenu  d'eux  la  promesse  d'une  collation  complète  du 
Synodicon,  C'était  une  revanche  éclatante,  Baluze  l'escomptait  et  voici  le 
déboire  qu'il  recueillît.  Le  cardinal  Gasanate  l'avait  joué^.  Joué  quand  il 
communiquait  le  manuscrit  à  Lupus,  joué  quand  il  déclarait  le  volume 
rentré  au  Gassin  et  inabordable.  Quand,  au  mois  de  novembre  1682,  les 
deux  bénédictins  français  arrivèrent  au  Mont-Gassin  et  s'enquirent  du 
Synodicon,  ils  constatèrent  qu'il  était  absent.  La  lettre  de  dom  Michel  Ger- 
main est  trop  caractéristique  pour  être  omise.  «  Prenez  vos  mesures  avec 
dom  Thierry  [Ruinart]  pour  dire  à  M.  Baluze  que  je  suis  fâché  qu'il  ait 
donné  aux  Pères  du  Gassin  le  tort  qu'il  leur  a  donné  dans  sa  I^ova  col^ 
îectio  conciiiorum^  comme  s'ils  avaient  opiniâtrement  refusé  de  lui  com- 
muniquer le  manuscrit  d'où  le  P.  Lupus  a  donné  le  supplément  du  grand 

1.  Voir  à  la  décharge  de  Gasanate  une  note  de  D,  H.  Quentin,  op,çit,, 
p.  137,  note  3,  qui  perinet  un  léger  doute  et  donne  lieu  à  discussion  sur  le 
point  de  savoir  si  ce  fut  Çasanate  ou  Tun  des  deux  cardinaux  Carpegna  qui 
sollicita  le  volume  de  l'abbé  du  Mont-Cassin. 
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concile  d'Éphèse.  Ce  matiüscrit  a  été  emprunté  il  y  a  longtemps  par  un 
cardinal  qui  ne  Fa  pas  voulu  encore  rendre  à  ces  bons  Pères  depuis  ce    ' 
temps-là.  Il  ne  faut  pas  douter  que  ce  ne  soit  le  cardinal  Gasanate^  qui 
bien  loin  d'écrire  au  Mont-Cassin,  comme  respéraitM.  Baluze  ens'adres* 
sant  à  lui,  tient  le  chat  dans  sa  manche,  si  bien  enfermé,  que  quand  ces 
bons  Pères  voudraient,  ils  ne  pourraient  rendre  là-dessus  aucun  service 
à  personne.  Mais  prenez  garde  de  dire  bien  exactement  à  M,  Baluze, 
qu'il  se  garde  bien  d'en  rien  écrire  à  Rome,  parce  que  non  seulement  cela 
ne  servirait  de  rien  mais  encore  cela  pourrait  empêcher  que  les  efforts  que 
nous  ferons  pour  en  avoir  communication  né  réussissent.  Les  Italiens  n'ont 
pas  confié  cet  ouvrage  à  un  homme  dévoué  au  Saint-Siège^  pour  le  commu- 
niquer à  un  Français  qu'ils  savent  s'être  autrefois  un  peu  déclaré  contré 
quelques-unes  de  leurs  prétentions  j  ainsi^  il  ne  faut  dire  lüot  ;  nous  m 
aurons,  Dieu  aidant,  pied  ou  aile,  tôt  ou  tard,  ou  pour  nous,  ou  pouf  nos 
Pères  qui  restent  à  Rome  i*  »  Et  quelques  lignes  plus  loin,  dorn  Ger- 
main écrivait  que  l'absence  du  manuscrit  dés  Conciles  leur  sauvait  près 
de  huit  jours  au  Mont-Gassin.  On  avait  donc  bien  l'intention  d'en  faire 
une  collation  complète.  Il  fallut  y  renoncer.  A  son  retour  du  Gassin,  Ma- 
billon  se  mit  en  quête.  «  Sur  nos  questions,  dit-il,  on  nous  dit  qu'il  (le 
manuscrit)  avait  été  envoyé  à  Rome  à  la  demandé  du  R»  P.  Procureur 
général.  Celui-ci  à  notre  retour  dans  la  ville  nous  affirma  qu'en  effet  le 
manuscrit  se  trouvait  au  Palais  Apostolique,  mais  ce  fut  tout,  et  nous  ne 
pûmes  rien  tirer  dé  plus  de  personne  2.  i> 

Baîuze  s'obstina.  Un  jour,  dorn  Estiennot,  chargé  de  surveiller  lés  bi- 
blloihèques  de  Rome  lui  écrivit  qu'il  avait  enfin  trouvé  le  précieux  ma- 
nuscrit :  mais  il  fallut  encore  une  fois  déchanter.«  Sur  la  description  du  ma- 
nuscrit que  m'avait  faite  un  de  nos  religieux  de  Saint-Paul  je  crus  que  c'es- 
tait  celuy  dont  le  P.  Lupus  s'était  servi.  Mais  ce  n'est  rien  moins,  c'est  le 
Chronîcon  Cassinense^,  D  Baluze  s^hypnotisait  devant  le  fatidique  manus- 
cHi.  Il  chargea  dorn  Montfaucon  dé  lé  voir  et  défaire  ce  que  Mabillon 
n^avait  pu.  Montfaucon  trouva  le  volume  au  Gassin.  Voici  ce  qu'il  en  écri- 
vît à  Baluze  :  an  Nous  avons  vu  et  collationé  tout  lé  manuscrit  dont  vous  sou- 
haitiez avoir  les  différentes  leçons  et  les  pièces  non  imprimées»  Nous  avons 
trouvé  que  le  P.  Lupus  n*a  omis  de  ce  livre  que  les  pièces  déjà  impri- 
mées ;  il  est  vray  qu'il  y  a  une  conclusion  d'une  épître  qu'il  a  omise  et 
nous  Pavons  copiée  comme  vous  verrez.  Les  autres  pièces  sont  imprimées 
dans  les  collections  des  Conciles.  Il  est  vfay  qu'il  y  en  a  quelqués*unes 
dont  la  version  est  différente  dé  celle  qui  se  trouve  dans  les  éditions  de 
Bînius  et  du  P.  Labbe  *.  » 

1*  Dom  Geriaiain  à  dorn  Porcheron,  26  noveMibre  1685* 
2. /^erffaZîCwm,  t.  I,  part.  1>  p.  123« 
B.  Blblioth.,  nationale,  fonds  Baluze,  554,  fol*  474 
4,  Montfaucon  à  Baluze,  novembre  1698. 
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En  1759,  Mans!  annonça  lapublication  intégrale  du  Synodicön  Cassinense 
en  ces  termes  :  Bis  prsestitisnon  erit posthac ,  qui  decodice  casinensicohsu^ 
lendô  ^ehemênti  soUicltudine  tangatur;  quodpnmus  egô  Parum  hune  codicem 
in  lucemproduxenmjls^en  falîutjCette  fois  encore  que  lapromesse  fût  tenue  ; 
rédition  de  Mansl  est  si  notoirement  insuffisante  qu'elle  «  à  l'air  d'une  mysti- 
fication. Pour  donner  le  Synodicon  en  entier  et  d'une  manière  qui  repro- 
duisît la  physionomie  du  manuscrit  cas sinien,  il  aurait  fallu  remplir  quatre 
conditions.  Il  eût  été  bon,  tout  d'abord,  de  voir  à  loisir  le  manuscrit  ou  dû 
moins  d'en  posséder  une  bonne  copie.  Il  aurait  fallu  ensuite  rétablir 
l'ordre  des  pièces  interverti  en  quelques  endroits  par  Lupus  ;  puis  corri- 
ger ses  erreurs  de  lecture,  et  enfin  ajouter  ce  quïl  avait  omis,  c'est-à- 
dire  :  insérer  une  dizaine  de  lignes  à  la  suite  d'une  lettre  de  Jean  d'An- 
tioche,  donner  un  peu  plus  loin  quarante-neuf  lettres  d'Isidore  de  Péîuse 
déjà  éditées,  il  est  vrai,  mais  seulement  d'après  une  version  moderne, 
puis  les  actes  du  Conciliabule  d'Ephèse  suivis  de  neuf  documents  s'y  rap- 
portant, le  tout  dans  une  version  antique,  et  enfin  une  longue  et  curieuse 
énumération  des  cadeaux  envoyés  par  saint  Cyrille  à  des  officiers  du  pa- 
lais impérial,  document  inconnu  dans  le  texte  grec.  »  Mansi  ne  fit  rien 
de  semblable»  Au  lieu  de  collatîonner  l'original  il  se  contenta  de  la  des- 
cription et  des  variantes  que  lui  offrit  Tamburini,  prenant  les  numéros 
d*ordre  des  pièces  pour  l'indication  des  pages.  Loin  de  rétablir  l'ordre 
des  manuscrits,  Mansi  se  contenta  d^une  servile  reproduction  deFédition 
de  Baluze  avec  des  variantes  peu  nombreuses  et,  pour  la  plupart,  assez 
insignifiantes  dans  le  cas  où  elles  ne  se  bornent  pas  à  rétablir  l'ancienne 
lecture  de  Lupus  modifiée  par  une  conjecture  de  Baluze. 

On  peut  se  faire  une  idée  de  l'insuffisance  de  l'édition  de  Mansi  et  du 
rôle  d'éditeur  de  Lupus  par  la  lecture  de  la  longue  description  du  manus- 
crit du  Synodicon  diOtmèe  dans  le  Bibliotheca  Casinensis,  Cette  description 
comprend  les  pages  49-84  du  tome  i®>",  format  in-folio.  On  y  a  relevé  en 
plus  de  dix  endroits,  et  seulement  comme  exemples,  dès  fautes  de  lecture 
dont  plusieurs  sont  considérables.  Or  ces  fautes  de  Lupus  sont  demeurées 
inaperçues  à  Tamburini.  La  collation  du  manuscrit  est  donc  insuffisante 
et  défectueuse  ;  l'avenir  a  donné  en  grande  partie  raison  à  Baluze,  l'éta- 
blissement critiqua  du  texte  du  Synodtcon  veste  à  faire.  Mansi  n'a  pas  agi 
avec  moins  de  désinvolture  à  Tégard  des  omissions  faites  par  Lupus, 
omissions  qu'il  s'était  cependant  engagé  à  combler.  Lupus  avait  passé 
éotis  silence  quarante-neuf  lettres  de  saint  Isidore  de  Péîuse.  Tamburini 
les  traita  de  la  même  façon  ;  ainsi  le  recueil  de  Mansi  ne  combla  aucune- 
ment la  lacune.  Cependant  Mansi  ayant  trouvé  à  la  Vaticane  un  manuscrit 
qui  contenait  ces  lettrés,  fit  choix  arbitrairement  de  treize  d'entre  elles, 
négligeant  les  trente-six  autres  que  les  éditeurs  de  la  Bibliotheca  Casinen- 
sis  ont  enfin  éditées  d'après  le  Synodicon  en  1873.  Même  négligence  de 
Mansi  à  Fégard  de  l'ancienne  version  des  actes  du  Conciliabule  d'Éphèse 
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et  des  neuf  documents  qui  suivent.  Tamburmi  et  Mansi  se  sont  contentés 
de  donner  les  quelques  lignes  qui  la  précèdent  dans  le  Synodicon.  Pour  le 
reste,  ils  renvoyaient  à  la  version  moderne  des  pièces  et  ce  n*est  qu'en 
1873  qu'on  a  enfin  possédé  le  texte  de  Fancienne  version  latine.  La  liste 
des  cadeaux  de  Cyrille  fut  également  supprimée.  Quant  aux  dix  lignes  qui 
suivent  la  lettre  de  Jean  d'Antiocheà  Firmus  de  Césarée,  Mansi  les  donna; 
elles  offrent,  non  pas  un  texte,  mais  une  simple  référence  de  Fauteur  du 
Synodicon  à  une  autre  pièce  donnée  dans  les  actes  mêmes  du  concile  '^. 

En  terminant  cette  note  nous  croyons  utile  d'énumérer  les  pièces  rela- 
tives au  concile  d'Ephèse  dont,  par  suite  des  circonstances  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  la  publication  intégrale  a  été  retardée  jusqu'à  la  pu- 
blication de  la  Bihliotheca  Cassinensis  seu  Codicum  manuscriptorum 
qui  in  tahulario  Cassinensi  serçantur^  cura  et  studio  monacJwrum  Ordinis 
Saneti  Bénédicte  abbatise  Montis  Casini,  t.  ï,  in-folio,  ex  typographia 
Gasinensi,  1873.  Le  volume  se  termine  par  un  recueil  de  documents 
inédits  groupés  sous  le  titre  de  Florilegium  Casmense  auquel  le 
Synodicon  a  fourni  les  textes  suivants  : 
P.  5.—  (w^.  f ol>  21,)  Epistolse  imperatorum  Theodosii  et  Valentiniani  ad 

Concilium  Ephesinum  perantiqua  çersio,  grœco  textui  fidelius  cohserens 

et  alia  ah  illa  quam  edidit  Mansi, 
On  reproduit    au  bas  des  pages  le  texte  de  Mansi,  op.  cit,^  t.  iv 

col.  1118. 
P.  7.  —  (  ms.  foL  lÔl-sq.)  Isidori  Pelusiotie  epistolarum  antiqua  e  grseco 

translatio^quœ  nunc  primum  lucem  aspicit. 

On  reproduit  au  bas  des  pages  la  Versio  édita  dans  la  Ma.r.  bibL 

Pa?rM/w,  Lugduni,  1677,  t.  VII. 
P.    24.  —  {ms.  fol.  ii^-sq,y Monumenta  quœ  ad  conciliabulum  Ephesinum 

spectanty  in  codice    Vaticano  desiderata,  et  a  Ckristiano  Lupo  omissa. 
On  a   reproduit  au  bas  des  pages  les  4cm  Conciliabuli,  à'sij^Yàs 

Mànsi,    op,  cit.  j   t.  IV,  col.  1259  sq,  et   les   neuf  documents     qui 

suivent,  ib.,  t  iv,  coL  1379,  1274, 1275, 1386,  1390, 1278, 1383, 1386, 

;-■  ■     1,371.  :■■■'■ 

P.  46.  —  (  ms.  fol.  264,  )  Munerum  séries,  a   Cyrillo  missorum,  quam  in 
grspco  textu  non  invenimus  nec  Lupus  edidit. 

Nous  avons  parlé  de  ces  présents  (p.  377  )  en  voicr  le  très  curieux 
inventaire  ; 

Brève  direetorum  hinchis  qui  illic  sunt  a  Domino  meo  sanctissimo 
fratre  vestro  Cyrillo. 

Paulo  preposito  nacotapites    m aiore s.  Quattuor  (majores ^wamor) 
nacotapites  médiocres  duo,  accubitalia  quattuor.  Mensalia  quattuor» 
"  '        ■       / 
i.  Le  texte  du    Synodicon  6^fl5smense  a  été  reproduit  en  eatier^d'après  Sédi- 
tion de  Mansi  dans  la  P.  G.,  t.  txxxiv,  coL551-864,  à  la  suite  des  œuvres  de 
Théodoret. 
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Büupeta  maiora  ses  (s(?^).  Bila  mediocria  sex«  Scamnalia  sex*  In  es* 
teis  duodecim,  Gorline  maiores  due.  Gathedre  eburnee  quattuor. 
Scamna  eburnea  duo,  persoyna  quattuor.  Tabule  maiores  due,  Sru- 
thiones  (  Struthiones  )dno^  et  ut  in  causa  nos  adiuvet,  circa  iliaque 
(ei  ?)  scripta  suixtauri  libras  quinqùaginta.  Et  domestico  eius  naco- 
tapitum  unum,  tapenes  (  tapetes)  duo.  Bila  quattuor. Scamnalia  duo, 
auri  soiidos  centum,  Marcelle  cnhiçnlairxi(cubicularlse)î)ivectum  esteî. 
et  ut  augustam  rogando  persuadât  (persuadeat)  auri  libras  quinqua- 
gintaiDroseriecubicularie  secundumea  que  marceile  directa  sunt  etut 
ea  adjuvet  sieut  ei  scriptum  est*  Auri  libras  quinqùaginta.  Preposito 
cbriseroti((7//morer/)  ut  nos  impugnare  desinat.  Coacti  sumus  duppli- 
cia  destinare.  Nacotapita  maiora  sex.  Nacotapita  mediocra  quatuor, 
Tapeta  maiora  quatuor.  Accubitalia  octo.  Mensalia  sex.  Bila  grandia  ta- 
petes sex,  Bila  mediocria  scarapnalia  sex,  Incathedrisduodecim/eorti- 
nas  maiores  quattuor,  cathedras  eburneas  quatuor,  scanna  eburnea 
quatuor  persoina  sex.  Tabulas  maiores  quatuor»  Struthiones  sex,  et  si 
secundum  ea  que  illi  scripta  sunt  a  magnificentissimo  Aristolao  fecerit, 
et  adiuverit  nos  domno  claudiano  mediatore  interveniente,auri  libras 
CG,  et  solomoni  domestico  eins,  nacotapita  maiora  duo.  Accubitalia 
quatuor.  Mensalia  quatuor,  bila  tapeta  quatuor,  scamnalia  quatuor, 
Incathedris  sex,  cortinas  sex.  cathedre  eburneell.  Struthiones  due, 
et  ut  sicut  scriptum  est.  domno  claudiano.  sie  persuadât  (persuadeat) 
prepositum  agere.  auri  libras  L.  done  helleniane.que  est  prefeçti 
pretoriorum  secundum  similitudinem omnium  que  chrisorori  [Chriso-- 
re^i)  directa  sunt,  sie  et  ipsi.  Et  ut  persuasus  ab  ea  prefectus,  adiuvet 
nos,  auri  libras  C.  et  eins  assèssori  florensio.  sicut  solamoni  trans- 
missus  est  (transmissum  est).  Adatque  in  omnibus  et  edi.  (adaeque  in 
omnibus  et  isti)  et  auri  libras  quinqùaginta.  Et  aliis  vero  cubiculariis 
eulogie  consuetudinarie  supplices  destinate  sunt.Romano  cubiculario 
tapedes  maiores  IUI.  accubitalia  IUI.  Bila  IUI.  Scamnalia  IUI.  Inca- 
thedris VI.  Cortine  II.  Cathedre  eburneedue,  etut  nos  adiuvetin  causa 
ari  (auri)  librasXXX.  Domnino  cubiculario.  Nacotapites  maiores  IUI. 
tapedes  maiores  IUI.  bilo  tapides  médiocres  IUI.  Mensalia  III.  bila 
mediocria  IUI.  Samnalia  sex.  Incathedris  VI.  Cortine  maiores  II. 
Cathedre  eburnee  II.  Scamna  eburnea  III.  S truchores  (  s/c  )  III.  Et 
ut  nos  adiuvet  secundum  ea  que  scripta  sunt  domno  Claudiano,  auri 
libras  quinqùaginta.  Scolasticio  cubiculario  secundo  (secundum)  sir 
militudinem  cunctorum  que  Chriseroti  directa  sunt  et  auri  libras.  G 
et  theodoro  domestico  eins  secundum  pi'omissa  domni  claudiani.  Si 
persuaserit  Scolastitio  ut  ab  amicitiis  adversariorum  désistât,  auri 
libras  L.Direximus  vero  ei  et  eulogias  que  illum  persuadere  debeant 
ut  cogitet  pro  nobis  nacotapita  II.  accubitalia  III.  mensalia  III.  ta- 
petis  IUI  scamna  IUI.  Inchatedras  sex.  cortinas  II.  struthiones  11. 
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APPENDICE  yi 

LÀ  LÉGISLATION  CONCILIAIRE 
RELATIVE  AU  CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE 


La  délicate  question  du  célibat  des  clercs  a  été  abordée,  traitée  et  réso- 
lue dans  un  grand  nombre  de  conciles*  Autour  des  textes  canoniques  is- 
sus de  ces  assemblées  une  littérature  s'est  développée,  si  abondante  qu'on 
ne  peut  songer  à  en  dresser  ici  l'inventaire,  La  bibliographie  absolument 
complète  du  célibat  ecclésiastique  est  impossible  et  inutile  parce  que,  ex- 
ception faite  de  quelques  ouvrages  d'une  science  et  d'un  mérite  Hors 
ligne,  le  reste  ne  tend  qu'à  ressasser  ce  qui  a  été  dit,  et  bien  dit,  une  fois  pour 
toutes  1.  Au  point  de  vue  documentaire  et  bibliographique  on  dépasserait 
malaisément  l'information  dont  témoigne  l'admirable  compilation  d' Au- 
guste de  Roskovany  ;  néanmoins  ce  recueil  peut,  sur  plusieurs  points,  re- 

1,  Il  faut  parmi  les  travaux  moderne$  écarter  purement  et  simplement  A.  Vas* 
sal,  Le  célibat  ecclésiastique  au  premier  siècle  de  V Église  depuis  Notre-Sei^ 
gneur  Jésus-^  Christ  jusqu'à  Van  iOOOy  in-8,  Paris,  1896.  On  y  trouve  cités 
comme  modèles  du  célibat  les  anges,  les  bergers,  les  mages,  Zacbarie  et  Elisa- 
beth, etc«  Parmi  les  travaux  anciens,  on  ne  trouvera  rien  qui  n^ait  été  utilisé  par 
les  ouvrages  cités  dans  le  texte,  chez  des  auteurs  tels  que  F.  Dugnani,  Bisser^ 
tazione  sopra  l'origine  del  chierical  celièato,  dans  Galogèra,  Nuova  raccoîtà 
d-opuscoli,  1761,  t.  vin,  p,  251-308  ;  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques  ou 
dissertations  sur  les  auteurs t  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles 
de  rÉglise,  in-4,  Cologne,  1742,  t,  n,  p.  132-153  :  Sur  le  10e  canon  du  concile 
d'Ancyre  touchant  le  célibat  des  ordres  majeurs.  Quelques  dissertations  ne 
font  guère  que  reproduire  les  textes  et  les  opinions  courantes  à  Tépoque  où 
elles  ont  paru  ;  ***,!)«  célibat  des  prêtres ^  dans  la  Vérité  historique,  1860,  t.  vi, 
p.  117-142;  ***,  Le  célibat  ecclésiastique  y  dans  Analecta  juris  pontificii,  1867, 
t,  IX,  p,  671-625  ;  M^  SsrnZySobre  el  celibato  ecclesiasticOf  memoria,  dans  Me-- 
mor,  acad*  cienc,  mor,'polit,,  1861-1864,  t.  i,  p.  585-630;  J.  Morel,  Le  célibat 
des  prêtres  y  dans  la  Hevue  de  France^  1872,  II«  série,  t.  in,  p.  491-508  ;  G.  G. 
Haas,  Vom  neuesten  Colibats  Sturm,  daLUs  Histor, -polit*  Blätter,  1876,  t.  Lxxvii, 
p.  685-701,  781-798;  F.  Laurîn,  Der  Colibat  der  Geistlichen  nach  canonischen 
Rechte,  in-8,  Wien,  1880;  H.  C,  Lea,  An  historical  sketch  of  sacerdotal  celi^ 
hacyin  the  Christian  C hur ch,  in-S,  Philadelphia,  1867  ;  2e  édit,,  Boston,  1885;  ***; 
discipline  de  V  Église  sur  le  célibat  des  clercs  dans  les  premiers  siècles  et  jus- 
qu'au concile  in  Irullo  y  dans  L'afni  du  clergé^  1897,  t.  xix,  p.  1-15, 
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cevoir  des  compléments  et  des  rectifications.  Il  est  donc  indispensable  dé 
tenir  compte  de  : 

G.  Bickeil,  Der  Càllbat  dennoch  eine  apostoliche  Anordnung,  dans  Zeû- 
schrift  fur  katholische  Theologie,  1878,  t,  n,  p.   26-64  ;  1879,  t.  m, 
p,  792-799. 
F,*X.  Funk,  Colibat  und  Priesterehe  im  christlichen  Altertum^  dans  Kir^ 
chengeschichtliche  Abhandlungen  und  Untersuchungen  y  in-8,  Paderborn, 
1897,  t.  i,p.  121-155  ;  Colibat,  dans  Heal^EncycIopädie  der  christli- 
chen Alterthümer,  t.  i,  p.  304  sq. 
A,  de  Ko^kowdiny ^  Coelibatus  et  Brei^iarum,  cluo  gra^nssima  clericorum 
officia^  e  monumentis  omnium  ssèculorum  demonstr  ata  y    accessit  com^ 
pleta  litter atura,  11  vol.  in-8,  Pestini  et  Nitriae,  1861-1881  ;  Supple- 
mentum^  6  vol.  in-8,  Nitriae,  1890. 
E.  Vacandard,  Etudes  de  critique  et  d^ histoire  religieuse,  in-î2,  Paris, 

1905,  p.  71-120  :  Les  origines  du  célibat  ecclésiastique, 
11  ne  faut  pas  hésiter  à  reconnaître  que  les  plus  lointaines  attestations 
du  célibat  ecclésiastique  n'offrent  rien  d'assez  formel  pour  en  tirer  les 
témoignages  d'une  institution,  et  les  plus  anciens  écrits  de  la  littérature 
chrétienne  se  préoccupent  peu  de  nous  renseigner  sur  ces  cas  particu- 
liers. L^effort  individuel  pour  s'affranchir  du  mariage,  afin  de  s'élever  à 
Uli  détachement  plus  complet  et  à  une  perfection  plus  haute  n'est  pas  sans 
exemple  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme;  mais  pendant  long- 
temps c'est  un  acte  libre  et  ceux  qui  se  l'imposent  évitent,  par  pudeur 
ou  par  humilité,  d'en  faire  part  à  leurs  contemporains  et  à  la  postérité. 
Nous  sommes  donc  réduits  à  des  indications  très  vagues,  à  des  insinua- 
tions et  souvent  a  rien  du  tout.  Ce  qu'on  peut  avancer  avec  une  quasi^ 
certitude,  c'est  que  le  pratique  du  célibat  alla  gagnant  sans  cesse  depuis 
le  i^""  jusqu'au  iv®  siècle,  sans  être  soumise  à  des  lois  canoniques,  A  partir 
du  IV®  siècle,  la  pratique  fit  place  à  f  institution,  mais  celle-ci  ne  s*imposa 
pas  avec  la  même  rigueur  en  Occident  et  en  Orient. 

•'::,■■,  ^  ,1;  ,.■',, • 

LE   CBUBAT    DES  APOTRES 

Dès  une  haute  antiquité  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  por- 
tent leur  attention  sur  l'existence  domestique  des  apôtres,  Tertullien,  le 
premier,  imagine  de  faire  des  apôtres  des  eunuques  ou  des  célibataires. 
Petrum  solurri  invenio  maritum  per  socrww,  dit-il,  Monogamum  preesumo 
per  Ecclesiam,,.  Cseteros  cum  maritos  non  in^enio,  autspadones  intelligam 
necesse  est,  aut  continentes '^^  Et  saint  Jérôme  accepte  cette  imagination  : 

1.  Tertullien,  De  mono gamia ^  c.yiîi,  P,  L,,  t,  u,  col.  989. 
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Excepta  ùposiolo  Petro\  non  est  manifeste  relatum  de  aliis  apostolis  quod 
uxores  habuerint;  et  eurn  de  uno  scriptum  sit,  ac  de  cwteris  tacitum\  intel^ 
ligere  dehemus  sine  uxorihus  eos  fuisse^  de  quibus  nihil  taie  Scriptura  signi- 
ficet^.Fd^r  contre  rinterpolateur  des  épîtres  de  saint  Ignace,  après  s'être 
défendu  de  médire  de  l'état  du  mariage,  souhaite  aux  gens  mariés  de  re- 
joindre dans  le  ciel  Abraham,  ïsaac  et  Jacob,  Joseph,  Isaïe  et  les  autres 
prophètes,  enfin  Pierre,  Paul  et  les  apôtres  qui  vécurent  dans  le  ma- 
riage.^  «ç  niTpoy  %oà  IlavXov  xaltûv  aXXwv  «tcogtöXwv  tév  ^àfAOtç  TtpoaojAtXyjffocvtwy  ^, 
Avec  Clément  d'Alexandrie  nous  faisons  un  pas  de  plus  et  à  Pierre  et 
Paul  nous  ajoutons  Philippe.  Voulant  défendre  le  mariage  contre  ceux 
qui  le  condamnaient,  Clément  disait  :  «  Sera-ce  les  apôtres  qui  le 
blâmeront  ?  Pierre  ^  et  Philippe  ont  eu  des  enfants  en  légitime  mariage 
et  Philippe  a  marié  ses  filles  ^.  Enfin  saint  Paul,  dans  une  de  ses  épîtres, 
mentionne  sa  femme  ;  toutefois  il  ne  s'en  faisait  pas  suivre  dans  ses  cour- 
ses apostoliques  afin  de  se  mouvoir  plus  rapidement^.  o&L'épître  à  la- 
quelle Clément  fait  allusion  est  Tépître  aux  Philippiens  dans  laquelle 
on  lit  :  EyoStav  7r(xpo(xaXc5  xal  Suvtvx^v  7ir«p«*A«X<d  xo  auTo  ^poveïv  ev  xvp^w  xat  êpcoTÔ 
x«l  aé,  y^r^fjis.  avvÇvys,  cruvXa^êavou  ^«{ix«vç,  aiTiveç  sv  tö  sOayYsXtü)  (TJvrfiXriçà'^  jAot  jiisTà, 

x«s  KX-^fjLsvtoç...^  .  Ge  texte  est  passablement  énigmatique  etTemploi  qu'on 
y  fait  du  nom  de  <xuvÇuyoç>  conjux,  ne  semble  pas  autoriser  la  conclusion 
qu'en  tire  Clément  d'Alexandrie  pour  le  besoin  de  sa  cause  ;  aussi  est-ce 
avec  toute  raison  que  saint  Jean  Chrysostome  rejette  cette  explication*^. 
Saint  Basile  ne  fait  aucune  différence  entre  les  apôtres  qu'il  tient  tous 
pour  mariés,  à  l'exemple  de  saint  Pierre  ^,  Mais  ces  contradictions,  ce  va 
et  vient  de  l'affirmation  et  de  la  négation  suffit  à  nous  apprendre  que  cette 
question  est  insoluble  autant  qu'oiseuse.  Il  eût  suffi,  semble-t-il,  de  lire 
attentivement  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  pour  être  fixé  sur 
son  compte  :  «  ©eXw  Se  wavraç  àv6pw75:ovç  etvôct  <hç  xai  èpiavTdv.  àXXà  ëxacToç  lÔiov  s^st 
3(àpi<r|JLa  i%  ©eoy,  ô  jaIv  ovtwç,  ô  8è  outw;,  Asycû  6è  toTç  dcYajAot;  xal  xixXç  yJipoiK;,  naXbv 
«VTOK  èccv  îi,£tvw<nv  wç  xàvco  ^.  Je  souhaiterais  que  vous  fussiez  tous  dans  l'état 


i.  S.  Jérôme,  Contra  Jonnlanum^l,  î,  x%.\if  P,  L,,  t.  xxm,  col.  257. 

2.  Ps.  Ignace,  Epist,  ad  PJiiladelphienses,  iv,  4*  édît.,  Funk,  Tubingae,  1887, 
t.  Il,  p.  130. 

3.  Etait-ce  à  Pétronille  que  Clément  faisait  allusion  ?  En  tous  cas  nous  ren- 
voyons au  i?fcfi*ö/i«.  c^äz-cA»  cÄ/'#.,  t,  i,  col,  2852.< 

4.  Voir  le  prestige  qui  s'attachait  à  ces  filles  de  Philippe  dans  Eusèbe,  Ilist, 
eccles,y  1.  m,  c.  xxxx,  jP.  <?.,  t.  xx,  col.  282, 

5.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xxx,  P,  (?.,  t.  xx,  çoL  277, 
e,  Phnipp.,  IV,  3. 

7.  S,  Jean  Chrysostome,  In  epist.  ad  Philipp,^  homih  xin^  P,   G,^    t.  lxii 
col.  275. 

8.  S.  Basile,  Sermo  de  renuntiatione  mundi,  1,  i>,  {?.,  t.  xxxi,  col.  628  sq, 

9.  I  Cor.,  vu,  7,  8. 
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OÙ  je  me  trouve  ;  mais  Dieu  répartit  ses  dons  différemment,  à  celui-ci 
d*une  manière,  à  celui-là  d'une  autre.  Je  préviens  les  célibataires  et  le^ 
veufs  qu'ils  feront  bien  de  persévérer  dans  cet  état,  ainsi  que  moi-mêm^ 
j'y  persévère.  » 

Quant  à  l'apôtre  Philippe,  la  tradition  qui  lui  attribuait  des  filles  repo^ 
sait  sur  Faffirmation  de  Papias  d'Hiérapolis  et  de  Polycrate  d'Éphèse.  Ce 
dernier  écrivait  au  pape  Victor  :  <(  Philippe,  celui  qui  fît  partie  des  douze 
apôtre??,  qui  est  enterré  à  Hiérapolis,  ainsi  que  ses  deux  filles  qui  vieilli* 
rent  dans  la  virginité,  sans  parler  de  son  autre  fille,  qui  observa  dans  sa 
vie  la  règle  du  Saint-Esprit,  et  qui  repose  à  Ephèse  ^.  »  Si  nous  rappro- 
chons ces  paroles  de  celles  des  livres  des  Actes  :  «  ^X8o{Aev  e!ç  Kaiffotptav  xai 
ôWeXÔoVTSç  ê!ç  tbv  olxov  ^^tXticirov  Toy  s,\iOLyyû.i(yxoû  èVoç  i%  twv  tirxà,  èfJie^vap-sv.  itap 
ocuT<&,,  Toww'ôè  ^cf«v  Oy^aTepEc  Tédrtjapeç  irapÔlMot  TrpocY^tEUoycraii  2^  Nous  âbordâtDéS  , 
à  Césarée,  où  nous  entrâmes  dans  la  maison  de  Philippe  révangéliste,  qui 
était  un  dès  sept  diacres  et  où  nous  logeâmes  chez  lui.  Il  avait  quatre  filles 
vierges  qui  avaient  le  don  de  prophétie;  3>  on  peut  donc  imputer  à  Poly- 
crate  la  confusion  entre  Philippe  Fapôtre  et  Philippe  le  diacre.  C'est  la 
remarque  que  faisait  dès  le  v^  siècle  Isidore  de  Pé^ use  3  ;  quant  à  la  diffi^ 
culte  qu* on  pourrait  soulever  touchant  le  nombre  des  vierges,  trois  ou 
quatre,  elle  n'a  pas  de  fondement,  puisque  Caius,  auteur  qui  vivait  vers  la 
limite  du  li^  et  du  ni^  siècle,  nous  apprend  dans  son  dialogue  irpoç  lïpoxXov 
que  Philippe,  celui  qui  fut  enterré  à  Hiérapolis,  avait  quatre  filles prophè- 
tesses  *  et  Eusèbe  n'hésite  pas  à  l'identifier  avec  Philippe,  l'un  des  sept, 
qui  avait  habité  Césarée  ^/ 

Quel  crédit  faut-il  accorder  à  saint  Épiphane  quand  il  nous  parle  des 
apôtres  André,  Matthieu  et  Barthélémy  comme  ayant  été  mariés  et  subis- 
sant, de  ce  fait,  une  sorte  de  dépréciation  par  rapport  à  saint  Jean  qui 
leur  est  préféré  pour  prendre  soin  de  la  vierge  Marie  ^  ?  Nous  pouvons 
répondre  sans  hésiter  que  cette  assertion  est  dépourvue  de  toute  valeur 
tant  à  cause  de  la  date  tardive  d'Ëpiphane  que  de  Fabsence  de  toute  preuve 
qui  autorise  ce  qu'il  avance. 

Comme  nous  n'entrevoyons  pas  bien  clairement  l'avantage  qu'on  peut 
tirer  du  mariage  ou  du  célibat  des  apôtres,  nous  nous  bornons  à  compter 
saint  Pierre  parmi  les  apôtres  mariés  et  déclarons  ne  savoir  absolument 
rien  quant  au  reste  du  collège  apostolique,  y  compris  saint  Jean. 
Nous  n'en  savons  pas  plus  touchant  l'état  de  continence  que  les  apô- 
tres   auraient   adopté    en    inaugurant    leur  apostolat    et    saint  Jérôme 

1.  Eusèbe,  //ist  eccles.\  l.  Y,  g,  xxiv,  i>,  G.,  t.  xx,  col.  493. 

2.  Act.,  XXI,  8-9. 

5.  S.  Isidore  de  Péluse,^pf5<.,  L  I,  epîët.  CGcqxLvii,P.  G^»,t.  lxxviii, col.  428. 
4.  Eusèbe,  i37sf.  eccles\,\,  III,  c.  xxxi,  P.  G,,  t.  xx,  col.  281, 

6,  S.  Épiphane,  Hser,,  lxxvïit,  i>.  G.,  t,  xlïi,  col.  700. 
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pourrait  bien  avoir  cédé  à  ce  goût  inné  dVffirmation  qui  dépasse  ses  qua- 
lités critiques  en  écrivant  ces  lignes  :  Ut  ex  superfluo  intérim  concedam 
habuerunt  postea  in  apostolatumyrelinquunt  officium  conjugale,  N am  cum 
Petrus  ex  persona  Äpostolorum  dicit  ad  Dominum  :  Ecce  nos  relinquimus 
omnia^  et  secuti  summ  te  ■  respondit  éi  Dominus  \  Amen  dico  vohis^  quO'* 
niam  nemo  est  qui  dimiserit  domum^  aut  parentes  y  aut  fratres^  aut  uxorem^ 
aut  fiUös  propter  regnum  Dei^  qui  non  recipiat  multo  plura  in  seculo  isto  ^. 
C'est  là  de  Fexegèse  et  non  de  Fhistoire.  On  peut  dire  la  même  chose  de 
ce  raisonnement  de  TértuUien  v  Si  Christus  reprobat  Scrihas  et  Pharisseos 
sedentes  in  cathedra  Moysi^  nec  facientes  quse  docuerunt  ;  quaîe  est  ut 
ipse  super  cathedram  suam  coUocarety  qui  sanctitatem  carnis  prœçipere  ma^ 
gisy  non  etiam  obiremeninissent^  quam  Ulis  omnibus  mo dis  insinaarat,  et 
agendam,  imprimis  de  suo  exemplo,  tum  de  cœteris  argumentis  ^,  Saint 
Isidore  de  Péluseparleà  peu  près  dans  les  mêmes  termes  s.  On  en  pour- 
rait rapporter  d'autres  encore  sans  éclairer  le  moins  du  monde  la  ques- 
tion. 

Et  cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  au  moyen  de  ces  arguments 
et  de  quelques  autres  du  même  genre  que  s'est  répandue  Topinion  que 
les  ordres  hiérarchiques  tiennent  des  apôtres  le  modèle  et  le  précepte  du 
célibat.  Cette  assertion  contenue  dans  la  lettre  de  saint  Jérôme  à  Pamma- 
cMus  est  gratuite  et  inexacte  :  Christus  çirgo^  Maria^  utrique  sexu  i^irgini^ 
tatis  dédicacer eprincip ta,  ApostoU  çel  i^irgines^vel post  nuptias  continentes^ 
Episcopi,  presbyteri^  diaconi,  aut  çirgines  eliguntuVy  aut  pidui,  aut  certe 
post  sacerdotium  in  seternum  pudiei  4. 

Une  phrase  de  saint  Paul  appelle  ici  un  éclaircissement.  S^adressant 
aux  Corinthiens  il  dit  :  «|Jly|  oûx  Ïx^P^^v  êloyo-tav  cpayeTv  %al  -îTteiv  ;  [iiTj  ow  ax^pt-sv  ê|ou- 
ffiav  àSs).9y|V  yiJvatxa  TTSpiàyetv,  àç  xal  oî  Xoiirol  «TuoffToXot  xal  oi  «osXcpol  Toij.jtyptoy  %aV 

Kï^^aç  5,  N'avons-nous  pas  le  pouvoir  de  boire  et  de  manger?  N'avons- 
nous  pas  le  pouvoir  d'emmener  avec  nous  une  femme  d'entre  nos  sœurs  ; 
ainsi  que  font  les  autres  apôtres,  les  frères  du  Seigneur  etCéphas  ?  »  Ter- 
tullien  dit  à  ce  propos:  Non  uxores  demonstrat  ab  apostolis  circumductas ^ 
quas  et  qui  non  habent^  potestatem  tarnen  manducandi  habenfy  sed  simplici^ 
ter  mulieres  qùœ  Ulis,  eodem  instituto^  quo  et  Dominum  comitantes^  minis" 
trabant  ^y  et  saint  Jérôme  donne  en  deux  mots  le  véritable  sens  lorsqull 
dit;  Certe  si  y^jy(xHoiQ,  uxores  accepimus,  mulieres,  id  quod  additur  ;  soro^ 
res^  tQÜit  uxores  ;  et  ostendit  cas  germanas  in  spiritu  fuisse^  non  conjugesXé 

1.  S.  Jérôme,  Contra  Jonnianum,  l^  I,  P,  Z.,  t.  xxin,  col.  221  sq. 

2.  Tertullien,  jOe  monogamia,  c,  vm,  P.  X.,  t.  ïi,  col.  989. 

3.  S»  Isidore  de  Véluse,  Epi$t.,l,  ÏII,  epist.  glxxix:,  Aß.,  t,  Lxxvm,  col. 869* 

4.  S.  Jérôme,  Epist.^  xtvni,  21,  À  X.,  t.  xxii^  col.  510. 

5.  I  Cor.,  IX,  5-6. 

6.  TertullîeB,  De  monogamia^  c.  vni,  P.  X.^  t.  ii,  col.  989. 

7.  S.  Jérôme,  Contra  Jovinianum,  h  J,  xxiv,  i>.  L,^  U  xxiiij  coL  25Î. 
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Enfin  Clément  d'Alexandrie  fait  observer  que  les  femmes  qui  aceompa* 
gnaient  les  apôtres  ne  contribuaient  pas  seulement  aux  soins  temporels, 
maisqu^eîles  s'employaient  à  Pinstruction  des  personnes  de  leur  sexe  que 
les  apôtres  n'eussent  pu  atteindre  dans  la  retraite  du  gynécée  ^. 

La  préoccupation  naissante  du  célibat  commençait  à  inspirer  des  actions 
parfois  grossières,  à  moins  qull  faille  plus  simplement  les  mettre  au 
compte  des  narrateurs  tendancieux  qui  nous  les  ont  fait  connaître.  Un 
certain  Nicolas  que,  dans  la  suite, on  identifia,  sans  l'ombre  d'une  hésita-» 
tion  ou  d'un  remords,  à  un  personnage  du  même  nom  ayant  fait  partie  du 
groupe  des  sept  premiers  diacres,  devint  le  héros  d'un  récit  que  Clément 
d'Alexandrie  et  Epiphane  ont  rapporté  d'après  des  légendes  diverses. 
D'après  Clément  ^  suivi  par  Eusèbe  ^,les  apôtres  firent  un  grief  à  Nicolas 
de  sa  jalousie  envers  sa  femme  laquelle  était  fort  belle.  Nicolas  pour  mon- 
trer son  détachement  manda  sa  femme  et  donna,  à  qui  en  voudrait,  per- 
mission de  l'emmener  et  de  l'épouser.  Clément  reconnaît  dans  cette  action 
immorale  un  témoignage  de  chasteté  et  il  nous  apprend  que  les  filles  pu 
le  fils  de  Nicolas  vécurent  dans  le  célibat.  Saint  Épiphane  présente  l'épi- 
sode sous  un  jour  très  difFérent.  Nicolas,  dit-il,  essaya  d'abord  d'imiter 
ceux  qu'il  voyait  garder  le  célibat.  Mais  il  ne  put  se  contenir  longtemps. 
Ainsi  que  le  chien  retourne  à  son  vomissement,  il  chercha  des  prétextes 
et  reprit  la  vie  commune  avec  sa  femme  ^,  Si  on  devait  accorder  quelque 
crédit  à  cette  histoire,  on  pourrait  admettre  qu'après  Tinconvenante  bra- 
vade rapportée  par  Clément,  Nicolas  se  trouva  incapable  de  renoncer  à  la 
vie  conjugale,  suivant  la  version  d' Epiphane. 


II 


LÀ    MONOGAMIE    SACERDOTALE 

Saint  Paul  a  décrit,  dans  ses  lettres  a  Tite  et  à  Timothée,  Févêque 
chrétien  tel  qu'il  le  voulait  voir  :  Seï  o^v  xbv  èmTAOTîov  àv£7utXv)[i7rTov  £lvat,jxta! 
Y^vaixo«  avBp«.,*  T^xva  ^pvxa  £V  yiToray^  p.£xà  Tuondr^i;  ffepivOTTQTOç  ^.  «  Il  faut  qu'ur 
évêque  soit  sans  reproche,  qu'il  n'ait  épousé  qu'une  seule  femme.«.  qu( 
ses  enfants  soient  obéissants  et  parfaitement  chastes.  »  Et  encore  :  sÎtû 
è<rxiv  àvi'^vX'ffQÇf  jAtôcç  "{•qvc^iv.qç  àvYjp,  tIkv«  e^wv  mfjxà.  {a^  sv  v,o:':t\yoçii<x  ào-toxtaç  i 
àvv7c«5m%T(5c  ^,  ce  II  faut  que  le  prêtre  soit  exempt  de  crime,  qu'il  soit  l'homme 

1.  Clément  d'Alexandrie,  jS<rom«i«,  1,  III j  jp,  (?.    t.  viiî    coL  1097. 

2.  Id.,  P.  G.y  t.  vin,  col.  1097. 

;  3.  Eusèbe,  Aïs«,  eccles,,  î.  III,  c.  xxix,  P.  G.,  t,  xx,  col.  276. 

4.  S.  Epiphane,  H^res,,  xxv,  JP.  G.,  t.  xlvcoI.  320  sa 

5.  iTim.,  m,  2,  4.  '  ^' 

6.  Tit.,  jf>  6. 
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d'une  seule  femme,  que  ses  enfants  soient  fidèles  et  qu'ils  ne  soient  pas 
accusés  d'aucune  impureté  ni  dédésobéissance»  ))  Dans  le  texte  de  Tépître 
à  Timothée  les  termes  employés  ont  donné  lieu  à  diverses  interprétations. 
Au  lieu  de  traduire  ainsi  que  nous  Tavons  fait,  quelques-unes  ont  fait  por- 
ter Faccent  de  la  phrase  sur  le  premier  mot  Ssî,  ce  qui  changeait  le  sens 
de  la  recommandation  de  Tapôtre  et  lui  attribuait  le  commandement  fait  à 
tout  prêtre  d'avoir  une  femme.  Dès  le  iv®  siècle  cette  interprétation,  nous 
dit  saint  Jean  Chrysostorae,  avait  ses  partisans  *♦  En  réalité  Faccent  delà 
phrase  porte  sur  jfctaç  et  il  faut  entendre  la  recommandation  dans  le  sens 
d'une  interdiction  jetée  sur  ceux  qui  se  sont  mariés  deux  fois  et  plus  d'ac- 
céder aux  ordres.  Cette  interprétation  est  courante  dès  le  début  du  in^ 
siècle,  ou  pour  parler  plus  exactement  c'est  Finterprétation  pratiquement 
donnée  par  les  clercs,  puisque  TertuUien  condamnant  les  secondes  et  les 
troisièmes  noces  loue  le  prêtre  monogame  :  sacerdotem  de  monogamia  ordi^ 
natum\  Dans  son  horreur  pour  les  secondes  noces,  TertuUien  s'efforce 
d'étendre  la  pratique  en  vigueur  parmi  les  prêtres  chez  tous  les  chrétiens^, 
La  monogamie  marque  la  première  étape  vers  le  célibat,  toutefois  ce  n'est 
qu'à  la  fin  du  iv®  siècle  que  nous  la  voyons  imposée  aux  clercs  inférieurs  : 
sous-diacreS;^  chantres,  lecteurs  et  portiers  ruTUT^psirac  êà  xal  ^/«XircpSouç  xat 
«votyvwaTaç  x«l  TruXtopoyç  xal  ayroùç  {lèv  (/.ovoYajxouç  stvat  xeXeuofiev  4. 

L'importance  donnée  au  baptême  par  les  fidèles  avait  abouti  a  le  faire 
considérer  comme  une  nouvelle  naissance.  On  trouve  des  chrétiens  qui 
en  arrivent  à  ne  compter  au  nombre  des  années  de  leur  vie  que  celles  qui 
ont  suivi  leur  baptême.  Par  une  conséquence  inattendue  mais  logique,  on 
prétendit  que  le  mariage  contracté  et  consommé  avant  le  baptême  ne 
comptait  pas  et  la  prescription  de  saint  Paul  se  trouva  reculée  jusqu'après 
le  baptême,  ce  qui  était  une  manière  de  Fesquiver.  Cette  subtilité  a  laissé  sa 
trace  dans  le  17^  canon  apostolique  :  *0ôv7l  ^ap^otç  (yypLTrXaxslçjASTàTb  ßaTfTi(T|jLa 
^  TraXXàîtyjv  XTVio-afjLsvoî  oy  6yvetTai  elvai  ImVxoTTOç  t^  ^p£<rêOtspoç  tÎ  ôtàxovoç  r\  KiXi^c,  tov 
x«T«XÖYou  Tou  CepaTiKoy  ^.  «  Si  quelqu'un,  après  le  baptême,  a  contracté  des 
siecondes  noces  ou  bien  a  pris  une  concubine,  il  ne  peut  devenir  évêque, 
ni  prêtre,  ni  diacre  ni  faire  partie  de  ceux  qui  desservent  le  ministère 
sacré  ,»  Les  «  Canons  apostoliques  »  représentent  une  attestation  d'une 
pratique  en  vigueur,  au  iv*  siècle,  dans  certaines  Églises  de  FOrient.  Nous 
rencontrons  une  confirmation  utile  dans  un  texte  de  saint  Jérôme  qui  ne 

1.  S.  Jean  Chrysostome,  //i  Epist.  I ad  Timoth,^  ni,  homii,  x,  1,  i*.  ^./t»  txii, 
col.    547  ;  Tivsc  tL  ïv«  ^ia<:  yyvatjtdç  avVjp  ^,  cpaai  toOto  eîp^croat. 

2.  TertulHen,  De  exhortatione  castitatis,  c.  xi,  P.  Z.»  t.  ii,  col.  926. 

3.  Pe  monogamia,  e,  xu,  P,  L.,  i  lïj  col,  9^1. 

4.  Constitutions  apostoliques,  1.  Vï,  c.  xvn,   édit,  Funk,  Paderborn,   1906, 
t.  i,p;341. 

5.  Fr.  Lauchert,  Die  Kanones  der  wichtigsten  altkirchlicken  ConciUen  nebst 
den  c^postoUscken  Kanones,  in-S^  Freihni^gf  id%y  ^,  3, 
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laisse  aucun  doute  sur  la  généralité  de  cette  coutume  ;  yoici  ces  paroles  ; 
Carterius  Hispania  epUcopus ^  homo  et  mate  çetuB  et  sacerdotiöf  unam  ante- 
quam  haptizare(ury  alter  am  p  os  t  la^acrum,  priore  mortuay  duxit  uxorem;  et 
arhitraris  eum  contrçi  dpostoU  fuisse  s ententiam  qui  in  catalogo  çirtutum, 
Episcopum  unius  uxoxis  yivvm  prmcepit  ordinandum.  Mifor  autem  te  unum 
protraœisse  in  medium^cum  omnis  mundus  lus  ordinationibus  plenus  sit  \  non 
dico  de  presbyteris,  non  deinferiori  gràduy  ad  episcopos  venio^  quos  si  sigii" 
latim  çoluèro  nominare^  tantus  numerus  congregabitur^  ut  Ariminensis  synodi 
nultitudo  (circiter  300)  sapereîur  1,  L'univers  était  donc  plein  d'évèques, 
sans  parler  des  prêtres  et  des  diacres,  qui  avaient  après  leur  baptême  et 
la  mort  de  leur  femme  pris  une  deuxième  épouse.  Saint  Jérôme  connais- 
sait plus  de  trois  cents  évêques  dans  ce  cas. 

On  alla  plus  loin  encore.  Théodore  de  Mopsueste  fît  remarquer  que  la 
pensée  de  saint  Paul  frappait  un  excès  commun  parmi  les  juifs  et  les  gen- 
tils au  temps  où  il  instruisait  les  Églises.  L'apôtre  interdisait  la  polyga- 
mie simultanée  —  et  pour  les  clercs  seulement  !  —  quant  à  la  polygamie 
successive  il  ne  s'y  opposait  en  aucune  manière  2.  Théodoret  pensait  et 
disait  de  même  ^  et  ne  dissimulait  pas  qu'il  en  avait  des  exemples  sous  les 
yeux  ^*  Le  fait,  d'ailleurs,  n'était  pas  nouveau,  on  le  signalait  dès  le  m« 
siècle  et  Tertullien  ^  ainsi  que  Fauteur  des  Philosophumena  s'en  montraient 
très  mal  édifiés  ß.  Ceci  s'explique  par  la  rigueur  plus  grande  des  Occiden- 
taux en  matière  de  discipline^  Tandis  que  nous  avons  vu  saint  Jérôme,  si 
rigoriste  cependant,  se  montrer  très  calme  devant  une  situation  faite  pour 
provoquer  des  tempêtes  de  sa  part,  son  correspondant  semble  bien  plus 
offusqué  comme  en  présence  d'un  abus  à  peu  près  inconnu  de  lui.  On  en 
peut  trouver  une  confirmation  dans  la  règle  établie  par  les  papes  Inno- 
cent 1«^*^  et  Léon  le  Grand  ^  qui  se  refusent  à  distinguer  entre  le  mariage 
contracté  avant  le  baptême  et  le  mariage  contracté  depuis.  Ils  déclarent 
tous  les  bigames  exclus  des  saints  ordres. Ils  ne  se  contentent  pas  de  cela^ 
ils  étendent  la  tare  de  bigamie  jusqu'à  celui  qui  épouse  une  veuve  ^  et, 

1.  S.  Jérôme^  Epist,,  hJiU^  Ad  Oceanum^  n.  2,  P.  Z.,  t.  xxii,  col»  654.  Le 
mêlxie  auteur  daas  Apoîogia  contra  Rufinumyl.  l,  dit  simplement  :  htius  modi 
sacerdotés  in  Ecclesia  esse  nonnuUos» 

2.  Théodore  de  Mopsueste,  Catena  Grsecorum  Patrum  in  Nov.  Testamv^m--^i 
Oxoniîj  Cramer,  t,  vtii,  p.  23-26» 

3»  Théodoret,  Interp,  epist,  ï  ad  Timotk,^  c,  m,  P,  G,^  t.  lxxxu,  coL  805» 

4.  Théodoret,  Epist.^  ex,  P,  <?.,  t.  lxxxhi,  coL  1305. 

5.  Tertullien j2)e  monogamiu,  c»  xii,  P,  L,,  t.  ii,  coL  9^Jt7* 

6.  Philosophumena,  L  ÏX,  c.  xii,  P,  G.^  t.  xvi  ter^  coL  3385. 

7.  Innocent  I^',  Epist.,  xii^  Ad  episc,  Nueerinum^  c.  li,  P»  X,,  ti  xXj  col.  604* 
8*  Léon  I«^  Epist,,  xu,  5  ;  P,  X.,  t.  tiv,  coL  652* 

9,  Léon  ler,  ibid  :  Eosenim  qui  vôî  secundàs  nuptias  iniverunt^  velviduarum 
se  çonjugio  sociaruntf  Ftec  aposioUca  nec  legalis  aucioritas  sacerdotium  ohiinere 
permittit. 
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sur  ce  point,  ils  se  trouvent  d'accord  avec  le  18*  des  Canons  apostoliques  i 

à  yjiÇOL^  Xaêwv  r^  sxeeeXirjfjiEVTQv  y)  izcclçcty.  ^  oikItiv  y^  täv  im  (Tay^vy^ç  ou  Svvarat  elvoct 
ima-xoTTOç  ^  Tcpsaê'JTSpoç  Y^  Stàxovoç  ïi  OXtoç  Tov  îtftTaXOYou  ToO  CçpaTixoîj  1,  «  Si  quel- 
qu'un épouse  une  veuve,  ou  une  divorcée,  ou  une  fille  publique,  ou  une 
servante,  ou  uaede  ces  femmes  qui  servent  dans  les  jeux  publics,  celui-là 
ne  peut  devenir  évêque,  ni  prêtre,  ni  diacre,  ni  quoique  ce  soit  parmi 
ceux  qui  desservent  le  ministère  sacré.  > 

ÏII 

LE    CÉLIBAT    SPONTANÉ 

La  monogamie,  dans  son  interprétation  la  plus  austère,  c-est-à-dire 
comportant  Tinterdietion  des  secondes  noces,  ne  satisfait  pas  encore  cer- 
taines âmes  éprises  de  perfection.  C'est  à  ces  natures  d'une  délicatesse 
plus  exquise  et  d'une  pudeur  toujours  alarmée  qu'il  faut  attribuer  Pintro- 
duction  de  la  pratique  rigoureuse  du  célibat.  Leurs  noms  et  leurs  maxi- 
mes ne  nous  ont  pas  été  conservés.  Peut-être  ne  se  souciaient-ils  pas  de 
faire  école  et  leur  exemple  cité,  commenté,  fut-il  Tunique  procédé  qui 
favorisa  l'expansion  et  la  réglementation  d'une  pratique  toute  spontanée  et 
qui  attendit  plusieurs  siècles  avant  d'être  élevée  au  rang  d'institution. 

Tandis  que  le  mariage  prenait  un  haut  caractère  religieux,  l'état  de  vir- 
ginité arrivait  à  posséder  ce  qui,  chez  les  juifs  et  chez  les  gentils^  lui 
avait  toujours  manqué,  un  rang  officiel.  Mais  ici  l'influence  romaine  pri- 
mait l'influence  juive.  Il  en  avait  été  de  même  dans  la  collaboration  du 
judaïsme  à  propos  du  mariage.  La  forte  et  noble  idée  qui  s'y  attachait  et 
de  laquelle  découlait  ridée  de  famille,  base  de  notre  civilisation,  devait 
plus  à  l'influence  romaine  qu'à  l'influence  juive.  L'influence  aryenne  2  est 
aussi  plus  sensible  que  l'influence  juive  dans  la  défaveur  qui  frappait  les 
secondes  noces  •^.  On  les  envisageait  comme  un  adultère  convenablement 
déguisé  ^.  Mais  le  point  délicat  sur  lequel  le  déchirement  s'opéra  entre 
l'Eglise  et  le  judaïsme  ce  fut  la  réhabilitation,  bien  plus,  l'exaltation  de 
l'état  de  célibat  ou  de  virginité  qui,  peu  à  peu,  fut  placé  dans  l'estime  géné- 
rale bien  au-dessus  du  mariage.  La  synagogue  n'avait  jamais  envisagé  le 
rôle  de  la  femme  qu'au  point  de  vue  de  la  reproduction  de  l'espèce  et 
tenait  le  mariage  pour  obligatoire  ;  on  ne  pouvait  le  diff*érer  au  delà  de  la 
&-huitième  année.  Le  rabbi  était  seul  excepté  afin  que  rien  ne  le  vînt 

1.  Fr.  Lauchert,  op,  ciUy  p.  3. 

1  Virgile,  JEneid.y  iv^  23  sq.  ;  Pîutarque,  Quœst,  rom.,  cv.  ;  ïite  Live, 
Hist,  rom.,  x,  23  ;  Valère  Maxime,  IJ,  1,  3  ;  Josephe,  Antiq.  jud,^  XVIII,  vi,  1; 
Öiodore  de  Sicile,  xui,  12  ;  Denys  d'Halicarnasse,  vin,  56  ;  Pausanias,  II,  xxi,  7. 

'à,  Philosophumenay  1.  IX,  xii,  JP.  G.,  t.  xvi  ter,  col.  3385. 

4.  EuTcpeirrjç  îi-oixsia.  Athéiïagore,  Legat. ^  c.  xxxm,/>.Gî.^  t.  vi,  col.  965  ;  Théo- 
pîûle,  Ad  Antolicum^  1,  III,  c.  xv,  i>.  X.,  t.  vi,  col,  1141  ;  Minucius  Félix» 
Octanus^  c.  xxn,  i>.  Z.,  t.  m,  col.  352. 

CONCILEé  -    II  —  84 


i330  ÀÏ^Ï>ËN»1CE  Vi 

détourner  de  Fétude  de  la  Loi.  A  Rome,  les  maximes  d*État  étaient  à  peine 
plus  indulgentes  pour  le  célibat  1. 

Le  souci  de  se  distinguer  du  judaïsme,  avec  lequel  le  différend  s'accu- 
sait de  plus  en  plus,  put  n'être  pas  étranger  au  progrès  d'une  pratique 
qu'il  réprouvait.  D'autres  raisons  foncières  durent  s*y  ajouter.  L'attente 
de  la  Parousie  du  Seigneur  rendait  superflu  le  souci  de  la  génération, 
puisque  le  monde,  croyait-on,  allait  finir.  «  Les  patriarches,  disait-on, 
eurent  raison  de  veiller  à  la  multiplication  de  leur  postérité  ;  le  monde 
était  jeune  alors  ;  maintenant  au  contraire,  toutes  choses  déclinent  et  ten» 
dent  vers  leur  fin  ^.  >  Les  sectes  gnostîqties  et  manichéennes  s'emparè- 
rent de  cette  idée  et  condamnant  Pacte  générateur  interdirent  1  e  mariage. 
L'Eglise  chrétienne  plus  mesurée  ne  sut  cependant  pas  toujours  dissimuler 
sa  préférence  pour  l'état  de  continence  même  dans  le  mariage,  laissant  pla- 
ner ainsi  une  sorte  de  défaveur  sur  Fétat  consacré  par  un  sacrement  ^. 
L'état  du  mariage  fut  lui-même  soumis  à  des  règles  d'une  modestie  exa- 
gérée, puisqu'elle  provoquait  la  rougeur  pour  les  actions  les  plus  légitimes 
et  strictement  obligatoires.  Tantum  ahest  îneesti  cupido  ut  nonnullis  ruhori 
su  etiam  juridica  conjunctioy  écrit  Minutius  Félix  4,  tandis  que  Tertullien 
dit  de  son  côté  :  Pênes  sanctos  officia  sexus^  cum  honore  ipsius  necessitatis^ 
tanquam  sub  oculis  bei,  modeste  et  moderate  transiguntur^  ^  bàHqxxvs  % 
parle  d'une  certaine  modesta  in  occulto  matrimonii  dissimulation  et  saint 
Àmbroise  donnera  bien  la  mesure  du  raffinement  en  honneur  au  iv®  siècle 
quand  il  parlera  de  la  sorte  :  Licet  bona  conjugia^  tarnen  hubent  quod  inter 
seipsieonjugeserubescant^^ 

Dès  les  débuts  du  christianisme  on  avait  très  probablement  pratiqué  la 
continence,  mais  ce  n'est  qu'à  partir  de  la  seconde  moitié  du  ii®  siècle  que 
le  célibat  commence  â  prendre  les  allures  d'une  institution.  Le  monta- 
nîsne,  outrancier  en  cela  comme  en  tout  le  reste,  prétend  de  bonne  heure 
que  les  sacrements  administrés  par  un  prêtre  marié  sont  nuls*  De  là  à 
conclure  à  l'obligation  du  célibat  il  n'y  a  qu'un  pas  à  faire.  Tertullien j 
nous  l'avons  vu,  imagine  de  transforme!*  tous  les  apôtres  en  continentes  ou 
spadones  et  l'auteur  des  Pkilosophumenà  prend  soin  de  remarquer  que  le 
prêtre  Hyacinthe  est  un  ffTcàSwv  TupstreTj-repoc  '^,  Le  célibat  s'appelle  commu* 
nément  chez  les  auteurs  chrétiens  eyvovxt«^^  et  le  vieux  Polycrate  d'Éphèse 

1*  S*  Augustin,  De  ciyitate  Dei^  h  XIX,  i,  %  P.  L„  t.  xu,  00L  622, 

2.  Tertullien,  Ad  uxorem,  ij  5,  P*  X»,  t.  ij  col.  1394  sq. 

3.  TertulUen,  Ad  uxorem^  i,  5,  6,  P.  X*j  t,  i,  col.  1^94  sq*  ;  Clément  d'Alex^ 
aödrie,  Ä^romÄfa,  1.  VI,  c.  xiï,  A  Ö.,  t»  ix,  col.  317  sq. 

4.  Minuclus  Felix,  Octanus^  c.  xxxi^  P,  £*,  t.  iiî^  col.  352* 

5.  Tertullien,  Ad  uxorem^  ir,  3,  P,  X.,  t*  i,  col,  1406. 

6.  S,  Ambroise,  Bxkort  virg.,  ï,  vij  36,  P,  Z.^  t.  xvi^  coL  862. 
1.Pkllosophumena,h  IX,  c.  xii,  P,  C,  U  xviter,  col.  338S.Cf.  H.  Leclerçq. 

dans  îe  JÙictionn.  d'arcti,  ckrét^^t.  i;  coL  2862. 

8.  Athénagorej  c.  xxxiii,  p^  G.,  U  vi,  dol.  965;  Clément  d'Alexandrie,  ßtrO' 
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eïi  fait  le  premier  titre  d*honnêUr  du  grand  évêqué  Mélîtoïi,  «  le  saint 
êunuqtié.  ^  La  liturgie  du  Vllï®  livre déa  ce  Constitutions  apostoliques  »  re**- 
commande  les  a  eüniiques  vivant  dans  la  sainteté  et  ceux  qui  mènent  une 
iïé  coUituëUtB  êtfèligieUsê  :  xntlp  tvvQ\>%m  ôd^wç  fcöpiyöjjilvov  hrfi&{Li>/fVitïp  xé^ 

Ati  commencement  du  îW  ëîècle,  Tertulliên  attire  rättention  d^un  hom*'^ 
lue  qui  voulait  sérémaHeir'  sut*  la  beauté  du  célibat  eccléâiastiquè,  «Com^ 
tien  en  voyons^noüs^  dit^il,  dans  lés  ordres  sacrés,  qui  ont  émbra^èé  la 
eontînencéj  qui  ont  préféré  se  marier  â  Dieu,  qui  wt  rétabli  rhonneur 
de  leur  châijr  et,  iSls  du  tetupsj  se  öont  sacrés  pour  réternîtéj  mortifiant 
méat  la  concupiscence  du  désir  et  de  tout  ce  qui  exclut  du  Paradis  ^.  » 
Origèné,  malgré  sa  pensée  toujours  encombrée  de  tirades  sjrmboîique^  et 
öon  langage  mal  dégagé  des  obs^curités  de  Técole  alexandrine,  nous  offre 
un  utile  témoignage  qUând^  après  âVoir  fait  remarquer  que  les  prêtres  de 
l'Ancien  Testament  n'étaient  pas  tenus  à  la  pratique  de  la  chasteté  perße* 
tuelle,  il  ajoute  i  <(  Je  me  garderai  bien  d'appliquer  cette  explication  au^ 
prètreâdela  loi  noUtellê  à.)?  B^ôûronpeut  conclure  que  les  prêtres  cbré- 
tiens  observaient  à  perj)étuîté  la  continence. 

Au  iV^  siècle,  l'historien  Eusèbé  aborda  dans  sa  Dêmohstmtiofiepangê*^ 
lique  la  question  de  savoir  pour  quelles  raisons  la  procréation  dëâ  enfants 
est  moins  en  honneur  sous  le  Nouveau  que  sous  FAncien  Testament  et  il  ob- 
serva que  «  la  continence  convient  aux  prêtres  et  a  tous  ceux  qui  sont  em- 
ployés au  service  du  Seigneur:  tepwjxévouç...  àvsxetv  ).otTCbv  <rça;  «utoùç  Tipoo-^q-- 
x£i  TYîç  yajjLîXïiç  ôîxtXtaç  3.  »  Quelques  années  plus  tard  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem écrit  que  «  celui  (  évêque,  prêtre  ou  diacre  )  qui  veut  servir  comme 
il  convient  le  Fila  de  Dieu,  s'abstient  de  toute  femme  :  ûf^  6  tw  \>iw  îtAXtSç 
(spÄtsytov  à7te%éTat  yuvASîtoç  *.  »  EnfîUi  ter^  Vm  400,  rauteur  de  la  Constitution 
àpùstoUqUë  égyptienne  déclare  qu'  «  il  est  bôâti  quô  révêqué  ne  soit  pas 
mariée  où  du  moins  n'ait  qu'une  fémme^  ))  et  un  peu  plus  loin,  se  râti- 
sant,  elle  proclame  qu'«  il  faut  que  lès  prêtres  s'abstiennent  en  quelque 
tùanière,  Tpdîrtu  ttvC,  de  tout  commerce  atec  le^  femmes  Ö.  » 

A  la  limite  du  iv®  et  du  v^  siècle,  nous  rencontrons  un  témoignage  capi- 
tal, celui  de  Synésiuâ,  évêque  de  Ptolémaïs.  Ce  philOv^ophe  avait  été  ôi?- 
donné  èatts  son  consentement  étéque  dePtolémafs*  Il  raisonna  èôn  cas  et 

màia^  L  Hïj  c.  Xiî,  P.  G,,  t.  ix,  töh  Ul  sq.  ;  Conétit.  apôst,,  L  Vllî,  c*3£,  édit* 
Pttîik,  iÔOe,  t.  ï,  p.  490. 

1.  Tertuïlieij,  Da  éâckoHaiiofiè  ùàsfimtis,  c.  Xiii,  Pili,  t.  ii>  côl.  930* 

2.  Ôdgène,  ïri  Leyitîoum,  hömil  vî,  c,  ti,  P,  Ù„  t.  xii,  eol.  474. 

3.  Eûsèbe,  demonstratio  évangeUdày  l,  t,  c.  tt,  P,  G.j  t.  ttii,  coL  81. 

4.  S.  Cyrille  de  J étusaiem ^  Cateckes,,  Xîl,  c.  tti,  P,  <?.,  t.  ttxiii^  coU    65^* 

5.  Constiiutiônês  pér  dementem  ei  ecclesiàsHd  SSi  àposiolorum  canoneè^m 
ApostolisùhèJCirchenordnmg,Kviy^, 

6.  Ic?,^  xvm>  3* 
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écrivit  peu  après  une  lettre  importante  parce  qu'elle  nous  montre  tout  éw^ 
semble  deux  aspects  de  la  situation.  On  y  voit  1^  que  l'usage  était  établi,  en 
Egypte,  vers  l'an  400,  que  les  évéques  vécussent  dans  la  continence,  mais 
2^  que  ce  n'était  encore  qu'un  usage  et  non  pas  une  institution  générale. 
«  Je  ne  puis,  écrit  Synésius,  c?icheràmon  frère  ce  que  je  veux  que  tout  le 
monde  sache.».  Dieu,  la  loi  et  la  main  sacrée  de  Théophile  (évêque  d'Alex- 
andrie) m'ont  donné  une  épouse.  Or,  je  déclare  hautement  que  je  n'en- 
tends ni  me  séparer  d'elle,  ni  avoir  avec  elle  des  rapports  clandestins  à  la 
manière  des  adultères.  La  séparation  serait  impie;  les  rapports  clandes- 
tins seraient  contraires  à  la  règle  du  mariage.  Je  veux  donc  avoir  d'elle  de 
nombreux  enfants  l.  »Vers  le  même  temps  saint  Jérôme,  dans  la  réfutatio» 
de  l'hérétique  Vigilance, ennemi  déclaré  du  célibat  ecclésiastique  lui  écrit: 
«  Que  deviendraient  (dans  votre  système)  les  Eglises  d'Orient  ?  Que  devien- 
draient les  Églises  d'Egypte  et  de  Rome,  qui  n'acceptent  que  des  clercs 
vierges  ou  continents,  ou  qui  exigent,  quand  elles  ont  affaire  à  des  clercs 
mariés, que  ceux-ci  renoncent  à  tout  commerce  avec  leurs  épouses  ^  ?  » 

Tels  sont  les  principaux  parmi  les  textes  aujourd'hui  connus  à  l'aide  des- 
quels on  peut  montrer  que  la  pratique  du  célibat  ecclésiastique  fut  en 
usage  parmi  les  chrétiens,  principalement  dans  le  clergé,  longtemps  avant 
d'être  rendu  obligatoire. 

IV 

LA    LOI    Dû    CÉLIBAT 

Dans  Tancienne  alliance  les  prêtres  avaient  non  seulement  la  permis- 
sion de  se  marier,  mais  en  avaient Tobligation,  puisque  la  tribu  de  Lévise 
recrutait  parmi  ses  propres  membres.  Après  avoir  rappelé  cette  pater- 
nité naturelle  réclamée  des  prêtres  juifs,  Origène  songe  aux  prêtres  de 
la  nouvelle  alliance  et  dit  :  c<  Dans  l'Église  aussi,  les  prêtres  peuvent  avoir 
des  enfants,  mais  à  la  manière  de  celui  qui  a  dit  :  Mes  enfants,  Je  souffre 
pour  vous  les  douleurs  de  Tenfantement  jusqu'à  ce  que  le  Christ  soit  for- 
mé en  vous.  î>  De  ces  paroles  on  a  conclu  à  l'existence  d'une  législation 
positive  interdisant  le  mariage  aux  prêtres  chrétiens  ^.  Quelque  subtilité 

1.  Synésius,  JEpist.,  cv,  P,  G.,  t,  lxvi,  col,  1485,  Cf.  Koch,  S^nesius  von 
Cyrene  bei  seiner  Wahl  und  Weihe  zum  Bischof ^  dans  Historisches  /ahrbuck; 
1902,  p.  751  sq.  ;  Kleffuer,  Sfuesius  von  Oyrene yln-S^  Paderbora,  1901,  assure 
que  Synésius,  au  moment  de  son  élection  à  répiscopat,  a  manifesté  rîntention 
de  garder  sa  femme  et  de  ne  pas  renoncer  à  ses  opinions  hérétiques,  et  Koch/ 
pp.  Cî7.,  nié  tout  cela  expressément, 

2.  S.  Jérôme,  Adversus  Vigilantium^  en,  i*.  Z,,  t.  xxiii,  col.  341. 

3.  G.  Bickell,  doLtis  Zeitschrift  für  kathol  TheoLy  t.  n,  p.  44-46  ;  t,  in, 
p.  794:-   ' 
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qu'on  emploie,  on  ne  découvre  rien  de  semblable.  Le  texte  ne  mentionne 
pas  une  loi,  il  n'y  fait  même  pas  allusion. 

Ensuite  c'est  un  texte  de  TertuUien  qu'on  torture  savamment  pour  y 
chercher  ce  qui  ne  s'y  trouve  ^âsl  Quanti  et  quantse  in  ecclesiasticis  ordi^ 
nibus  de  continentia  censentury  ce  qui  veut  dire  :  Combien  parmi  les  mem- 
bres de  la  hiérarchie  font  profession  de  continence  !  On  a  pensé  décou- 
vrir que  la  valeur  du  mot  quanti  était  déterminée  par  celle  du  moiquantae 
qui  vise  toutes  les  femmes  (vierges,  veuves,  diaconesses)  affiliées  à  TE- 
glise  à  un  titre  quelconque  ^,  Une  semblable  interprétation  est^  paraît-il, 
logique  ;  elle  est  par-dessus  tout  arbitraire.  De  ce  que  la  hiérarchie  comp- 
tait parmi  les  hommes  dix  degrés  plus  ou  moîns^  faudra-t-il  en  conclure 
que  la  hiérarchie  parmi  les  femmes  en  comptait  le  même  nombre  ?  Et 
si  ce  nombre  différait  —  ceci  est  avéré  —  quelle  logique  y  aura-t-il  à 
étendre  à  la  hiérarchie  régulière  et  essentielle  ce  qui  est  le  propre  de  la 
hiérarchie  parallèle  et  occasionnelle  ?  Ainsi,  il  n'y  a  pas  Tombre  d'une 
raison  qui  impose  lassimilation  de  la  hiérarchie  masculine,  qui  est  fon* 
damentale  et  essentielle,  à  la  hiérarchie  féminine  dont  le  rapport  à  la  pré- 
cédente, est  à  peu  près  celui  qui  existe  entre  un  institut  religieux  et  les 
couvents  qui  au  cours  des  âges  en  ont  adopté  et  adapté  les  règles  et  cons- 
titutions. 

Le  texte  de  la  Démonstration  évangélique  que  nous  avons  cité  dans  le 
chapitre  précédent  a  été  également  invoqué.  Or  voici  le  raisonnement 
d'Eusèbe  pour  expliquer  la  différence  qui  existe  entre  Fancienne  Loi  et 
la  nouvelle  eu  égard  à  la  procréation  des  enfants  :  <(  Les  docteurs  et  les  pré" 
dicateurs  de  la  parole  de  Dieu,  écrit-il,  observent  nécessairement  la  con- 
tinence, afin  de  s*adonner  plus  entièrement  à  des  œuvres  supérieures. 
Us  forment  une  postérité  divine  et  spirituelle  et  ne  se  bornent  pas  à 
faire  l'éducation  d*un  ou  deux  enfants,  mais  s  occupent  d*une  multitude 
innombrable...  Les  lois  du  Nouveau  Testament  n'interdisent  pas  la  pro- 
création des  enfants  j  elles  ordonnent  plutôt  quelque  chose  de  semblable 
à  ce  qui  regardait  les  justes  de  l'ancienne  loi,  car,  dit  l'Écriture,  il  faut 
que  révêqùe  ait  été  l'homme  d'une  seule  femme.  Cependant  il  convient 
que  ceux  qui  ont  été  sacrés  et  qui  sont  au  service  du  Seigneur  s'abstien- 
nent ensuite  de  tout  commerce  conjugal.  Quant  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
liés  à  ce  service,  l'Écriture  leur  accorde  plus  de  latitude  et  elle  prêche  à 
tous  que  le  mariage  est  honorable  2.  ^  Une  fois  de  plus  on  se  demande  où 
trouver  ici  la  mention  d'une  loi  de  célibat  ;  c'est  qu'en  effet  il  s'agit  non 
d'une  loi  mais  d'une  convenance. 

D'autres  témoignages  invoqués  avec  la  même  confiance  ne  sont  pas  plus 
fecevables.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  montre  que  le  prêtre  soucieux  de 


1.  G.  Bîckel,  op,  cit.,  t.  n,  p,  38-42. 

2,  Eusèbe,  Demonstr,  evan^,,  1.  I,  c,  ix,  P.  (5.,  t.  xxii,  col.  8L 
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remplîï«  avee  dignité  et  exactitude  la  charge  sacerdotale  doit  s'abstenir  de 
la  femme  ;  il  n'est  pas  question  d'une  loi  à  laquelle  il  se  soumet,  mais  d'une 
pratique  à  laquelle  il  s'astreint  librement  afmde  se  montrer  à  la  hauteur 
des  exigences  de  sa  mission  j  îtaXôç  Cçpc^Tsutav  4. 

Saint  Jean  Chrysostome  qui  se  montra  intraitable  à  Fégard  d'Antonîoj 
évêque  d'Éphèse,  coupable  d'avoir  repris  sa  femme  et  usé  d'elle  après  une 
libre  promesse  de  continence,  n'invoqua,  dans  ee  cas  particulier,  que  la 
violation  de  la  promesse  et  non  le  mépris  d'une  loi  positive  ^,  Au  rest^, 
dans  son  commentaire  de  l'épître  à  Timotbée.  il  rapporte  que  certains  în^ 
erprétaient  les  paroles  de  F  apôtre  dans  ce  sens  qu- il  exigeait  que  tPWt 
évêque  eût  une  femme.  L'occasion  était  unique  d'opposer  à  ces  interprè?' 
tes  quelque  canon  ecclésiastique  formellement  contraire  ;  or  il  n'm  fait 
;  rien-^*  •  ^   ,  .     „ 

Saint  Epiphane  s'e:^prîme  ainsi  à  propos  des  montanistes  :  «  Lé  Dieu 
Verbe  honore  la  monogamie  et  il  entend  répandre  les  charismes  du  mmv^ 
doce,  comme  en  un  parfait  eiremplaire,  dans  ceux  qui,  après  le  marîagiçy 
ont  <3>bservé  la  continence  ou  dans  ceux  qui  ont  toujours  gardé  leur  virgî»« 
nité.  Et  ses  apôtres  ont  sagement  et  saintement  formulé  cette  règle  ecelé»- 
SÎasiique  (tov  i^x^rimpLfrxmo^  xavévat  fî^ç  lépioffuvif^c)  ^*  »  Il  dit  encore  ;  st  fcn 
sainte  Église  respecte  la  dignité  du  sacerdoce  à  ce  point  qu'elle  n*admet 
pas  au  diaconat,  à  la  prêtrise,  à  Tépiseopat,  ni  même  au  sous?^diaeonat  ce- 
lui qui  vit  encore  dans  le  mariage  et  engendre  des  enfants  :  aile  n*y  admet 
que  celui  qui,  marié,  s'abstient  de  sa  femme  ou  celui  qui  Ta  per^ 
due,  surtout  dans  les  pays  où  régnent  de  sévères  canons  eeclésiasti* 
ques.  A  la  vérité,  en  certains  endroits,  les  prêtres,  hß  diacres  et  les 
sous-diaeres  continuent  d'avoir  des  enfants.  Je  réponds  que  cela  ne  se  fait 
pas  selon  la  règle,  mais  à  cause  de  la  mollesse  des  hommes,  parce  qu^il 
est  difficile  de  trouver  des  clercs  qui  s'appliquent  bien  à  leurs  fonctiang. 
Quanta  l'Église  qui  est  bien  constituée  et  ordonnée  par  rEspritTSaint, 
elle  a  toujours  jugé  plus  décent  que  ceux  qui  se  vouent  au  saint  ministère 
n'en  soient  distraits,  autant  que  possible,  par  rien,  et  remplissent  leurs 
fonctions  spirituelles  avec  une  conscience  tranquille  et  joyeuse.  Je  # 
donc  qu'il  convient  que  le  prêtre,  le  diacre  ou  Ùévêque  soit  tout  à  Dieu 
daps  ses  fonctions  et  ses  obligations,  car  si  FApôtre  recommande  même 
aux  fidèles  de  vaquer  a  l'oraison  de  temps  en  temps,  combien  plus  fait»il 
un  devoir  aux  prêtres  de  se  libérer  de  tout  ce  qui  peut  le  dissiper  daof 
rexercice  de  son  ministère^*  p  Ces  paroles  sont  fort  précieuses,  mmB 
est-ce  à  dire  qu'elles  démontrent  rexistençe  d'une  loi  positive  du  célibat 

1,  S,  Gydllè,  Cateckes,,  Xlï,  c  xxy,  P,  Ö.,  t.  xxxm,  col.  755, 

2,  Palladius,  Vita  S.  Joannis  Ckrysosiomi^  c,  xiii,  P.  G=.,  t.  xlviI,  col.  48. 

3,  In  Epist.  lad  Timoth,^  c.  in,  homiî.  x,  1,  P.  (?.,  t.  lxU,  col.  547» 

4,  S.  Epiphane,  Adi>,  Ä^re^.,  XLVIÏÎ,  c  ix^  P.  ß,,  t.  xw,  col.  868. 

5,  Id.,  LIX,  c,  IV,  jP.  g.,  t.  xu,  eol.  124. 
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que  vaut  1<^  témoignage  4'Épiphane  ?  Ni  plus  ni  moins  que  dans  le  reste  de 
fßß  ouvrages  ;  ce  que  vaut  le  témoignage  d'un  tempérament  passionné  qui 
g*égare  et  égare  ses  lecteurs  popr  leur  faire  partager  m^  convictions. 
Nous  l'avons  vu  déjà  travestir  le§  données  historiques  à  propos  d^s  Au*- 
diens  ^,  Un  précédent  de  cette  nature  n'e^t  guère  fait  pour  inspirer  con- 
fiance alors  que,  comme  dans  le  cas  présent,  les  affirmations  d'Epiphane 
ne  sont  porroborées  par  aucun  document.  En  outre  Épiphana  ne  fait 
qu'enregij^trer  ici  des  usages  locaux.  ^  I^e  célibat,  dit-il,  est  en  vigueur  prin- 
cipalement dans  les  pays  où  régnent  de  sévères  canons  ecclésiastiques  ^.  i> 
On  ne  saurait  mieux:  amoindrir  la  portée  du  témoignage  que  Tautenr  lui'- 
même,  Quant  à  ce  qu'il  ajoute  que  «  si  dans  quelques  endroits  les  prêtres, 
les  diacres  et  les  sous-diacres  continuent  d'avoir  des  enfants,  cela  n'est 
pas  selon  la  règle^  tqw  o«  n^ço^  tov  aoivôv«,  »  il  faut  entendra  ici  le  terme 
Havwv  non  d'après  son  sens  absolu,  quand  il  est  employé  isolément,  mais 
d'après  le  contexte  qui  ne  veut  rien  dire  de  plus  sinon  que  les  clercs  qui 
n'observent  pas  le  célibat  s'écartent  de  l'idéal  proposé  et  recommandé  par 
l'Église*, 

On  voit  à  quoi  se  réduisent  ces  textes  laborieusement  exploités  en  vue 
d'une  thèse  qu'ils  sont  impropres  à  servir.  Pour  se  convaincre  de  l'in- 
consistance de  l'opinion  qu'ils  sont  appelés  à  étayer,  il  suffit  de  les  citer 
intégralement.  Yoici,  par  exemple,  une  phrase  de  saint  Jérôme  plusieurs 
fois  exploitée.  S'adressant  à  Vigilance,  il  lui  dit  :  Quid  faeient  Orientis 
Ecclesiœ,  quid  Mgypti  et  Sedis  apostolicœ^  quse  aut  vir^ines  clericos  açoi^ 
piiint  aut  contineMes  j  auty  si  uxores  hahuerunt^  mariti  esse  desistunt  ^  ?  Il  ne 
s'agit  pas  ici  de  l'application  d'une  loi  positive,  rien  n'autorise  à  l'affirmer 
puisqu'elle  n'est  mentionnée  en  aucune  manière.  C'est  d'ailleurs  en 
Egypte  que  nous  rencontrons,  au  temps  de  la  persécution  de  Dèce,  l'é- 
vêque  de  Nilopolis,  Chérémon/qui  s'enfuit  avec  sa  femme  sur  le  mont 
Arabique  et  dont  la  trace  ne  fut  jamais  retrouvée  ^.  Saint  Philéas,  évêque 
de  Thumis  et  martyr,  pendant  sa  comparution  devant  les  magistrats,  voit 
sa  femme  entrer  dans  le  local  où  se  rend  la  justice  ;  or  elle  était  encore 
païenne  et  rien  ne  prouve  qu'elle  eût  consenti  à  une   séparation  de 


1.  G.  Bîckell,  d^us  Zeitschrift   ßr  katkoL  Theologie^  t»  ii,  p,  4749  ;  t.  uï, 
p.  795  gq. 

2.  Voir  plus  haut,  U  i,  §  39. 

4,  Funk,   Kirchengeschichtliche   Abhandlungen  und    Untersuchungen^  t,  i. 
p.  131-134  ;  Yçicandard,  Etudes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  p,  8ß, 

5,  S.  Jérôme,  Adv,  Yigilantium^  c.  ii,  P.  L,,  U  xxm,  cpl.  142. 

6,  S.  Penys  d^Alexandrl^,  dans  Busehe,  Jfyt.  ccokß.^h  YI,  <?•  ^m,  P^^y 
t,  XX,  cpU  613. 
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corps  1»  C'est  d^autant  moins  probable  que  pendant  rinterrogatoire  lé  juge 
dit  à  l'évêque:  «  Ta  malheureuse  épouse  te  regarde.  »  Et  un  instant  après 
Philéas  est  entouré,  on  le  presse  d^avoir  égard  à  son  épouse,  pitié  pour 
ses  enfants.  Sous  Dioclétien,  l'évêque  de  Sirmium,  Irénée,  homme  jeune, 
marié,  père  d'enfants  en  bas-âge,  est  arrêté  et  mis  en  jugement.  On  voit 
alors  son  père  et  sa  mère,  sa  femme,  ses  enfants  qui  se  jettent  à  ses  piedr 
et  le  supplient  de  demeurer  avec  eux  3. 

Des  faits  si  bien  attestés  sont  le  meilleur  commentaire  des  textes  peu 
précis  et  susceptibles  d'interprétation,  comme  par  exemple  cette  letti*e  de 
Denys  de  Corinthe  à  l'évêque  et  aux  fidèles  de  Gnosse  dans  l'île  de  Crète, 
lettre  perdue  et  dont  nous  ne  savons  que  ce  qu'en  dit  Eusèbe.  Denys  en- 
gageait son  collègue,  rigoriste  exalté,  de  considérer  la  faiblesse  de  cer- 
taines gens  et  de  ne  pas  imposer  généralement  aux  fidèles  (toïç  àSsXçoi«) 
le  fardeau  trop  pesant  de  la  chasteté  3.  D'autres  faits  nous  assurent  que 
l'usage  de  la  vie  conjugale  n'était  pas  rare  ni  déconsidéré  au  ni®  siècle  et 
jusque  vers  le  temps  de  la  Paix  de  rÉglise.  Outre  les  exemples  de  Philéas 
et  d'Irénée  de  Sirmium  nous  mentionnerons  celui  de  saint  Grégoire,  évê- 
que  de  Sasime,  qui  engendra  son  fils  le  futur  Grégoire  de  Nazianze  étant 
déjà  promu  à  Tépiscopat  *,  et  nous  rappellerons  l'allusion  faite  par  saint 
Athanasedans  sa  lettre  au  moine  Dracontius,  relativement  aux  évêques 
mariés  et  pères  de  famille  :  Sunt  quoque  ex  episcopis  multi  qui  nunquam 
nupserint  ;  monachi  autem  reperiuntur  qui  fiïios  suscepere  :  quemadmodum 
vicissim  episcopos  filiorum  parentes  et  monachos  çero  nullam  nosteritatem 
habuisse  cernimus  ^, 

En  regard  des  textes  d'où  on  a  prétendu  tirer  argument  en  faveur  d'une 
loi  positive  du  célibat  dès  les  temps  apostoliques,  nous  devons  citer  les 
paroles  de  Clément  dVUexandrie,  vers  le  début  dum®  siècle.  Après  avoir 
rapporté  les  paroles  de  saint  Paul  exprimant  le  désir  que  les  jeunes  filles 
se  marient  ^,  il  ajoute  :  ce  L'Eglise  admet  fort  bien  l'homme  d'une  seule 
femme,  qu'il  soit  prêtre,  diacre  ou  laïque  ;  s'il  use  irréprochablement  du 
mariage,  il  sera  sauvegardé  en  engendrant  des  enfants  :  val  ejlVjv  y.al  fov 
Tf,ç  \j.iQi<;vxivot.i'/.'h<;  avSpa  lïàvu  «TroSexsTat,  xav  içpsorê-Jtepoç  r,  xav  6tàxovoç  xav  Xaïxoç, 


4.  Eusèbe,  Eist,  eccles  ,  I.  VIII,  c.  ix,  P.   (?,,  t.  xx,  col.  750  ;  Jeta  S.  Phi- 
lese  ei  Pkiloromi,  1,  2,  dans  Ruinart,  Acta  smcera,  p.  549-550, 

2.  Pàssio  S.  Irensei,  episc.  Slrmiensis,  2,  dans  Ruinart,  op,  cit.f  p.  433, 

3.  Easêbe,  Eist,  eccles^^  i,  lY,  c.  xxiii,  P,  G,,  t.  xx^  col.  385. 

4.  Grégoire  de  Nazianze,  Carmen  de  nta  sua^  vs.  512  sq.,  P,   <?.,  t.  xxxvii, 
col.  1033,  1064  sq, 

5.  S.  Aihüimsef  Epist.  ad  Dracontium,  c,  ix,  i?.  G,^  t.  xxv,  col.  533. 

6.  I  Cor.,  vu,  32  ;  I  Tim.,  v,  14. 

7.  Clément  d^Alexandrie,  Stromata^  1.  III,  c.  xiii,  i>.  G,yi,  vm,   col.   1189, 
«  Lia  phrasé,  ce  semblé,  ne  prête  pas  à  l'équivoque,  et  c'est  en  vain  que  Bic'- 
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Deux  canons  conciliaires,  postérieurs  de  plus  d^un  siècle  à  l'époque  où 
vivait  Clément,  nous  montrent  combien  variable  restait  la  pratique  du  cé- 
libat ecclésiastique  pendant  la  première  moitié  du  iv®  siècle.  Le  canon  10^ 
du  concile  d'Aneyre  contient  la  prescription  suivante  :  «  Atàxovoi  6'croi  xaOïa- 
TavT«{^  Tcap'  auT-fjv  ttjv  xaTao-Tao-tv,  g!  Ê{j,apTyp«VTQ  xal  fföcrav  p^pi^vat  fafxï^o'ai,  {ay)  ÔDvà- 
{xsvot  oStwç  jjiéveiv,  o^ttoi  t'-S'^O' .raOTc»  YafjLrjcravTe;  ecrtcixrocv  èv  ty)  {iTïTjpsffta  oià.  to,  i^t-. 
TpaTTfjvat  avroùç  wb  ToOâmffxoTrou  1,  Les  diacres  qui,  lors  de  leur  ordination,  ont 
attesté  qu'ils  voulaient  prendre  femme,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  demeurer 
ainsi  (dans  le  célibat),  continueront,  s'ils  prennent  femme  plus  tard,  à 
exercer  le  ministère,  parce  que  cela  leur  a  été  accordé  par  Tévêque.  » 
On  ne  s'explique  pas  dès  lors  pourquoi  la  permission  donnée  aux  diacres 
de  se  marier  et  d'exercer  le  ministère  entraînerait  l'interdiction  faite  à 
d'autres  diacres  de  vivre  après  leur  ordination  autrement  que  dans  l*état 
de  continence.  Le  concile  d'Ancyre  est  de  l'année  314  ;  celui  de  Gangres  n'est 
pas  ûxé  avec  certitude,  les  Ballerini  hésitent  entre  362-370,  Braun  pré- 
fère 343,  Hefele  ne  se  prononce  pas  et  Laudiert  ne  fixe  aucune  date  ?,  Le 
4®  canon  promulgué  à  Gangres  est  ainsi  conçu  :  d  tcç  ôtaxpfvotTo  uapà  ^rpscrgu- 
Tépo'J  ye^ap^^iXOTOç,  éz  [rq  xp^i"^«'  XsiTOVpyrjiTavTOç  .  «VToy  -repoorçopaç  (X5TaXa{;,êàveiv> , 
dtvaOspia  sVtq)  ^,  «Quiconque  fait  une  distinction  au  sujet  du  prêtre  marié 
(et  dit)  qu'il  n'est  pas  convenable  de  participer  à  Foblaiion  faite  par  lui, 
que  celui-là  soit  anathème»  »  Il  est  clair  qu'il  s'agit  ici  du  prêtre  qui  vit 
dans  le  mariage  après  son  ordination  ;  la  sentence  des  Pères  de  Gangres 
ne  laisse  rien  à  désirer,  il  est  maintenu  dans  la  plénitude  de  ses  droits 
sacerdotaux. 

Comme  on  pourrait,  et  avec  raison,  soutenir  que  chacun  des  textes  qui 
ont  été  rapportés  plus  haut  vise  une  province  particulière  et  une  coutume 
locale,  il  faut  multiplier  les  citations  dont  la  masse  compacte  et  l'entente 
presque  constante  suppléera  à  une  loi  générale  par  le  témoignage  d'un 
accord  universel.  Sauf  exceptions,  que  la  découverte  de  documents  igno^ 
ré  s  de  nous  pourra  introduire  parmi  les  faits  avec  lesquels  doit  compter 
l'histoire  des  institutions,  nous  ne  rencontrons  ni  un  texte,  ni  un  monu- 
ment qui  contredise  dans  son  ensemble  la  conclusion  dont  nous  appro- 
chons et  qui  se  laisse  déjà  pressentir.  Quelque  antipathie  que  nous 
éprouvions  à  prendre  un  auteur  à  partie,  nous  ne  pouvons  éviter  de  ren- 
contrer à  chaque  texte  que  nous  étudions  l'interprétation   tendancieuse 

kell  a  entrepris  de  la  détourner  de  son  vrai  sens,  en  prétendant  qu'elle  n'ac- 
cordait qu'aux  laïques  le  droit  de  procréer  des  enfants.  Zeitschrift  für  kathoh 
Theologie,  t.  m,  p,  799,  Le  D*^  Funk,  Kirchengesch,  Âbhandl,^  p.  146-148,  a 
fort  bien  prouvé  qu'une  telle  interprétation  était  tendancieuse  et  condamnée 
tout  à  la  fois  par  le  contexte  et  par  la  grammaire.  »  Vacandard,  op^  ciV.,  p.  92. 

1.  F,  Laudiert,  op,  cit.^p.  32. 

2.  Id.f  p.  xxiu.  Dans  le  1. 1,  nous  avons  proposé  la  date  340, 

3.  Lauchert,  op.  cîÏ.,  p.  81, 
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qu'an  à  çlonnée  G,  Bîçkell,  Parfois  rinsiiffis^nc^  de  la  mancieuvre  exécutée 
pour  attirer  le  texte  à  soi  est  si  extraordinairement  nuanife^te  (ju^oîi  se 
prend  à  chercher  quelque  Ünesse  qu^on  »'aiirait  pas  aperçue  au  premier 
abord.  Eu  voiei  un  exeqapl«!  -  «^înt  Epbrem  écrit  dans  l^éloge  de  résèque 
d'Édessej  Abraham  ^  î  <c  Quelque  goîn  que  le  prêtre  apporte  à  sançtifîpr 
son  esprit,  à  purifier  sa  langue,  à  se  laver  les  mains  et  à  tenir  tout  son 
corps  net,  il  n^en  apportera  jamais  asse?:  pour  sa  dignité,  il  doit  être  pur 
à  toute  heure  parce,  qu'il  est  comme  un  médiateur  entre  Dieu  et  rhuma-- 
nité.  Loué  soit  celui  qui  purifie  ainsi  ses  serviteur^  !  ï^^^  ce  Tu  vérifies 
pleinement  le  sens  de  ton  nom>  Abraham,  car  tu  es  devenu  la  père  dVne 
multitude  |  cependant  tu  n'as  pas  d'épouse,  comme  Abraham  avait  Sara  : 
mais  ton  épouse  c*est  ton  troupeau.  »  On  cherchera  sans  doute  en  vain  dans 
ces  deux  strophes  Taffirmation  de  la  promulgation  d'une  loi  sur  le  célibat 
à  l'époque  apostolique  !  On  ne  sera  pas  moins  déçu  lorsque,  cherchant  la 
même  promulgation  dans  la  lettre  adressée  par  le  pape  Sirice  à  Himéms 
de  Tarragone,  en  385,  on  constatera  que  la  lettre  porte  en  tête  ces 
mots:  ApostoUca  et  patrum  instituth  ^r^O^^  W^i  s'appliquent  également 
à  chacun  des  canons  de  la  lettre  et  qu^on  n'a  aucune  raison  de  rattacher 
spécialement  au  canon  relatif  au  célibat. 

Suivant  notre  méthode  chronologique  noua  entendons,  en  390,  Epigone, 
évêque  de  Bulla  regia,  déclarer  qu'il  <(  convient  que  les  évoques,  \m  prê- 
tres et  les  diacres  observent  absolument  la  continence,  afin  qu'ils  puissent 
obtenir  simplement  de  Dieu  ce  qu'ils  demandent.  De  la  sorte  nous  obser- 
verons ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  et  ce  qu'a  observé  l'antiquité 
elle-même.  »  Epigone  est  acclamé  :  Placuit  ut  in  omnibus  e$  ah  omnibus 
puMeitia  custodiatury  qui  altari  dese-nnunt^.Mfà^  cette  acclamation  n'a 
point  de  portée  historique  pour  le  passé  ;  c-est  simplement  une  ^Resolu- 
tion en  vue  de  l'avenir.  L'affirmation  de  Févêque  Epigone  lui  reste  pour 
compte  puisqu'il  n'a  pas  pris  soin  de  nous  apprendre  sur  quels  témoi- 
gnages il  prétendait  la  fonder. 

Aux  environs  de  l'an  400,  les  Constitutions  apostoliques  font  parler  les 
apôtres  en  ces  termes  :  «  Voici  ce  que  nous  ordonnons  à  l'évèque,  au 
prêtre  et  au  diacre  monogames^  soit  que  leurs  femmes  vivent  encore, 
soit  qu'elles  soient  mortes  ;  il  ne  leur  est  pas  permis,  après  leur  ordina- 
tion, de  contracter  mariage  s'ils  n  ont  pas  de  femme,  ou,  s'ils  ont  une 
femme,  de  cohabiter  avec  d'autres  ;  mais  ils  doivent  se  contenterde  celles 
qu'ils  avaient  quand  ils  sont  venus  à  l'ordination  :  ^itiVxoîfov  h«V  jr^gaguT^- 


1.  G,  Bickell,  Car  mina  Nisihena,  1886,  p.  112. 

2.  >.  X.,  t.  xin,  col.  1155, 

3.  Mansi,  Conc,  ampliss,  colL,  X,  m,  col.  692. 
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Ce  texta  pr0RÄ  toute  sa  y^lewr  dès  qu'on  le  rapproche  des  capops  4tfe 
plu^  h4utd*Aaoyre  ^tde  Gaßgres^  Mais  il  nous  reste  à  oiter  deux  t^3çtes 
dîffciplinaires  qui  sufûmçut  à  eux  seul^  à  moutr^r  Qombieu  longue  et:  te*- 
iiaoe  fut  U  résistance  au  mouyement  de  ferveur  qui  poussait  h  fintroduç- 
tipu  d^  la  cQuiimmß  obligatoire  pour  le^  çlero^  luarié^-Leô^  çauoùapostoU- 
que  déftud  formellenoieutàrévèque,  au  prêtre  ou  au  diacre  de  se  séparer  de 
ss.feîpTue  en  réloignaut  de  lui  sou^  prétexte  de  piété  i  la  yiolation  de  ceca^ 
non  entrâtes  res^Qomïuuniçatipu  ;  it^mmpiQ  ^î  Tupççr^vTEpoç  9^  ^t^xQvoç  tyjv  lotyçp^ 

Yyv«?^«,  (4-r)  lx^«X^ltw  TrpQ!|>àçF|t  gyXa6et«ç  Içtv  Bg  iH^aXXt)  fi^ipopsCla-öc^'  iTtiy^lvcov  6f|  xac6«i^  , 
peMw^.  lißs  oanpus  d'Hippolyte  dirent  de  leur  côté  s  Pre$bper^  çuju§ 
u^or  pep&pUyne  ßegregßtur^.  De  tous  ces  textes  nous  sommes  eu  droit 
de  cpuolure,  que  généraleiueuî,  sauf  exceptions  Ipqales  inconnues  et  pro- 
bablement peu  nombreuses/  le  droit  d'uiier  du  mariage  était  reconnu  au 
clergé  tant  en  Orient  qu'en  Occident^  au  moins  jusqu'au  ïv^  siècle  et^  à  par- 
tir de  cette  époque^  la  concession  se  restreignit  peu  à  peu  à,  mesure  que 
préyalut  Tobligatian  du  célibat  et  s'établit  Tinstitution  qui  l'imposa  et  l^ 
réglementa, 

■  -Y  ■ 

l'interpellation    DB    L'éy^QUB    P4PHNtJCE    AU    CONCILE  DE    NICÉE 


Nous  venons  de  rappeler  la  nécessité,  danp  la  question  qui  nous  occupe, 
de  sérier  les  témoignages  d'après  leurproyenanceetainsinows  ayons  coui" 
taté  une  quasi«unanîmité.  Cependant  on  s'aperçoit  que  plus  ou  moins  d# 
bonne  heure,  suivant  les  provincesj  les  divergences  disciplinaires  g'accu* 
sent  nettement,  «  En  Orient,  dit  rhistorien  Socrate,  tous  les  prêtres 
illustres,  voire  les  éyêques,  ne  sont  contraînts  par  aucune  loi  à  s'abstenir 
de  leurs  femmes,  s'ils  veulent  u^er  des  droits  que  leur  confère  le  mariage  i 
un  grand  nombre  parmi  eux,  même  durant  leur  épîgcopat,  ont  des  enfants 
de  leur  épouse  légitime.  Mais  j'apprends  qu'en  Tbes^alie  s'e^t  introduite 
une  autre  coutume  ;  là,  si  un  clerc  dort  avec  une  femme  qu'il  avait  épou*- 
sée  étant  laïque,  il  est  déposé  de  ses  fonctions,  l'auteur  de  cette  loi  ou 
plutôt  d#  cette  coutume  est  un  évèque  de  Trikka.  Héliodore.  Qn  observe 
la  même  règle  à  Thessalpnique,  dans  la  Macédoine  et  dans  THellad^  ^^  ^ 
Cette  discipline  diffère  asseas  de  celle  dont  témoigne  la  lettre  citée  pluß 
haut  de  révêque  Synésius.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  Synésiu^  appar»» 
tenait  au  àioeèse  d'Egypte,  tandis  que  Socrate  nous  parle  ici  de  m  qui 
se  pratique  dans  le  diocèse  d'Orient, 

1.  Consta,  apastol,  1.  VJ,  c.  xvu,  édit.  Fuak,  1906,  p,  a39*341.  , 

2«  Can,  apost,,  &,  édit.  Laucherl,  p.  t. 

â.  Can,  HippoL,  vui,  55,  edit.  àcbelis,  I^eipdg,  1889,  p.  74. 

4,  Socrate,  HisUeccles..,  1.  VI,  c,  xxn,  -P.  G.,  t.  lxvii,  coL  637, 


1340  APPENDICE  VI 

Et  en  Egypte  même  on  ne  saurait  affirmer  sans  réserve  que  la  loi  du 
célibat  ecclésiastique  fut  anciennement  et  généralement  établie.  En  effet, 
Socràte  nous  apprend  encore  que  pendant  une  des  sessions  du  Concile 
de  Nicée  «  il  vint  à  l'esprit  de  certains  évêques  d'introduire  dans  TÉglise 
une  loi  nouvelle.  On  proposa  d'interdire  aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux 
diacres  mariés  tout  commerce  conjugal  après  leur  ordination.  Mais  un 
évêque  de  la  Haute-Egypte,  un  vieillard  vénérable,  qui  avait  toujours, 
pour  son  compte,  observé  le  célibat  s'éleva  énergiquement  contre  une 
pareille  prétention.  Il  montra  corpbien  il  serait  imprudent  d'imposer  le 
fardeau  de  la  continence  non  seulement  aux  clercs  eux-mêmes  mais  aussi 
à  leurs  épouses.  Le  commerce  de  l'homme  avec  sa  femme  légitime  est 
aussi  une  sorte  de  chasteté,  dit-il  ;  c'est  bien  assez  qu'on  empêche,  en 
vertu  d'une  ancienne  tradition  de  l'Église,  les  clercs  non  mariés  de  pren- 
dre femme  après  leur  ordination  ;  qu'on  ne  dépose  pas  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  après  leur  mariage,  ou  du  moins  qu'on  leur  laisse  la  liberté  de 
vivre  ou  non  dans  la  continence,  selon  la  préférence  de  leur  cœur.  L'au- 
torité de  Paphnuce  trancha  la  question.  Il  fut  réglé  que  les  clercs  engagés 
dans  les  ordres  majeurs  seraient  libres  après  leur  ordination,  d'exercer 
leurs  droits  conjugaux  ou  d'y  renoncer,  à  leur  choix  l.  » 

Cet  incident  est  développé  avec  tant  de  précision  qu'il  est  impossible 
de  faire  dire  au  t«xte  autre  chose  que  ce  qu'il  dit.  M.  Bickell  n^a  donc  eu 
que  la  ressource  de  déclarer  Tanecdote  apocryphe  2.  Il  n'a  eu  d'autre  rai- 
son, à  vrai  dire,  pour  en  juger  ainsi,  que  l'impossibilité  de  concilier  la 
motion  de  Paphnuce  avec  une  loi  obligatoire  du  célibat  remontant  à  l'époque 
apostolique.  Nous  avons  montré  ce  qu'il  fallait  penser  des  textes  invoqués 
pour  établir  l'existence  de  cette  loi,  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'attarder  à 
une  objection  sans  valeur.  Quant  à  l'origine  probable  du  renseignement 
noté  par  Socrate,  qu'il  lui  soit  venu  par  le  prêtre  novatien  Auxanon  ou 
par  tout  autre,  il  importe  assez  peu,  puisqu'on  n'en  peut  rien  dire  de  cer- 
tain et  qu'on  ne  fait  pas  la  critique  d'un  texte  d'après  des  conjectures. 

Le  récit  de  Socrate  a  été  reproduit  par  Sozomène  ^  et  par  Gélase  de 
Cyzique  4;  Il  suffit  donc  de  savoir  la  valeur  de  l'anecdote  de  Paphnuce. 
Cette  anecdote  est  pleinement  d'accord  avec  ce  que  nous  ont  fait  connaî- 
tre les  textes,  elle  y  trouve  son  entière  confirmation.  On  a  imaginé  sans 
raison  de  faire  intervenir  les  novatien  s  dans  cette  afTaire.  Mais  il  importe 
assez  peu  auprès  de  qui  Paphnuce  s'est  renseigné  puisque  ces  renseigne- 
ments sont  vérifiés  acceptables.  Novatiens  et  orthodoxes  pouvaient  le  met- 
tre au  courant  de  ce  qui  s'était  passé  dans  les  sessions  du  concile  et  la 

i,  Socrate  y  Hist.  eccles,yl,  I,  c.  xi,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  101. 

2.  Bickell,  dans  Zeitschrift  für  kathoL  Theologie,  t,  ii,  p.  56-62. 

3.  Sozomène,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col;  925. 

i, Hist.  con,  Nicmniy  î.  II,  c.  xxxii,  />,  (r,,  t,  lxxxv,  col,  1337.  Cf.  Fuak, 
op.  czY,,  p.  150-153, 
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préoccupation  iraputée  aux  novatiens  d'altérer  la  vérité  afin  de  la  rappro- 
cher de  leurs  doctrines  particulières  et  de  les  autoriser  de  tout  le  poids 
du  sentiment  du  concile,  cette  préoccupation  est  contredite  par  ce  que 
nous  savons  de  la  secte.  Loin  d'avoir  en  matière  de  célibat  ecclésiastique 
des  idées  plus  larges  ou,  pour  mieux  dire,  plus  relâchées,  que  les  ortho- 
doxes, les  novatiens  se  montraient  déterminés  à  imposer  à  tous  les  fidèles 
la  loi  de  la  monogamie  que  le  texte  de  saint  Paul  entendait  n'exiger  que 
des  évêques  et  peut-être  des  prêtres.  Cette  rigueur  ne  semble  pas  autori- 
ser à  soupçonner  les  novatiens  d'un  laxisme  inattendu  sur  une  question 
connexe  à  celle  qu'ils  résolvaient  plus  sévèrement  que  les  orthodoxes. 

VI  ; 

LÉGISLATION    CANONIQUE    EN    OCCIDENT 

Au  IV®  siècle,  la  pratique  du  célibat  ecclésiastique  évolue  plus  rapide- 
ment vers  son  état  de  fixation  et  de  réglementation. 

Le  concile  d'Elvire  (  :=:  Grenade),  tenu  vers  Tan  300,  porte  le  canon 
suivant  :  Placuit  in  totum  prohihere  eplscopis,  preshyteris  et  diaconibuê  vel 
omnibus  clericis  positis  in  ministerio  asbtinere  se  a  conjugibus  suis  et  non 
generare  filios  i  quicumque  pero  fecerit^  ab  honore  clericatus  eosterminetur  ^, 
«Tous  les  évêques, prêtres  et  diacres,  c  est-à-dire  les  clercs  voués  au  mi- 
nistère de  l'autel^  doivent  s'abstenir  de  tout  commerce  avec  leurs  femmes  ; 
quiconque  enfreindra  cette  règle  sera  déposé,  »  Le  concile  d'Elvire,  si 
curieux  à  tant  de  titres  n'est^  en  définitive,  qu'un  concile  provincial  et  la: 
discipline  promulguée  par  lui  ne  représente  pas  une  situation  étendue  au- 
delà  des  bornes  de  la  province.  Aussi,  est-ce  principalement  sa  date  éloi- 
gnée qui  donne  son  importance  au  canon  33®;  elle  nous  indique  une  époque 
approximative  qui  permet  de  fixer  une  limite  vraisemblable  aux  premières 
tentatives  faites  en  Occident  pour  transformer  la  pratique  du  célibat  en 
institution. 

Ce  n'est  que  dans  les  dernières  années  du  iv®  siècle,  au  concile  romain 
tenu  en  386,  que  nous  trouvons  un  texte  précis  relatif  à  l'Eglise  de  Rome. 
Il  nous  est  parvenu  dans  une  lettre  adressée  par  le  pape  Sirice  à  Himère, 
évêquede  Tarrago ne,  chargé  de  faire  connaître  la  décision  à  presque  tous 
ses  collègues  d'Espagne  ^.  Plurimos  sacerdotes  Christi  atque  levitas  post 
longa  consecrationis  suas  tempora^  de  conjugibus  propriis,..  sobolent  didici" 
mus  procréasse  y  et  crimen  s  uum  hàc  presser  iptione  defenàere^  quia  in  veteri 

1»  F.  Lauchert,  0/?.  cîï.,  p.  18-19. 

2.  Siricius,  Epist,  ad  Himerium^  c.  xvi,  P,  X.,  t.  lvIj  col,  562;  Non  solum 
eorum  (in  notionem)  episcoporum  qui  in  tua  sunt  diocesi  constitutif  séd  etiam 
ad  universos  Carthaginenses  ac  Baeticos,  Zusitanos  atque  GalUcos,  ^ 
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Te$tûmentô  Éàcèr'dotibm  au  minüiris  gènerandi  facultaà  lègitUf*  àUPibutaK 
Mais  il  rappelle  que  les  prêtres  de  rancîetjïié  Loi  étàietit  astreints  à  k 
Continence  pendant  toute  la  durée  de  leur  service  dans  le  temple,  et  il  en 
Conclût  que  les  prêtres  de  la  nouvelle  Loi  qui  montem  chaque  Jour  à  Tau- 
tel  doivent  s'abstenir  toujours  des  œuvres  dé  la  chair»  En  conaéquencé  il 
Interdit  fortnellemént  la  cohabitation  des  prêtres  et  des  diacres  avec  leurs 
femmes  ;  qiiod  éaùèPdotes  et  lenm  àum  uœoribuê  suîê  mn  c&èant  I  et  II 
ajoute  que  ceut  qui  contreviendront  à  cette  loi  seront  punis  selon  le  de- 
gré de  leur  culpabilité  ;  ceuic  qui  pourront  justifier  dé  leur  ignorance  de 
la  loi  n'avanceront  plus  dans  la  hiérarchie  ;  quant  à  ceux  qui  ont  violé 
cette  loi  sciemment,  ils  seront  dépouillés  de  leur  dignité  2. 

Le  pape  communiqua  le  même  règlement  aux  évêques  d'Afrique  ;  il  leur 
disait:  ((  Que  les  prêtres  et  lévites  n'aient  pas  de  commerce  avec  leurs 
femmes,  nous  le  conseillons  parce  que  cela  est  digne^  pudique  et  hon- 
nête. Epargnez-nous  cet  opprobre,  je  vous  le  demande,  je  vous  le  con- 
seille, je  vous  y  exhorte  3.  y^  ïl  ne  se  bornait  pas  à  ces  conseils  et  termi- 
nait par  une  menace  :  Si  quis  sane  inflatus  mente  càrnis  süss  ab  hac  canonum 
.  ratione  çoluerit  evagari^  sciai  [sé\a  nostra  communione  sectusum  K 

Le  pape  Innocent  P'^  adressa  à  Victrîce  de  Rouen  et  à  Exupère  de 
Toulouse;  deux  lettres  à  peu  près  semblables  dans  lesquelles  il  rappelait 
rarguraent  tiré  par  Sirice  de  Tobligation  de  la  continence  faite  aux  prê- 
tres juifs  pendant  la  durée  de  leur  ministère  dans  le  temple.  Quanta  magie 
hi  sacerdotes  et  levitœ  pudicitiam  ex  die  ordinationis  suBé  ser^are  debent  qui^ 
bus  vel  sacerdotium  vet  ministerium  sine  successione  est^  née  pfseterit  dies^ 
qua  vel  a  sacrificiis  divinis  vel  baptismatis  officio  vacent  S. 

Les  conciles  de  Carthage  de  390  et  de  40l  interdisent  aux  prêtres  et 
aux  diacres  mariés  d'user  du  mariage  après  leur  ordination.  Le  concile  de 
401  prononce  contre  les  délinquants  la  peine  de  la  déposition  ^.  Le  con^ 
çile  de  Tolède,  en  400,  interdit  tout  avancement  hiérarchique  aux  clercâ 
des  ordres  majeurs  qui  useront  de  leurs  droits  conjugaux  '^.  Le  concile  de 
Turin  en  401  (417  ?)  prend  une  mesure  semblable  ^. 
Saint  Léon  le  Grand  dans  sa  lettre  à  Rusticus  de  Narbonne  s'exprime 

1*  Sîricius,  ùpi  cit^  Ci  vii^  P*  £*,  U  t^i,  coL  558-559, 
%.j[d.     ■• 

3;  Sîncinsj  £pist,  ad  Afros,  o^.  iXyP,  L.,  U  lvi,  ooL  728. 
4, /i.,  col.  730. 

5,  Imaoceiit  ï^r^  Èpist*   dd   Viétricium^  c.  x  ;  Ad  Exuperium^  c.  t,  jP,  i,, 
t.  Lvi,  çol  523-524,  5Ö1. 

6.  Concile  de  390,  can.  2  ;   concile  de  401,   can.  3,  Mansi,    ConciL  ampliss* 
coZ/.;  t,  m,  col.  692-693,  710. 

7>  Can,  1^  Mânsi^  o/?*  cit,  t*  iiï,  coL  998. 

8*  Can.  8,  Mansï,  op^,  cîÏ.,  t.  lii,  col.  862*  CI*  Bahut»  le  conéiîé  de   Turin  t 
in-.8,  Paris,  1904* 
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ainsi  :  Lex  continentise  eadem  est  mînistrié  altàris,  qusèBpisùopisatque  prèê^ 
byteris  ;  quicumessent  îaici  $we  lectores^  licito  et  tixores  ducere  etfiliospro-^ 
creare  potaerant*  $ed  cum  ad  prœdiùtoé  pervènerunt  gradiis  cmpit  eis  non  U-* 
cerequod  licuit,  ünde  ut  de  carnali  fiai  èpirituale  conjugiumy  oportet  eöB  neu 
dimittere  uxores y  ei  quasi  hon  hàheant  êic  habere ^  quô  et  $aly a  sit  Caritas 
connubiorum,  et  cessent  opéra  huptiarum  ^,  Avec  ç6  pape  la  loi  du  célibat 
allait  atteindre  les  sous-diacrès  2  qui,  du  temps  dû  pape  Sirice  3^/ étalent 
encore  autorisés  au  mariage. 

Les  papes  étaient  soutenus  dans  leur  entreprise  par  l' encouragement  et 
renseignement  des  grands  docteurs  du  iv*'  siècle,  auprès  desquels  les 
communautés  cherchaient  leurs  inspirations*  Saint  Ambroisè  imposait  à 
ses  diacres  une  stricte  continence  :  îno/fensum  autetn  exhibendunt  et  irrtrria^ 
culatumministerium,  nec  utîo  conjugali  coïtu  çiolandum  cognoscitis,  qui  in** 
tegri  corpore yincorrupto  pudore^alieni  etiamab  ipso  cônèôrtio conjugali  Bacri 
ministerii gratiam  recepistis  9  Çuod  ego  nonprwterio^  quia inpîerisque  abdi^ 
tioribus  loeis^  cum  ministerium  gérèrent,  pet  etiam  sacerdotium,  fllîos  susce- 
perunt  et  idtanquam  usu  peter i  défendant ^  quandö  per  intefp alla  dierum  êa* 
crißcium  deferebatur^  et  tarnen  castificabatur  etiam  populus  per  biduum  ctut 
triduum^ut  ad  sacrifieium parus  aecederet.,.  Si  in  figura  tanta  obsôruantia, 
quanta  in  peritate^.  Saint  Jérôme  revient  fréquemment  sur  l'obligation  et 
la  convenance  du  célibat  ecclésiastique  :  Si  laids  imperatur,  dit4l  à  pfô*^ 
pos  du  premier  chapitre  de  î'épttre  à  Tite,  ut  propter  orationem  dbstineant 
se  ab  uxorum  coïtu, quid  de  episcopo  sentiendum  est^qui  quotidie  pro  suis  po- 
pulique  peccatiê  iïlibatas  Dèo  oblaturuB  est  pictifnas  ^  ?  ïl  réclame  d6s  prê- 
tres la  pureté  du  corps  et  de  là  pensée  :  Sic  et  caHitas  propria  et,  ut  ita  di- 
xerim,  pudicitia  èacerdotaliê^ut  non  solum  ab  opère  immundo  se  ab^Unèat, 
sed  etiam  ajactu  oculi  êtcôgiiationis  errore  mens  Christi  corpus  confectura 
$it  libéra.  Et  encore  .*  Sit  episcopus  abstinens^non  tantum  a  libidine  et  ab  uxo^ 
ris  amplexu,  sed  ab  omnibus  animi  perturbationibus ,  Dans  ses  écrits  adres- 
sés à  PammachiuS)  à  Vigilance  et  à  Jovinien,  le  mêtne  auteur  revient  fré^ 
quemment  sur  ce  sujet  qui  lui  tient  particulièrement  à  cœur  <  Si  laicus  et 
quicumque  fidelis  or  are  non  potest,  non  careat  officio  conjugali  ;  sacerdoti 
oui  semper  orandum  est  ergo  semper  carendûm  matrimonio,  Mam  et  in  pe-^ 
ter  i  lege  f  qui  pro  populo  hostias  off  er  ebant,  non  solum  iri  domibus  suis  non 
eranty  sed  purificabantur  ad  tempu$  ab  uxoribus  separatio  et  pinum  et  sioe-^ 
ram  non  bibebanij  quss  soient  Ubidinëm  propocare  ^.  Ailleurs  il  î*eproché  à 

1*  S,  Léon  îeî,  Mpist,  ad  Bustîcum  Narhonënsem^  cm,  P.  L.,  t.  ttv,  eöl,  12Ô1. 
2*  S»  Léon  lei^,  Epist.  ad  Ânàstasium  tfiessalonicetisem,  e.  iv,  P.  X*y  t;  xiV, 
coL  672..'  ;■'.    , 

3»  Siricius,  JSpist.  ad  Mimerium,  c*  ix,  P,  Z.,  t*  tiv,  col.  560* 
4i  S.  Ambroisè,  De  offieiis,  1.  I,  ç.  l,  P,  X.,  t*  xvj,  col.  97-98. 
6.  S,  Jérôme,  //ï  epist,  ad  Titum,  ci,  A  Z.,  t.  xxvi,  col.  589  sqi 
6.  S.  Jérôme,  Adv,  Jovinianum^  \,  î,  c.  xsxiv,  P,  X.,  t.  xxiii^  col.  256* 
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certains  évêques,  partisans  de  Vigilance,  de  ne  vouloir  ordonner  que  dés 
diacres  déjà  mariés  :  Proh  nefas  l  Episcopos  sut  sceleris  dicitur  habere  con-^ 
sortes  si  tarnen  episcopi  nominandi  sunt^  qui  non  ordinant  diaconos  nisi  prias 
uxores  viderint  clericorum»,,   Christi  sacramenta  non  trihuunt  ^. 

Saint  Augustin  rappelle  à  ceux  qui,  après  s'être  séparés  de  leurs  fem- 
mes pour  cause  d'adultère,  prétendaient  n'être  pas  astreints  à  la  continence 
l'exemple  des  ecclésiastiques  qui  ordonnés  contre  leur  gré  se  résignaient 
néanmoins  à  vivre  dans  la  chasteté:  Solemus  eis  proponere  continentlam 
clericoram  qui  plerumque  ad  eamdem  sarcinant  suheundam  capiuntur  inçài^ 
eamque  susceplam  usque  ad  dehitum  finem.  Domina  adju^fante^  perducunt, 
Dlcimus  ergo  eis  :  Quid  si  et  9os  ad  hune  suheundum  populorum  violentia 
caperemini,  nonne  susceptum  caste  eustodieris  officium^  repente  conversi  ad 
impetrandas  vires  a  Domino  de  quibus  nunquam  antea  cogitastis?  Sed  illos, 
inquiunt,  honor  plurimuni  consoîatur,  Respondemus  i  Et  çobis  timor  multo 
amplius  modere tur^. 

Nous  avons  vu  les  évêques,  les  prêtres,  les  diacres  successivement  at- 
teints par  la  loi  du  célibat. 

Jusqu'au  v®  siècle,  les  sous-diacres  n*y  sont  pas  astreints.  Le  texte  du 
canon  33^  du  concile  d'Elvire  ne  paraît  pas  leur  être  applicable  3.  Le  pape 
Sirice  les  exempte  formellement  de  Tobligation  du  célibat  :  Qui  ab  accessu 
adolescentiœ  usque  ad  tricesinum  œtatis  annum  si  probabiliter  vixerit^  una 
tantum,  et  ea  quant  virginem  communi  per  sacerdotem  benedictione  perpe'- 

1.  S.  Jérôme,  Adv,  Vigilantium,  c.  ii,  P.  L,,  t.  xxni,  coî.  340» 

2.  S,  Augustin,  De  conjugiis  adulterinis,  1.  II,  c.  xxn,  P,  Z.,  t.  xl,  eol,  486. 
On  peut  citer  quelques  cas  de  continence  ecclésiastique,  par  exemple,  saint 
Paulin  de  Noie,  Salvien  de  Marseille,  cf.  Epist,y  iv,  P.  X.,  t.  un,  col.  162, 
On  ne  saurait  absolument  rien  dire  de  Cécilîen,  le  prêtre  qui  convertit  saint 
Cyprien  et  lui  légua,  en  mourant,  le  soin  à  prendre  de  sa  femme  et  de  ses* 
enfants  (Pontius,  Vita  Cjptiani,  n.  iv,  P,  /,.,  t.  iii,  col.  1545);  de  même 
pour  le  prêtre  Numidicus  qui  vit  brûler  sa  femme  à  ses  côtés  et  fut  sauvé 
par  sa  fille.  (S.  Cyprien,  Epist.y  xxxv,  P.  L,^  t.  iv,  col.  334.  Saint  Léon  le«" 
dans  sa  lettre  à  Rustîcus  de  Narbonne  prescrit  «  qu'il  ne  faut  pas  que  les  mi- 
nistres de  l'autel  renvoient  leurs  femmes  ;  qu'ils  vivent  seulement  comme  s*iis 
n'en  avaient  pas  ;  que  leur  mariage  charnel  se  change  en  union  spirituelle,  de 
la  sorte  l'amour  conjugal  sera  sauvegardé  et  les  oeuvres  nuptiales  cesseront,  » 
EpisL  ad  Hast,  Narhon,^  cm,  P,  X.,  t.  ov,  col.  1201. 

3.  Vel  clericis  positis  in  ministerio,  dit  le  canon  ;  et  le  canon  2«  du  concile 
tenu  à  Carthage,  en  390  \  qui  saeramentis  divinis  insernunt  vel  qui  sacramenta 
ço«ifrecf«n<.  Plusieurs  cj^nonîstes  veulent  appliquer  ces  mots  aux  sous-diacres. 
Cf.  Moy,  Geschichte  des  christlichen  Eherechts,  in-8,  Regensburg,1883,  p.  341  ; 
K-obery  Deposition  und  Degradation,  in-8,  Tübingen,  1867,  p.  672  ;  Lœniog, 
Geschichte  des  deutschen  Kirchen  rechts,  in-8,  Strassburg,  1878,  t,  i,  p,  183, 
note  3.  Par  contre  Funk  et  Vacandard  sont  dun  avis  contraire.  Ce  dernier  fait 
observer  qu'il  faut  entendre  lé  mot  vel  dans  un  sens  explicatif  et  non  dans  un 
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perity  uxore  contentus  acolythus  et  subdiaconus  esse  deheHt  ;  post  quse  ad 
diaconii  gradum  si  se  ipse  primitus  continentia  prœeunte  dignum  probarit, 
accédât  ^.  Mais  cette  concession  est  vite  retirée  par  saint  Léon  P**  :  Nec 
suhdiaconis  quidem  connuhium  carnaïe  concedituri  ut  et  qui habent sint  tan^ 
quam  non  habentes  (l  Cor.  ,Xïi,  29)  et  qui  non  habent  pevmaneant  singulà^ 
res  2. 

Saint  Léon  donne  aux  prescriptions  relatives  au  célibat  des  clercs 
une  vive  attention  et  il  éveille  celle  des  évêques  gaulois  3,  aussi  voit-on 
ceux-ci  s'employer  à  veiller  à  lapplication  des  canons  daas  leurs  diocè- 
ses. Si  le  concile  de  Tours  adoucit  les  pénalités  portées  contre  les  dé- 
linquants, et  leur  interdit  la  communion  ^^  il  les  suspend  dans  Fexercice 
de  leurs  fonctions,  mais  ne  les  dépose  pas;  le  concile  d'Arles  restreint 
ladmission  aux  ordres  sacrés  aux  clercs  qui  s'en  seront  montrés  dignes 
par  la  ^  conversion  préalable  »  que  certains  entendent  de  la  continence  ^* 
Plusieurs  témoignages  isolés  nous  montrent  les  évé^ues  de  la  Gaule  dé«^ 
fendant  le  célibat  dans  leurs  écrits,  tels  sont  en  particulier  Loup  de  Troyes 
et  Euphrone  d'Autun  ^.  En  506,  le  très  important  concile  d'Agde  aborde 
la  question  delà  continence  obligatoire  pour  les  clercs  des  ordres  su- 
périeurs, évéques^  prêtres  et  diacres.  Sa  tâche  n'allait  à  rien  moins  qu'à 
assurer  dune  façon  décisive  de  la  part  du  clergé  gaulois  l'adoption  et 
raceomplissement  du  principe  qui  continuait  à  rencontrer  une  énergique 
opposition.  Même  au  V®  siècle,  bon  nombre  de  diacres,  de  prêtres    et  mê- 


se»s  dîsjonctlf  (vel  =  c'est-à-dire).  De  la  sorte,  la  loi  du  célibat  ne  s'appli- 
querait qu'aux  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres.  Que  l'on  compare  îe  ca- 
non 2è  du  concile  de  Carthage  de  390  avec  le  canon  3e  du  concile  tenu  dans  la 
même  ville  en  401,  Mansi,  Conc.  amplis  s.  colL^  t,  m,  col.  969.  Ce  dernier  con- 
cile donne  cependant  à  entendre  qu'en  certains  lieux,  les  clercs  infé- 
rieurs aux  diacres,  par  conséquent  les  sous-dîacres  et  sans  doute  les  acolytes, 
pratiquaient  le  célibat  :  Cœteros  autem  clericos  ad  hoc  non  cogi,  sed  secundum 
uniuscujusque  ecclesise  consueitidinem  ohservari  debere, 

1.  Sirice,  Epist,  ad  Himerium,  c.  ix,  P.i^.,  t.  lvi,  coL  560. 

2.  S.  Léon,  Epist.  ad  Anastasium  Tkessalùnic,  c.  iv,  P.  L.,  t.  uv,  col.  672. 

3.  Ibid,  çt  Epist.  ad  Rusticum  Narbon.^  c.  m,  P.  Z.,  t.  liv,  coL  1201. 

4.  Conc/  Turon.,   can.  2,    dans  Mansi,    Conc^  ampliss,  colL^  t.  vu,  col.  945, 

5.  Can.  2  :  Assumi  aliquem  ad  sacerdotium  non  posse  in  conjugii  çincula 
constitutum,  nisi  fuerit  prsemissa  conversio,  Mansi,  op.  cit,,  t.  vit,  col,  879. 

6.  Epist,  ad  Talasium  Andecavensem,  P.  Z,,  t.  lviu,  col,  66.  Le  fait,  en  ce 
qui  concerne  l'évêque  de  Troyes,  est  d'autant  plus  notable  que  nous  savons  la 
mission  qui  lui  fut  confiée  auprès  de  FÉglise  de  la  Grande-Bretagne  parmi  la- 
quelle il  n'aura  pu  manquer  de  répandre  cette  manière  de  voir  qui  finit  par  y 
prévaloir  ainsi  qu'en  font  foi  les  Péniientiels  de  Yinnîaus,  de  Colomban  et  la 
lettre  de  ce  dernierà  saint  Grégoîrel**",  p,  £.,  t.  lxxx,  co).  262  ;  Cf»  F»-X,  Funk, 
Zur  Geschickte  der  aitbritischen  Kirche ,  dans  Kirckengeschicktliche  Äbhand* 
langen^  t.  i,  p.  450-465. 

GONÇILËS  ~  n  ~  85 
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me  quelques  évêques  des  Gaules  repoussaient  la  loi  de  la  continence  ou 
bien  la  tournaient  et  la  rendaient  lettre  morte.  Saint  Cèsaire  se  fit  le  cham- 
pion de  cette  observance  dont   l'austère  saveur   et  Torigine   ascétique 
étaient  faites  pour  lui  plaire.  Ce  faisant,  c'était  moins  à  son  Église  ni  mê- 
me à  sa  province  qu'il  songeait  qu^aux  provinces  limitrophes.   En  eAPet, 
la  province  d'Arles  était  renommée  pour  la  sévérité  de  ses  mœurs  que  fa- 
vorisait la  concentration  étroite  de  Tautorité  entre  les  mains  de  ses  évo- 
ques. Un  des  prédécessem^s  de  Césaire,  Tévêque  Hilaire,  avait  puisé  assez 
de  confiance  dans  la  conduite  de  son  clergé  pour  statuer,  dans  le   cas 
dlnfraction  à  la  loi  delà  continence,  ces  mesures  sans  ménagement  que 
Ton  n*ose  prendre  qu*âvec  des  lois  bien  établies.  Une  mesure  préventive, 
adoptée  par  le  concile  d'Orange  (can,  12),  fut  d'exiger  de  tout  candidat 
aux  ordres  sacrés  à  partir  du  diaconat  l'engagement  de  chasteté  perpé- 
tuelle (conçcrslonis  propositum).  Dans  la  province  d'Aquitaine  les  clercs 
étaient  plus  relâchés.  Le  fait  était  notoire  et  le  pape  Innocent  avait  écrit  sur 
ce  sujet  à  Févêque  Exupère  de  Toulouse  ;  mais  les  troubles  politiques  dans 
lesquels  le  pays  fut  plongé  empêchaient  toute  réforme  sérieuse  et  durable» 
C -est  donc  l'Église  aquitaine  qui  se  trouve  principalement  visée  parle  canon 
9^  du  concile  d'Agde  dont  la  contexture  est  digne  d^attention.  Césaire  y  dé-* 
roge  à  la  brièveté  ordinaire  des  canons  afin  de  porter  à  la  connaissance  de 
tous,  par  le  texte  même  du  concile,  les  autorités  qui  fixaient  le  droit,  se- 
lon luî^  dans  îa  question  envisagée.  Ces  autorités  étaient  trois  décrétales 
des  papes  de  Rome  ;  cependant  la  première,  celle  d'Innocent  à  Exupère 
de  Toulouse  est  omise,  sans  doute  parce  qu'elle  est  censée  connue  ;  ce  sont 
ensuite  la  lettre  du  même  Innocent  à  Victrice  de  Rouen  et  de  Sirice  à  Hi- 
mère  de  Taragone.  Revenant  sur  l'indulgence  du  concile  de  Tours,  les  Pères 
d'Agde  admettaient  pour  le  passé  Fexcnse  de  Fignorance,  mais  enlevaient 
a   tous  les   clercs  supérieurs   l'espoir   d'invoquer  une  semblable  excuse 
et  décrétaient  qu'ils   seraient  dégradés  et  ramenés  au  rang  des  laïque  s  J^. 
A  partir  du  vi«  siècle  Thésitation  ne  persiste  plus  touchant  la  loi  de  la 
continence  que  relativement  aux  sous-diacres  dont  se  préoccupent  un  grand 
nombre  de  conciles  ,  ordinairement  pour  leur  interdire  tout  commerce 
conjugal.  Le  canon  2^  du  concile  d'Orléans  de  538  décide  que  nuUus  cleri-" 
corum  a  suhdiaeono  et  supra,  quiuœores  in  proposito  suo  adhibere^  inkihen^ 
tw\  propriie  si  forte  j am  haheat  mUcßqtur  uœori  ^  ;  quelques  conciles  s'abs- 
tiennent de  prendre  parti,  ce  sont  ceux  de  Glermont  (535),  d'Orléans(541), 
de  Lyon  (583)  ^,  On  retrouve  la  trace  de  cette  hésitation  dans  le  question- 

i/  Â»  Malûory,  SuinfCêsairê  évéque  d'ÂrUs^  iïi'-S,  Parié,  1894,  p.  ^5*77. 

2»  Maasseiïj  Cùncilia  <èvi  meronngici^p.  73  ;  Cf.  Conc.  TaronenBé,  567,  can.  20 
(19),  ihid,,  p»  127;  le  €one»  Matiseonenèe^  583,  can.  11,  fait  mention,  aprèsles 
prêtres,  des  hvnoraiiorés  cteriei^  les  diacres  et  peut-être  les  sôus^diacres,  ihid.r 
p.  158. 

3.  Conc^   Clarom,,   can»  13^   dans  Maassen,  oj?.  cîï*,  p*  68  >^o/ie*  ^«*r<?2{an., 
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naire  adressé  au  pape  Zacharie  par  Pépin  en  747.  Le  pape  répondit  en 
citant  le  texte  des  canons  2  et  3  du  concile  de  Garthage  de  401  :  «  Que  les 
ëvêques,  les  prêtres,  les  diacres  (mariés)  s'abstiennent  d'user  de  leurs 
droits  conjugaux  ;  quant  aux  autres  clercs,  qu'on  ne  lès  force  pas  à  la  con- 
tinence, mais  que  chaque  Église  suive  sur  ce  point  ses  usages  particu- 
liers*. Les  sous-diacres  ne  pourront  se  marier  après  leur  ordination,  ce 
droit  nest  concédé  qu'aux  lecteurs  et  aux  chantres  2^  décision  qui  rap^ 
pelle  celle  du  concile  de  Vaison,  en  529  ^.  » 

«  Un  grand  nombre  des  évêques,  des  prêtres,  des  diacres,  et  des  sous^ 
diacres  étaient  mariés  ;  ils  se  recrutaient,  écrit  M.  Vacandard  *  dont  on 
sait  la  compétence  particulière  sur  les  choses  mérovingiennes,  soit  parmi 
les  laïques,  soit  surtout  parmi  les  lecteurs  ou  autres  clercs  inférieurs  aux^ 
quels  le  droit  canon  accordait  formellement  la  permission  de  prendre 
femme  s.  Une  fois  dans  les  ordres  majeurs,  il  leur  fallait  renoncer  à  tout 
commerce  conjugal  ;  leurs  épouses  devenaient  pour  eux  des  sœiirs  ^  ;  ils 
pouvaient  les  garder  près  d'eux,  habiter  la  même  maison  ;  la  chambre  et 
le  lit  seuls  devaient  être  séparés '^.  Un  seul  concile  mérovingien,  le  con- 
cile de  Lyon  de  583,  exige  que  lés  prêtres  et  les  diacres  cessent  toute  rela- 
tion avec  leurs  épouses  s.  Mais  cette  prescription  purement  locale  fut  bien 
vfte  périmée  par  l'usage  contraire,  qui  était  général  dans  la  Gaule.  Sous 
le  nom  de  «prêtresses»,  de  «  diaconesses  »,  de  «  sous-diaconesses  »,  les 
femmes  des  prêtres,  des  diacres  et  des  sous-diacres  demeuraient  maîtresses 
au  foyer  ;  elles  continuaient  à  faire  le  ménage  et  surveillaient  la  doines- 
ticité,  prés  de  laquelle  elles  prenaient  le  repos  de  la  nuit  9.  Les  épouses 


ea»,  17,  ibid,^  p»  ^1  ;  Conc.  Lu^dun,,  caA.  1,  ihid^^  p.  154^  ce  dernier  canon 
interdit  aux  clercs  majeurs  ah  ordine  sancto  antistitis  usque  ad  suhdißconi 
gradum  de  recevoir  chez  eux  d'autres  femmes  que  leurs  mèresj,  leurs  tantes  ou 
leurs  sœurs  ;  passant  ensuite  au  célibat  des  clercs  mariés,  il  ne  l'impose  qu'aux 
prêtres  et  aux  diacres. 

1.  JafFéj  Regesta  pontif.  romanor^^n,  2211,  P.  />.,  t.  lxxxix,  col.  934. 

2.  P.  i,,  t.  Lxxxix,  col.936. 

3.  Gonc.  Vas,,  can.  1^  Maassen,  op,  cit,f  p.  56.  M.  Vacandard,  op,  ciUy 
p.  109,  tient  avec  raison  pour  un  cas  isolé  celui  qui  est  visé  par  le  canon  8© 
du  conc,  Aurelian^  533,  Maassen,  p.  62,  d'un  diacre  qui  se  marie  pendant  qu'il 
est  réduit  en  captivité. 

4.  Op.  cit.,  p.  109-111» 

5.  Conc.  Vas,,  529,  can,  1,  Maassen.  p.  56. 

6.  Conc,  Turon,,  567,  can.  12,  Maassen,  p.  125. 

7.  Conc.  Turon,,  567,  can.  20  (19);  Oonc.  Aurelian.,  541,  can.  17/  ConciL 
y4«i«Wo^.,  585-603,  can.  21/   Maassen,  Pv  12^ 

8.  Conc.  Liigdun.,^n,  can/1,  Maassen,  p.  154. 

9.  Conc.  Turon,,  567,  can.  20  (19),  Maassen,  p.  168. 
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des  évêques,  tout  en  conservant  leur  titre  de  epi$copissa^  se  tenaient  gé- 
néralement plus  à  Fécart  de  la  maison  épiscppale  *, 

<c  Les  relations  fréquentes  que  les  clercs  mariés  entretenaient  ainsi  avec 
leurs  épouses  constituaient  pour  leur  vertu  un  réel  danger.  Les  chutes  n'é^ 
taient  pas  rares,  aumoins  dans  les  campagnes.  La  chasteté  des  évêques  était 
protégée  par  le  voisinage  des  clercs  qui  couchaient  régulièrement  dans  la 
chambre  épiscopale  ou  dans  une  chambre  contîguë  2.  Les  conciles  déci-- 
dèrent  pareillement  que  les  clercs  dormiraient,  à  tour  de  rôle  dans  la 
chambre  de  l'archiprêtre.  Les  prêtres  ou  les  diacres  éloignés  des  grands 
centres  étaient  seuls,  en  raison  de  leur  isolement,  soustraits  à  toute  sur- 
veillance nocturne.  Mais  chaque  infraction  à  la  loi  du  célibat  était  frappée 
d'une  peine  canonique.  Si  l'archiprêtre  négligeait  de  dénoncer  le  coupable 
à  son  archidiacre,  il  tombait  lui-même  sous  le  coup  des  canons  ;  une  peni* 
tence  d'un  mois  au  pain  et  à  Feau,  ou  même  une  excommunication  d'un 
an  était  son  châtiment  ^.  » 

Au  viîi®  siedele  clergé  franc  est  loin  d'être  exemplaire  et  la  règle  du  cé^ 
libat  reçoit  des  atteintes  graves  et  nombreuses  *.  En  Espagne,  le  roi  Wi- 
tiza  abroge  la  loi  du  célibat  des  clercs  et  son  oi*donnance  ne  paraît  pas 
provoquer  grande  surprise  ni  véritable  résistance,  aussi  les  conciles  pos- 
térieurs auront-ils   fort  à  faire  pour  rétablir  la  discipline  canonique  dans 

son  intégrité. 

H.  Leclercq. 

i.Conc,  Turon.,  567,  can,  14  (1%  Maassen,  p.  125  ;  Cf.  Grégoire  de  Tours, 
pe  gîoria  confessomm,  c.   lxxvi,   txxvin  ;   lïist.  Franc,  L  I,  c.  xix;  î,  IV, 

C.   XXXVI. 

2.  Conc.  Turoiu,  567,  can.  13  (12),  Maassen,  p.  155  ;  Greg/ de  Tours,  Hist 

JPVaÄC,  1.  VI,  c.   XXXVI« 

^.  Conc,  Turon,,  m?,  cun,  20  (19)  ;  Cf.  Conc.  Autissioâ.,  585-603,  can.  20, 
Maassen,  op.  ciV.,  p.  127-128,  181, 

4.  S.  Bonîface,  Epist,^  xlix,  P,  L„  t.  lxxxix,  col.  745, 


APPENDICE   vin 
LE  CONCILE  ROMAIN  DE    498 

ET    l'intervention    DU    PAPE    DANS    L*BLECTION    DE    SON    SUCCESSEUR 


Le  concile  romain  de  498  a  traité  une  question  délicate,  celle  du  droit 
des  papes  à  nommer  leur  successeur.  Nous  disons  «nommer  »  c'est-à- 
dire  «  promouvoir,  y^,  afin  d'écarter  jusqu'à  la  possibilité  d'une  confusion 
que  peut  faire  naître  le  terme  ((  désigner  )),  auquel  s'attache  le  sens  de 
«  recommander  »  d'une  façon  plus  ou  moins  instante.  L'intervention  du 
pape  en  pareil  cas  est-elle  légitime  et  autorisée  par  Fancienne  discipline 
de  rÉglise  ^  ?  Tel  sera  l'objet  de  la  présente  étude  limitée  au  droit  posi- 
tif et  à  rhistoire. 

Or  c'est  rhîstoire  qu'on  a  tenté  d'exploiter  au  profit  de  la  thèse  de  la 
nomination  par  le  pape  de  son  successeur.  Il  faudra  donc  la  suivre  pas  à 
pas.  Le  premier  exemple  invoqué  est  celui  de  saint  Pierre  nommant  son 
successeur  saint  Clément  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  s^attarder,  ne  fût-ce  qu'un 
moment,  à  une  semblable  rêverie  dont  l'origine  pseudo-isidorienne  est 
aujourd'hui  avérée^,  A  Forigine  et  pendant  des  siècles  l'élection  d'un 

1.  Il  va  sans  dire  que  le  pouvoir  suprême  du  pape  sur  la  législation  de  l'É- 
glise n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  en  question.  Ce  pouvoir  est  entier,  suprême 
et  immédiat  en  matière  de  foi,  de  morale  et  de  discipline  générale  ;  cf.  Conc, 
Vatic, y  constitni,   Pastor  mternus, 

2.  Caus.  VIII,  quaest.  i,  c.  1  ;  Friedberg.  Corpus  juris  canonici,  in-8,  Lip- 
sî«,  1879-1881  :  Caput  ps.-isid,  ;  Hiaschins^  System  des  kathol,  Kirchenrechts  y 
t,  I,  p.  716:  Rufmî  epist,  ad  Gaudentium  ;  Jaffé,  Regest,  pontif.  roman,, 
n,  224,  etc.  On  constate  avec  quelque  surprise  que  la  réalité  de  cette  fable 
est  encore  adiùise  dans  une  certaine  mesure  par  M.  Sabatîer.  Comme«^  on  c?«- 
vient  papCf  in-12,  Paris,  1901,  p,  75,  note  4.  Depuis  Fépoque  de  la  Renaissance, 
Fhistoriette  est  éventée.  Arigelo  Massarelli,  dans  kM^i^Spicilegium  romanum, 
in-8,  Romae,  1839,  t.  ix,  p,  518,  et  Onofrio  Panvinio,  Z)e  mria  romani  Ponti» 
ficis  creatione  {àans  le  ms.  lat;  de  Munich  f47,  fol.  242)  se  montrent  peu 
favorables  au  récit  qui  courait  dé  leur  temps.  Voici  les  paroles  de  Panvinio  : 
Mortuo  igitur  Clémente^  episcopo  romano,  quem  Petrus  apostolus  adhuc  vivens 
sibi  successorem  designaveraty  sive  aliquo  ex  suis  successoribus^puta  CletOj 
AnacletOy  vel  Evari$to,mos  ins^alult,  utnemoepiscoporum  Romanss  sedis  se  vivente 
futurum  pontificem   renuniîaret^    quod   contra  Ecclesi»  libertatem  ejusmodi 
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pape  ne  diffère  en  rien  dé  rélection  de  tout  autre  évêque  ;  au  moins  ne 
reste-t-il  ni  vestige  ni  une  allusion  qui  donne  lieu  de  soupçonnerune  diffé- 
rence, Or  le  mode  de  Télection  épiscopale  est  connu  et  il  est  fixé,  dès  la 
fin  du  i®""  siècle/ dans  un  document  d*une  exceptionnelle  importance,  la 
lettre  de  saint  Clément  de  Rome  à  l'Église  de  Corinthe.  D'après  ce  texte 
capital  on  voit  que  les  apôtres,  prévoyant  les  contestations  auxquelles 
donneraient  naissance  les  élections  épiscopales,  voulurent  les  prévenir  en 
promulguant  deux  règles  :  choix  du  sujet  par  le  collège  épiscopal,  appro- 
bation de  ce  choix  par  la  communauté  chrétienne.  Kal  ol  êcTzàaxokoi  tq^jlwv  eyvw- 

trav  $i.oc  Tou  xyp^oü  TifAcov 'Ivjaou  XptCTOv,.  ort  spiç  saxM  IttI  tov  ôvdfjt.aTO(;>Tïîç  èitto-xoTTY^ç.; 
,  AtaTÄU'nrjv  oOv  tyjv  «ixtav  irpo^vcoortv  elXvj90Teç  Tç>.s^av  %oLtéarr\<xoiv  toÙç  TirposipTqjJisvoüc  xocl 
p-STaÇu  è7rtvo(X'y)v  ïSwxav,  ôtcwç,  èàv  xotpiYjÖwo-tv,  êtaôé^wvTai  Irspot  ,ôs5oxt(A«o*{JLévot  avSpeç 
T/jv  XetToupYtav  auiôy,  Toyç  o^v  xûCTa<rTa9évTaç  utü'  èxsivwv  "ï^.  {ista^ù  uq?*  sTépwv  èXXoYit^wv , 
àyêpov  iyuveu8oxirj(7à<rY]ç  tyjç  àxxXïjataç  itàcrir|ç,  xal  XsiTOUpyiqo-avTaç  àjAsjATrTWç  xœ  tcoijavco) 
ToO  XptffToO  {AEtà  TaTcstvo^poffUVYjç,  yjo-jj^wç  xal  àXavaiSo-wç,  pigjji.apTüpyi{xevöüc  te  ttoXXqÏ; 
XP^votç  wb  ,  TiràvTtov^  TOVToyç  ou  6txatu)ç  vopi^CojAev  à7ToêàXXeff6at  ty^ç  XeiToupY.^aç  1. 
Ce  texte  nous  permet  de  remonter  jusqu*aux  apôtres  et  c'est  le  cas  d'un 
petit  nombre  d'institutions  disciplinaires  de  pouvoir  se  réclamer  d'une 
semblable  antiquité.  Vers  le  milieu  du  m*  siècle,  nous  rencontrons  une 
nouvelle  attestation  dans  la  correspondance  de  saint  Cyprien  2.,»  Diligent 


futura  esset  consuetiidq^  a  cujus  juâicio  et  voluntate  episcoporum  creationes 
esse  âehent,  Petpum  vero  id  fecisse  ut  potestätis  ecclesîasticse  nm  flrmaret  ^ 
qua  stahilita^  futur œ  electiones  ex  cleri  suffragiis  populique  judicio  etconsensu 
eèlehranâœ  erant.  (2e)  HollTveck,  Kanuder  Papst  seinen  Nachfolger  bestimmen  ? 
dans  Archiv,  für  Katk,  Kirchenrecht^  1895,  p.  377. 

1.  S.  Clément,  Epist,  I  ad  Corinth],  xliv,  édit,  Funk,  Tubingae,  1887,  t.  i, 
p.  115-117. 

2.  S.  Cyprîen,  Mpist.^  lxviii^  P.  X,,  t.  ni,  eol,  1027.  Dans. les  textes  anciens 
relatifs  aux  élections  épiscopales,  il  faut,  suivant  la  remarque  de  Thomassin, 
De  veteri  et  nova  Ecclesîse  disciplina^  De  beneficiis^  part.  ÏI,  ï.  11/ c.  i,  n,  7, 
avoir  présente  à  l'esprit  cette  observation  que  le  mot  ordinatio  vise  fréquem- 
ment deux  actes  distincts,  Velectio  ^èi  V ordinatio,  Molàev^  Pie  Designation 
der  Nachfolger  durch  die  Päpste  t  dans  Archiv,  für  katholisches  Kirchenrecht  ^ 
1S94,  p.  411j  montre  que,  depuis  les  temps  apostoliques,  il  n'y  a  pas  trace 
d'une  nomination  effective  :  Die  Bestimmungen  der  Apostel  üherMe  Nachfolge 
sind  ganz  allgemeiner  Natur  und  gehen  nicht  einen  Schein  von  Berechtigung 
für  die  Annahme^  daàs  die  Kirche  J^oms  davon  ausgenommen  worden  sei*  Denn 
wenn  die  Nachfolger  der  Bischöfe  von  auserwählten  Männern  mit  Zustimmung 
der  ganzen  Kirche  aufgestellt  werden^  warum  sollte  das  in  der  Kirche  Roms 
nicht  der  Fall  sein ^  da  doch  Clemens  mit  keinem  Worte  eine  Ausnahme  für  die 
römische  Mschofswahl  andeutet:  Hätte  in  Rom  ein  anderer  Wahlmodus^  etwa 
Einsetzung  des  Nachfolgers  oder  nur  die  Berechtigung  zu  der  selb  en^  hestandent 
so  tässt  sich  schwer  erklären f  warum  Clemens  diese  so  wichtige  Ausnahme 
nicht  erwähnt  hahen  würde.  Die  Bischofswahl 7  auch  die  römische^  wurde  also 
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ter  de  traditione  diçina  et  apöstolica  ohserçaiiene  serçandum  est.,.  Ut  ad 
ordinationes  rite  celehrandas  ad  eam  plehem  oui  prœpùsitus  ordinatur,  epis" 
copi  ejus^dem  proçincias  proximi  qidque  conveniant,  et  episcopus  deli^atur 
plèbe  présente jquw  singidorum  ntam  plenissime  nont  et  uniuscujusque 
actum  de  ejus  conçersatione  prospexit.  Quod  et  apud  ços  factum  vide  mus  in 
Sabini  collegœ  no$îri  ordinatione ,  ut  de  universm  fraternitatis  suffragiOy  et 
de  episcoporum  qui  inprsasentia  convenerant^  quique  de  eo  ad  ço$i  litteras 
fecerantf  judicio,  episcopatus  ei  deferretur^  et  manus  ci  in  locum  Ba&ilidiH 
imponeretur. 

Ce  mode  régulier  d'élection  épiscopale  souffrait  toutefois  des  excep- 
tions, saint  Clément  de  Rome  nous  l'apprend.  Lorsque,  dît-il,  «  les  apô- 
tres prêchaient  dans  les  campagnes  et  les  villes,  ils  ordonnaient  évêques 
et  diacres  ceux  qu'ils  trouvaient  propres  à  ette  fonction  »  :  Ka^à  x<iî>pa;?  o^v 

imcrxoTToy;  xat  Staxdvov);  töv  jjLsXXovmv  lîtcrTeiieiv/i.  D'autres  exemples  de  choix 
épiscopaux  faits  en  dehors  des  règles  communes  de  l'élection  se  rencon* 
trent  sans  peine  à  chaque  siècle  de  l'histoire  ecclésiastique.  Nous  n*en 
voulons  mentionner  aucun  parce  que  la  question  que  nous  étudions  ici  est 
différente.  Dès  la  paix  de  rÉglise,  alors  que  Fadministration  commence  à 
connaître  un  fonctionnement  normal,  nous  rencontrons  généralement  la 
discipline  décrite  d'abord.  Les  conciles  d'Ancyre  (314)  ^  et  d'Antioche 
(341)  3  s'y  conforment  et,  contrairement  à  ce  qu'on  dit,  le  concile  de  Lao- 
dicée  ne  s'y  oppose  pas  (380)  ^^  • 

Les  canons  d'Ancyre  et  d'Antioche  envisagent  le  cas  de  «  l'évêque  qui, 
après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale,  ne  peut  se  rendre  dans  l'É-  • 
glise  quilui  est  destinée  parce  que  son  peuple  refuse  de  le  recevoir.  »  Le 
canon  de  Laodicée  prescrit  «  que  Ton  ne  doit  pas  laisser  à  la  foule  l'élec- 
tion de  ceux  qui  sont  destinés  au  sacex'doce.  »  Ce  canon  a  été  souvent  mal 
compris  et  mal  interprété.  Van  Espen  nie  qu'on  ait  songé  a  retirer  au 
peuple  toute  participation  à  l'élection  épiscopale  et  il  montre  par  des 
exemples,  qu'après  ce  concile,  le  peuple  continua  à  prendre  part  à  ces 
élections  ;  ce  qui  ne  prouverait  qu'une  chose,  à  savoir  que  le  canon  13^ 
aurait  été  considéré  comme  lettre  morte  5,  Le  texte  grec  S^Xoi,  ainsi  que 
sa  traduction  latine  mrèa?,  donnent  le  sens  exact  du  canon  qui  prétend 

schon  in  den  ersten  Zeiten  durch  ein  Colle ^iumh  ervorragender  Männer  mit  Zur^ 
Stimmung  der  ganzen  Kirche  volho gen» 

1.  S.  Clément,   Mpist.  I  ad   Corinth.,  xui,   édit/Fuiik,  Tuhingae,  1887,  1. 1, 
p.112.     ■ 

2.  Mansi,  ConciL  ampUss,  colL,  t.  n,  coL  519  :  Conc.  Ancyr,,  can,  18. 

3.  Id,^  t.  II,  col.  iai5  :  Conc,  Ântiock.,  can.  1748. 

4.  JTc?.,  t.H,  col.   565:  Conc,  Lao die,  (^^^n.  i$^  cL  Hist,  des   Conciles,  t^  j^ 
p.  989  sq; 

5.  Van  Espen,  Com w.  i?îcano/ze5,  p,  161  sq. 
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exclure  de  rélection  épis cöpaie  la  foule  tumultueuse,  re/w^M^e.  «  Si  Ton 
avait  voulu  exclure  les  laïques,  on  aurait  employé  des  expressions  comme 
Xaot,  Xaixot,  en  grec,  comme  joo/?m/w5  ou /?/e&5  en  latin ^.  »  Loin  de  modi- 
fier la  discipline  en  vigueur  le  canon  de  Laodicée  la  confirme  en  la  sauve- 
gardant contre  les  abus.  C'est  donc  bien  le  corps  électoral  qui  désigne 
celui  qui  exercera  au  nom  de  Dieu  Fautorité,  pour  le  gouvernement  de  la 
communauté  chrétienne,  car  «  suivant  la  conception  chrétienne  des  élec- 
tions ecclésiastiques,  le  corps  électoral  ne  confère  aucun  pouvoir  à  l'élu  ; 
il  se  borne  à  désigner  la  personne  à  qui  Dieu,  représenté  par  les  autori- 
tés compétentes,  donne  le  caractère  sacerdotal  ou  diaconal,  et  le  droit  de 
gouverner  F  Église  dans  la  mesure  qui  correspond  à  sa  position.  L*évêque 
n*est  pas  le  représentant  de  la  communauté  chrétienne,  mais  le  déposi- 
taire de  Tautorîté  que  Dieu  a  sur  elle,  qu'il  a  communiquée  aux  apôtres,  et 
que  ceux-ci  ont  transmise  à  leurs  successeurs  2,  » 

Si  l'indépendance  du  corps  électoral  n'était  pas  toujours  respectée,  si 
rintrigue  ou  la  violence  lui  imposaient  parfois  un  personnage  odieux, 
antipathique  ou  inconnu  ^,  c'est  alors  qu'on  aura  recours  au  refus  de  rece- 
voir l'évêque,  comme  ce  fut  le  cas  pour  Tarchidiacre  Hermès  nommé  évê« 
que  par  Ruslîcus  de  Narbonne  à  Févêché  de  Béziers.  Ce  sont  des  faits  de 
ce  genre  qui  sont  signalés  à  Ancyre  et  à  Antiocbe  et  il  est  remarquable 
que  les  canons  de  ces  deux  conciles  n'essaient  même  pas  de  fulminer  con- 
tre cette  rébellion.  D'où  il  suit  que  la  désignation  antérieure  entraînait  la 
consécration  de  Félu  mais  ne  supprimait  pas  Fadhésion  du  corps  électoral 
demeuré  en  pleine  possession  de  ses  droits.  Faudra-t-îl  dès  lors  entendre 
dans  le  sens  d'une  nomination  absolue  supprimant  la  possibilité  d'un  autre 
choix  divers  textes  historiques  qui  paraissent  témoigner  d'une  discipline 
abolissant  Fexercice  des  droits  du  corps  électoral  4  ?  On  a  je  droit  d'en 
douter,  d'autant  que  tous  les  textes  en  question  peuvent  s'entendre  comme 
des   expressions  synonymes  de  (c  succession  »  immédiate  ^  ou  de  «  trans- 

1.  L.  Duchesne,  Les  papes  au  vi^  siècle  y  àans  la  Bévue  des  questions  hisio-> 
r/^tte^,  1S85,  t.  xxxviij  p.  581  :  e  Après  tout,  qui  élit  le  pape,  encore  mainte- 
nant ?  Est-ce  que  les  cardinaux  prêtres  et  les  cardinaux  diacres  sont  au  con- 
clave sur  un  autre  pied  que  les  cardinaux  évêques  ?  Est-il  exact  de  dire  c  qu'ils 
participent  plus  où  moins  »  au  jugement  de  ceux-ci  ?  Il  me  serait  facile  de 
démontrer,  si  c'était  ici  le  lieu,  que,  dans  le  choix  du  pape,  leur  droit  électoral 
se  fonde  sur  des  titres  plus  anciens  que  celui  des  évêques  suburbîcaires.  -» 

2.  L.  Duchesne,  La  succession  de  Félix  IV^  dans  les  Mélanges  d'archéol. 
etâ'hist,,  1883,  t;  m,  p.  248. 

3.  Les  exemples  ne  sont  pas  rares.  Lire  dans  la  xi«  session  du  concile 
de  Ghalcédoine,  JKsf,  des  conciles^  t.  n,  p.  755  sq,,  toute  FafFaire  de  Bassien, 
ancien  évoque  d'Éphèse. 

4.  F>.  Duchesne,  dans  le  Bulletin  critiq ue ^  iB9Zi  n.  12;  F.-X.  Funk,  dans  Tm- 
blngerQuartalsckrfft,iS9^jîâse.i\ 

5.  Eusèbe,  Hist,  eccles,,  1.  V,  c,  vi,  i>.  (r,,  t,   xx,  col.  445  ;  ot  [^axàpioi  air^- 
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mission  temporaire  anticipant  sur  l'élection  subséquente  *.  »  Le  fait  le 
mieux  caractérisé  dans  Fantiquité  est  celui  qui  se  trouve  relaté  dans  le 
Liber  pontißcaiis,  dans  la  notice  du  pape  Lucius.  On  y  lit  que  ce  pape 
finit  sa  vie  par  le  martyre,  martyrio  coronatur,  ety  en  se  rendant  au  sup- 
plice, il  aurait  institué  son  successeur  dans  la  personne  de  l'archidiacre 
Etienne  i  Hiç  potes tatem  dédit  omni  Ecclesiße  Stepkano  archidiacono^durn 
ad  passionem  pérgerèt.  Cette  nomination  m  extremis  a  fort  préoccupé, 
ainsi  qu'il  Tavoue,  Onofrio  Panvinioqui  a  fini  par  se  justifier  ainsi  :  Quod 
quanquixm  prœter  Ecclesiœ  leges  esset,  fieri  tarnen  potuit^  ut  persécutionis 
immanitate  tum  maxime  vilenie  ex  omnium  clericorum  fideliumque  Roma- 
nse  Eçclesim^  consehsu^  omnium  illum  tune  forte  dignissimum  sihi  suhrO'» 
gavit  K'^vXheioin  de  ces  explications,  le  fait  rapporté  ne  paraissant  pas 
recevable.  En  effet,  le  pape  Lucius  ne  fut  pas  martyrisé,  il  mourut  pacifi- 
quement à  Rome,  le  5  mars  254^  alors  qu'il  n'était  nullement  question 
pour  l'Église  de  persécutions.  Élu  vers  le  mois  de  juillet  253,  Lucius  avait 
été  atteint  presque  aussitôt  d'une  sentence  d*exil,  ce  qui  expliquerait  la 
délégation  purement  temporaire  et  exclusivement  administrative  donnée 
à  rinstant  du  départ  à  l'archidiacre  Etienne.  De  démission  il  ne  saurait 
être  question  puisque,  l'exil  ayant  pris  fin,  Lucius  rentra  dans  Rome  où  il 
fut  triomphalement  accueilli  par  les  fidèles  ^. 

Dès  le  iv*^  siècle,  il  n'est  pas  rare  d'assiter  à  la  convocation  du  corps 
électoral  par  les  évêques  à  l'effet  de  lui  faire  agréer  et  élire  l'homme  de 
leur  choix  qui  partagera  avec  eux  les  travaux  de  la  charge  épiscopale.  En 
somme,c'est  le  cas  de  coadjuterie  avec  future  succession.  Dès  le  m®  siècle, 
nous  relevons  les  premiers  exemples  d'évêques  coadjuteurs  accordés  àdes 
évêques  âgés  ou  infirmes  et  destinés  à  occuper  leur  siège  après  leur  mort. 
En  212,  un  Gappadocien,  nommé  Alexandre,  remplit  les  fonctions  susdites 
auprès  de  Narcisse  de  Jérusalem,  âgé  pour  lors  de  cent  seize  ans^.  Saint 


<TTQXbi.,.  Atvo)  T^iV  £7fi(T>toiT7]5  XetTOUp^iav  èvejçepio-av  î  /^.,  1,  III,  c.  xiii,  P.  (/.,  t.  xx, 
col.  248  :  Aïvoç  SyoxatSex«  TYjv  XstToypytav  èviocVTOÏç  xai:«<ixwv  'Avs^xX-^tcû  xaOtYjv 
TtapaôtSofft  ;  cf.  Sozornene,  Hist,  ecclés^yl,  II,  c.  xvii,  P,  G.,  t,  lxvu,  col.  975  ; 
RuiiDyHist,  ecdes^yh  II,  c.  in,  i^.  ^  ?*•  ^^^y  col.  510. 

i.  Eusèbe,  Jlist,  eccles,\  l.  VU,  c.  xii,  P\  G,^  t,  xx,  col.  640  :  AQ\>xtbç,.,  Ste- 
^àvw  TeXet^Tôv  jASTaStotoert  tov  xXî^pov,  Liber  pontificalis,  édit.  Duchesne,  t.,  i, 
p,  153:  Hic  potestatem  dédit  omni  Eccîesiœ  Stephano  arckidiacojto^  dum  ad 
passionem  pergeret, 

2.  Onofrio  Panvinio,  De  varia  Romani  Ponliflcis  creationef  ms.  lat.,  Munich, 
147,  fol.  292. 

3.  CeLta]ogue  libérien:  ffic  exul  fuit,  et  poste  a  nutu  Dei  ad  Ecclesiam  rêver- 
sus  est:  S.  Cyprien,  J?jt?ï5?.,  lviii,  raconte  Tenthousiasme  de  la  réception  du  pape 
à  son  retour  d'exil.  Sur  l'opinion  qui  attribue  à  Lucius  le  martyre  sanglant,  cf* 
P.  Allard,  Hist,  des  persécutions ^  18S7,  t,  iiiy  p.  31,  note  3. 

4.  Elusèbe,  Hist,  eccîes.j  î.  Vï,  c.  xi,  P^  G,^  t.  xx,  col.  542, 
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Alexandre  d'Alexandrie,  prédécesseur  de  saint  Athanase,  mourut  le 
17  avril  328,  Athanase  fut  ordonné  le  8  juin  de  la  même  année.  Comment 
s'est  faite  rélecti on,  il  est  difficile  de  le  démêler  clairement  dans  les  récits 
divergents  des  anciens  auteurs.  D'après  Sozomène  ^5  Athanase  absent  fut 
désigné  par  Tévêque  mourant  —il  ne  pouvait  être  question  ici  de  coadju- 
torerie  —  le  peuple  acclama  ce  choix  que  confirmèrent  les  évêques  ortho- 
doxes 2,  C'est  peut-être  la  pression  morale,  exercée  par  le  peuple  sur  les 
prélats  électeurs,  qui  donna  naissance  aux  deux  versions  ariennes  d'une 
ordination  irrégulière  et  clandestine  3,  On  peut  s'en  tenir  à  la  déclaration 
formelle  des  évêques  égyptiens,  affirmant  plus  tard  avoir  été  témoins 
de  l'unanimité  avec  laquelle  le  peuple  avait  demandé  Athanase  pour 
évêque  4,    ■    ,  '    , 

A  son  toury  saint  Athanase  mourant  désigna  aux  suffrages  des  clercs  et 
du  peuple,  le  prêtre  Gicon  pour  recueillir  la  succession  épîscopale*  Ce 
n'était  probablement  rien  déplus  qu'une  désignation,  c'est-à-dire  une 
direction  donnée  pour  Télection  imminente.  Ceci  se  passait  en  373  et  dans 
r intervalle  avait  été  promulgué  le  23®  canon  du  concile  d'Antioche  (341), 
ainsi  conçu  î  «  Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque,  même  se  trouvant  au  terme 
de  sa  vie,  d'établir  et  de  sacrer  un  autre  évêque.  Si  le  cas  se  présentait, 
l'ordination  serait  nulle.  Il  faut  observer  la  loi  ecclésiastique  d'après 
laquelle  un  évêque  ne  peut  être  institué  que  par  le  concile  et  l'avis  des 
évêques  qui,  après  la  mort  du  prédécesseur, ont  le  droit  de  présenter  celui 
qu'ils  jugent  digne  5,  »  Il  est  de  toute  irapossibilité  dé  supposer  que  saint 
Athanase  ignorait  ce  canon  porté  par  une  assemblée  au  nom  de  laquelle, 
et  de  ses  canons  4®  et  12^  en  particulier,  on  ne  cessa  de  le  relancer  pen- 
dant trente  ans  ;  il  faut  donc  penser  que  saint  Athanase  ne  se  sera  pas  cru 
obligé  par  cette  législation  ou  qu'il  se  sera  jugé  d'accord  avec  elle  en  se 
bornant  k proposer  son  successeur  et  en  s'abstenant  «  de  l'établir  et  de  le 
sacrer.  » 

En  Occident,  l'introduction  des  canons  des  conciles  grecs  n'allait  pas 
sans  difficultés  5  souvent  ces  canons  ne  pénétraient  pas j  faute  dune  tra- 
duction, ou  bien,  si  cette  traduction  existait,  ils  demeuraient  lettre  morte. 
Nous  en  trouvons  en  Afrique  un  exemple  mémorable.  L'évêqué  de  Car- 
thage  avait  rapporté  de  Nicée,  où  il  avait  siégé,  un  exemplaire  des  canonö 
du  concile  de  325.  Or,  en  396,  l'évêque  d'Hlppone,  Valère,  épuisé  de 
vieillesse,  résolut  d'attacher  à  son  église  le  prêtre  Augustin  en  lui  con- 


i,  Sozomène,  Hist,  eccles.^  l.  H,  c.  xvn,  P,  G.,  t.  lxvu,  col.  976  sq. 
2.  Malgré  Topposition  d'ujî  fort  parti  mélétien  et  arien, 
B.  So7.omèrie,  loc,   cit,\   Philostorge,   Bist,   eccUs.^  1.  IIj  c,  xi,  P,  G,\  U  lxv, 
col.  47'4.- 

4,  S.  Athanase,  Apolog.  contra  ariano s,  h.  yï,  P,  G\^  t.  xxv,  col,  260. 

5.  Mansi,  <7<?rec.  amp^f^-s.  coZ/é,  t.  il,  col.  1318, 
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férant  Tépiscopat  avec  le  titre  de  coadjuteur.il  sollicita  ragrément  du  pri- 
mat de  Garthage,  l'obtint  et  fit  donner  à  Augustin  la  consécration  épisco- 
pale  par  le  primat  de  Numidie  avec  l'assentimeut  des  évêques  voisins^  dès 
clercs  et  des  fidèles  d'Iiippone.  Ce  n'est  que  plus  tard  que  Valère  et  Au* 
gustin  apprirent  que  le  concile  de  Nicée  avait  établi  en  principe  qu'il  ne 
devait  pas  exister  en  même  temps  deux  évêques  dans  la  même  ville  ^. 
Aussig  trente  ans  plus  tard,  en  426,  saint  Augustin  à  son  tour  choisit  son 
successeur,  Héraclius,  proclame  ce  choix  qui  soulève  les  applaudissements 
du  clergé  et  du  peuple  ^^  mais  il  se  gardera  de  faire  conférer  l'épiscopat 
de  son  vivant  a  l'élu  ;  il  se  contentera  de  le  charger  de  Fadministration 
du  temporel  et  du  contentieux  de  rÉglise  qu' Héraclius  est  appelé  à  gou- 
verner un  jour.  Si  saint  Athanase,  soucieux  de  ne  pas  contrevenir  aux 
dispositions  du  concile  d'Antioche,  s'est  borné  à /»resemer  son  succes- 
seur éventuel,  saint  Augustin  n'a  pas  eu  le  même  scrupule,  vraisemblable^ 
ment  parce  qu'il  ne  connaissait  pas  ce  concile  oriental,  et  s'il  n'a  pas 
(c  sacré  »,  il  a  certainement  «  établi  »  son  successeur. Mais  à  défaut  du  canon 
13®  d'Antioche,  on  aurait  pu^  peut-être,  avoir  connaissance  en  Afriquedu 
canon  76®  (75^)  du  recueil  intitulé  <c  Canons  apostoliques  »  3,  Ce  canon 
est  ainsi  libellé  :  «  Un  évêque  ne  doit  pas  élever  à  l'épiscopat  son  frère, 
son  fils  ou  tout  autre ^  parent,  car  il  ne  sied  pas  de  réduire  l'épiscopat  aux 
conditions  qui  règlent  le  patrimoine  et  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  supporte 
pas  les  mesures  humaines,  qu'on  ne  transmette  donc  pas  rÉglise  de  Dieu 
par  héritage.  Une  élection  accomplie  dans  ces  conditions  sera  nulle  et 
Tévêque  qui  l'aura  rendue  possible  sera  excommunié  *.  » 

Les  «  Canons  apostoliques  »,  quoique  répandus  en  Occident  par  plu- 
sieurs versions  latines,  n'y  ont  pas  été  toujours  strictement  observés.  Au 
vii^  siècle,  saint  Avit  dejClermont  transmet  son  siège  épis cop al  à  son 
frère  saint  Bonet,  avec  l'agrément  du  roi  et  du  clergé  ^,  et  au  vi®  siècle,  en 
Gaule,  aucune  trace  n'existe  du  canon  d'Antioche,  puisque  Grégoire  de 
Tours  nous  montre  saint  Domnole  du  Mans,  Bertrand  de  Bordeaux  et 
saint  Félix  dé  Nantes  essayant  de  faire  agréer  les  sujets  choisis  par  eux 
pour  leur  succéder  ^. 

Il  semble  toutefois  que  la  concession  des  coadjuteurs  èpiscopaux  pour* 
vus  du  droit  de  succession  n'ait  jamais  été  qu'une  tolérance.  Au  concile 


i.  On  taösura  Augustin  en  lui  expliquant  que  son  cas  s'était  rencontré  en 
Afrique  ei  skillenr&,  VoBBÏdius,  VitaAugustlnif  G,  \ni, 

2.  S,  Augustin,  Epist,  ccxui,  P,  X.,  t*  xxxiUj  eol,  966. 

3.  Sur  ce  recueil,  cf,  ffist  des  conciles^  édit.  Léclercq,  t,  h  p.  1203  sq.  ;  on 
y  trouvera  discutée  la  question  de  date,  p.  1210. 

4.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grsecorum  historia  et  monumenta^  îu-4,  Romœ, 
1863,  t.  i,p.  31. 

5.  D.  Bouquet,  Recueil  des  kist.  des  Gaules ^i.  m,  col.  623, 

6.  Grégoire  de  Tours,  Bist,  FrancQr.^h  YI,  c.  ix,  xv  ;  h  YIÏI,  c.  xxn. 
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de  Rome^  en  465,  le  pape  Hilaire  eut  à  régler  un  cas  assez  extraordinaire 
de  succession  épiscopale.  Nundinarius  dé  Barcelone  avait  conféré  la  con- 
sécration épiscopale  à  un  de  ses  prêtres  nommé  Irénée,  chargé  d'une 
paroisse  dans  le  diocèse»  Après  la  mort  de  Nundinarius,  on  ouvrît  son 
testament/ et  on  y  lut  qu*il  désignait  Irénée  comme  son  successeur  sur  le 
siège  de  Barcelone.  Par  respect  pour  la  volonté,  le  caractère  et  la  vie 
sainte  du  défunt,  les  évêques  co-provinciaux,  le  clergé  et  les  principaux 
de  la  ville  de  Barcelone  donnèrent  leur  adhésion  à  ce  choix,  sous  réserve 
d'en  référer  au  pape.  Celui-ci  condamna  cette  licence  qui  n'allait  a  rien 
moins  qu'à  transformer  en  legs  testamentaire  la  succession  épiscopale  : 
Plerique  sacerdotes  in  mords  confinio  constituti  in  locum  suum  feruntur 
aîios,  designatis  nominibus,  subrogare  ;  ut  scilicet  non  légitima  expectetur 
electiOjSeddefunctigratificatiopropopulihabeatup  assensu,  Quod  quam 
grave  sit,  sestimate,  Atquc  ideo,  si placet  etiam  hanc  îicentiam  generaliter 
de  Ecclesiis  auferamusj  ne  (quodturpe  dictu  est)  homini  quisquam  putet  de^ 
beriy  quod  Dei  estL.,  Ab  universis  acclamatum  est:  Hœc  prsesumptio  nuU" 
quam  fiât  !  Quw  Dei  sunt^  ab  homine  dari  non  possunt  ^.  Les  termes  de  ce 
décret  sont  graves  et  demandent  à  être  bien  entendus.  Il  y  aurait 
eu  quelque  chose  d'odieux  dans  le  refus  opposé  à  tout  évê que,  que. 
son  âge  et  ses  services  avaient  rendu  inhabile  à  s'acquitter  des  pbli- 
gations  essentielles  de  sa  charge,  de  se  choisir  un  auxiliaire  plus  valide 
pour  vaquer  aux  soins  des  fidèles*  Or,  cette  dureté  n'était  pas  dans  Tes- 
prit  du  législateur  romain  de  465.  Le  cas  de  décrépitude  n'était  d'ailleurs 
pas  le  seul  qui  rendît  nécessaire  la  présence  d'un  coadjuteur  ;  certaines 
maladies  très  prolongées,  la  censure  temporelle,  rexii  infligé  par  le 
prince  pour  des  raisons  politiques,  la  déposition,  étaient  autant  de  cas  dans 
lesquels  le  pape  de  Rome  ou  le  métropolitain  provincial  pourvoyait  à  la 
vaicance  effective  par  l'envoi  d'un  visitator,  à  moins  qu'un  des  évêques 
voisins  ne  pourvut  provisoirement  à  radministralîon  du  diocèse  avec  le 
Xitveàe  dispensator"^. 

Il  pourrait  se  faire  d'ailleurs  qu'à  Rome  même,  le  décret  de  465  fût  in- 
terprété comme  une  condamnation  du  cas  particulier  c?e  /a  forme  testa-^ 
W2èwi^a«>e  donnée  à  une  coutume  d'ailleurs  îrrégulière  et  exceptionnelle. 
Mais,  encore  que  l'élection  papale  à  cette  époque  reculée  ne  comporte 
pas  de  différence  positive  avec  une  élection  épiscopale  quelconque,  nous 
pouvons  nous  demander  si  la  discipline  de  la  coadjutorerie  s'applique  iden- 
tiquement dans  les  mêmes  conditions  au  piape  et  à  un  évêque  quelconque. 
La  coadjutorerie  consistant  dans  la  désignation  effective,  anticipée  du  suc- 
cesseur, il  arrive  que  là  transmission  du  pouvoir  épiscopal  se  fait  d'un 
prélat  a  l'autre  au  moment  du  décès  du  premier,  en  vertu  et  sous  la  ga- 
rantie de  l'autorité  suprême  et  permanente  du  chef  de  l'Église  universelle 

1.  Mansi,  op,  cîï.,  t.  vu,  col.  961. 

2:ld,i^  t.  VI,  col,  441, ^o/ic.  Arausiçanum,,  441,  cati,  30, 
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sur  toutes  les  églises  particulières.  Cette  autorité  suprême  réside  dans  le 
pape  ou,  en  cas  de  vacance  du  siège  apostolique,  dans  le  corps  de  TÉglise  ; 
mais  la  vacance  du  Siège  apostolique  ne  laisse  personne  autre  que  l'Eglise 
universelle  pour  opérer  juridiquement  la  transmission  du  pouvoir  suprême 
sur  le  coadjuteur  que  le  pape  défunt  se  serait  choisi  et  ce  pouvoir  appar- 
tenant alors  a  l'Église, il  va  de  soi  qu'elle  possède  de  même  le  pouvoir  de 
ne  pas  ratifier  l'investiture  anticipée  ^,  en  d'autres  termes  de  supprimer 
le  droit  à  la  succession  et  d'annuler  la  volonté  du  défunt  auquel  elle  suc- 
cède transitoirement  de  plein  droit.  Par  suite,  la  désignation  d'un  succes- 
seur sera  illusoire  dans  ce  sens  que  la  transmission  du  pouvoir  suprême 
ne  se  fera  pas  pour  lui  aux  mêmes  conditions  que  la  transmission  du  pou^ 
voir  épiscopal  dans  une  Eglise  particulière.  Dans  ce  dernier  cas  le  pape 
préside  à  cette  transmission  précédemment  agréée  par  lui,  dans  le  pre- 
mier cas  la  puissance  gouvernementale  de  celui  quia  fait  le  choix,  loin  de 
présider  à  la  transmission,  est  anéantie  dans  la  personne  de  son  posses- 
seur et  transférées  l'Église  universelle.  Cette  distinction  paraît  avoir  été 
faite  de  bonne  heure  par  les  papes  qui  se  sont  rendu  compte  des  incon- 
vénients et  des  périls  qui  pouvaient  naître  d  une  désignalion  à  laquelle  ils 
ont  recouru  dans  des  cas  exceptionnellement  rares.  Le  chapitre  Si  quis 
papa^,,.  tiré  du  concile  romain  de  498  est  très  instructif  :  on  y  lit 
ceci  :.,,.5i  quis  presby ter,  aut  diaconus,  autéleriçus,  papa  incolumi  et  eo 
inconsuUOf  aut  subscriptionem  pro  romane  pontiflcatu  commodare,  aut 
pyctacia  promittere,  aut  sacramentum  prssberé  tentaçerit,  aut  aliquod 
certe  suffragium  polliceri,  ^el  de  hac  causa  prii>atis  conventiçulis  fac^ 
tiSy  atque  decernere,  loci  sui  dignitate^  atque  communione  priçetur.  L'ex- 
pression eo  inconsulto  a  été  torturée  afin  de  lui  faire  dire  que  le  pape 
peut  procéder  lui-même  à  la  nomination  de  son  successeur  ^  ;  même  après 
cette  opération  le  texte  se  montre  rebelle  à  une  telle  interprétation.  Le 
pape  Symmaqu«  laisse  entendre  qu'il  peut  y  avoir  lieu  de  préparer  la  pro- 
motion du  pape  futur  :  il  affirme  son  droit  d'intervention,  mais  s'oppose 
à  toute  entreprise  portant  sur  la  désignation  individuelle  de  son  succes- 
seur. Les  prétextes  ne  lui  eussent  pas  manqué,  eu  égard  aux  brigues  dont 
le  pape  était  averti,  cependant  il  ne  sortit  pas  de  la  plus  extrême  réserve. 
Il  est  vrai  qu'on  a  cru  voir  une  recommandation  vague  dans  l'amitié  flat- 
teuse témoignée  par  Symmaque  à  Hormisdas  ;  ce  sont  là  des  découvertes 


1.  Un  de?  exemples  les  plus  connus  de  cette  suppression  du  droit  de  succes- 
sion, sans  indignité  delà  part  du  coadjuteur,  est  celui  de  Mgr  Errington,  coad* 
Juteur  du  cardinal  Wisemann,  remplacé  par  Mgr  Manning  et  envoyé  en  qualité 
de  prêtre  de  paroisse  dans  rîîe  de  Man. 

2.  Beeret,  prima  pars ^  dist.  LXXIX,  c.  2, 

3.  L.  Lévêque,  Etudes  sur  Je  pape  Vigile^  dans  la  Eemedeê  sciences  ecclé- 
siastiques ^  1886,  p.  311. 
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après  coup  ^.  Inconsulto  pontifice  porte  donc  sur  ies  mesures  à  prendre  çn 
vue  de  la  liberté  de  l'élection  future,  et  non  pas  sur  la  désignation  efTec- 
tive,  faite  en  colioboration  du  futur  pape. 

Nous  venons  de  résumer  dans  les  lignes  qui  précèdent  une  opinion 
émise  récemment  et  à  laquelle  il  nous  est  impossible  de  nous  rallier -, 
L'expression  eo  inconsulto  a  été  moins  torturée  qu'on  veut  bien  le  dire, 
ainsi  que  nous  allons  le  voir  par  le  canon  4^  du  concile  romain  de  498  ^. 
Si,  quodabsit,  transitus  papsd  inopinatUB  eveneritut  de  sui  electione  succeS'- 
sorts f  ut  supra  placuiî,  non  possit  ante  decernere  ;  si  quidem  in  unum  totius 
incUnaverit  ecclesiastici  ordinis  electio  consecretur  electus  episcopus.  Si  au- 
tem,  uî  fleri  soîet^  studia  cœperint  esse  diçersa  eorum  de  quibus  certamen 
emerseritf  vincat  sententla  plurimorum  :  sic  tarnen  ut  sacerdotio  careat  qui 
captus  promissione  non  recto  judicio  de  eîectione  decre^erit.  Synodus  dlxit  ' 
Placet.  Dictum  est  decies,  <c  Ce  canon,  écrit  Mgr  Duchesne,  se  réfère  à 
une  décision  précédente,  la  ««pra  piacKiV,  laquelle  ne  peut  êti'e  que  le 
canon  3®  du  même  concile;  où  il  est  défendu  (sous  peine  de  dégrada^ 
tioîi  et  d'excommunication)  de  prendre  aucune  mesure,  de  tenir  aucune 
réunion,  de  réclamer  aucun  engagement  pour  l'élection  du  successeur 
d  un  pape,  tant  que  ce  pape  est  vivant  et  sans  son  assentiment^  eo 
inconsulto  priçatîs  co?2Pénficw/is.  Ces  restrictions  supposent  que  toutes 
ces  mesures  préparatoires  pouvaient  être  légitimes  du  moment  qu'elles 
se  faisaient  consulto  papa  et  publicis  conventiculis.  Ici  encore  le  droit  du 
prédécesseur  est  indirectement  sanctionné  ;  le  canon  3^  comme  le  canon  4® 
suppose  ce  droit  connu  et  même  exercé  habituellement  quand  le  pape 
tfest  pas  surpris  par  la  mort.  Il  y  avait  donc  sur  ce  point  un  usage  ancien 
attesté  par  le  concile  de  498  et  Félix  ÏV,  en  choisissant  Boniface  pour 
son  successeur  [en  530],  ne  faisait  qu'user  d*un  pouvoir  qui  avait  été  re- 
connu aux  pontifes  romains  bien  longtemps  avant  lui  ^.  » 

En  1883,  M.  Guerrino  Amellî,  vice-custode  de  la  bibliothèque  ambro* 
sienne,  découvrit  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  capitulaire  de 
Novare  des  documents  qui  n'allaient  à  rien  moins  qu'à  prouver  qu'un 
pape  au  moins  noinma  son  successeur  ^. 


i,^^^\ium^T,  DasFapstthum  zur  Zeit  Theodorichs  des  Cross  en  ^  dm&  U ist, 
Jahrb.  der  Gesch.,  1888,  t.  x,  p,  258* 

2»  **%  L'intervention  du  pape  dans  V élection  de  son  successeur^  dans  VAmi 
du  clergé^  1901,  t,  xxm,  p.  648-649. 
'     3.  Mansi,  o/î.  cîï.^  t,  vui,  coi.  232. 

A.  lk4.î>uch^Bne y  La  succession  de  Félix  IV^ôeais  les  Mélang,  d'archeol,  et 
d'kist,t  1883,  t.  in,  p.  250-251.  CL  S.  Many,  Bu  droit  des  papes  de  désigner 
leur  successeur^  dans  la  Revue  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  mars,  avril, 
1901^  p.  I4l  sq.  ;  Holder.  Die  Désignation  dèr  Nachfolger  durch  die  Päpste, 
dans  Archiv,  für  kathoL  Kirckenreckt,  iB9ij  Iß.  ^ii^, 

5.  Amellx,  Documenti  inediti  relativi  al  pontificato  di  Feiice  IV  (526)  e    di 
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Ces  documeiats  sont  au  mombre  de  trois:  1**  Prœceptum  papse  Feîicis 
morientis,  per  qmd  sibiBonifacium  archidiaconum  snum^postsesu^^ 
cupiebat;  —  2^  Contestatio  senatus  ;  '—  B^  Libellus  quem  dederunt  ppwsby^ 
teriLX  post  mortem  Dioscori  Bonifacio  papas  ^, 

Avant  de  commenter  ces  documents,  qui  constituent  eux-mêmes  ie  plus 
inattendu  et  le  plus  irréfutable  commentaire  du  concile  romain  de  498,  il 
ne  sera  pas  hors  de  propos  de  se  mettre  à  Taise  avec  une  catégorie  de  théo- 
logiens, celle  des  théologiens  cômproraettants,  toujours  disposés  à  don- 
ner leurs  élucubrations  personnelles  pour  la  propre  doctrine  de  l'Église. 
L'un  d*eux  écrivait  ces  paroles  surprenantes  :  «  S'il  est  pré- 
judiciable à  rÉglise  que  le  pape  nomme  son  successeur,  il  ne  peut 
pas  arriver  qu'un  pape  s'arroge  cette  nomination.  Dans  cette  hypothèse, 
le  décret  par  lequel  un  pape  enjoindra  de  reconnaître  pour  son  successeur 
celui  qull  aurait  désigné,  serait  mauvais,  et  par  conséquent  une  erreur  en 
matière  de  discipline  générale,  erreur  inconciliable  avec  le  privilège  de 
rinfaillibilité  dont  il  est  revêtu. . ,  D'autre  part,  si  le  pape  venait  à  nom- 
mer son  successeur,  à  cause  de  cette  même  infaillibilité  en  matière  de  dis- 
cipline générale,  on  devrait  conclure  qu'il  en  a  îe  droit  et  que  ce  pouvoir 
ft-est  pas  m  destruc tionem^  mais  in  sediftcationem.  En  d'autres  termes,  si 
le  pape  n'a  pas  ce  pouvoir,  il  ne  peut  pas  arriver  qu'il  se  Fattribue  ;  s'il 
se  l'attribuait,  ce  serait  une  preuve  qu'il  la  ^.  »  Ces  principes,  trop  exac- 
tement équilibrés  pour  n'être  pas  exacts,  n*ont  pas  semblé  sauvegarder 
Fopiniön  qui  refuse  au  pape  le  droit  d'intervenir  positivement  dans  Telec- 
tion  de  son  successeur.  Un  défenseur  consciencieux  et  érudit  de  cette  opi- 
nion n'a  pu  se  résigner  à  admettre  ce  droit  d'intervention  témoigné  par  le 
concile  de  498  et  prouvé  par  les  pièces  du  manuscrit  de  Novare;  il  s'est 
donc  borné  à  jouer  le  rôle  d'assembleur  de  nuages  et,  à  vrai  dire,  il  paraît 
difficile  de  se  satisfaire  à  meilleur  compte.  Voici  le  sommaire  dé  ces  dou- 
tes soulevés,  contre  le  fait  historique  incontestable  :  «  Le  prseceptum  de 
Félix  est-il  indubitablement  authentique. . .  sans  interpolation  ?. . ,  —  Félix 
avait-il  encore  sa  connaissance  au  moment  où  cette  pièce  a  été  rédigée  ?  V- 
Nombreuses  obscurités.  ~  Argument  résultant  de  l'opposition  pour  ainsi 
dire  unanime  du  clergé*  —  Autres  motifs  de  doute.  —  L'infaillibilité  pon^ 
tificale  porte  sur  les  principes  de  gouvernement  universel  de  V^^mQ^non 
sur  la  détermination  de  la  valeur  d'un  individu  ^.  »  Ce  sommaire  nous 

Bonifacio  II  (530) ,  estratii  da  un  codice  délia  hiblioteca  capitolareâi  Novara 
dans /ScwoIä  CAf^olîCA  {de  Milan),  t.  XXX,  122e  cahier. 

1*  Cf»  Bùchesûe,  ta  succession  de  Félix  /T^,  dans  les  Uêlang,  d'arckéoU  et 
d'kist,^  iSSd,  t,  m,  p»  229  sq»  ;  P.  Ewald,  dans  Neues  Archiv  der  Ge seih chaft 
fur  ältere  deutsche  Gesckicktskunde^  1/  x,  p.  ^2  sq,  ;  Mommsen,  ddLRS  Neues 
Archivât,  xi^  p.  S67  ;  Duchesne,  Liber  pontiflcälis  y  i,  i,/p,  2B% 

2.  M.  Bouix,  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques^  1864,  p,  350, 

3.  ***,  V  intervention  du  pape  dans  V  élection  de  son  successeur  yà?ii\s  VAnti  du 
clergé,  1901,  t.  xxm,  p.  711-717, 
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dispense  de  transcrire  le  chapitre  qu'il  résume  et  dont  la  discussion  ne 
serâît*qu'une  perte  de  temps.  Au  reste,  l'exposition  des  faits  nous  en  dis-, 
pense  aussi. 

Revenons  aux  trois  documents. 

Le  premier  d'entre  eux  est  le  prœceptum  du  pape  Félix  IV  mourant  1.  Il 
est  adressé  dilectissimis  fratrlbus  et  filas  episcopis  et  presbiteris^  diaconis 
vel  cuncto  clero\  senatui  et  populo .  Le  pape  y  manifeste  son  désir  d'avoir 
pour  successeur  l'archidiacre  Böniface,qui  ab  (neunte  œtatesua  in  nostram 
7Wi7/mwVecc/e5mw.  Il  ajoute  qu'en  présence  des  prêtres,  des  diacres,  des  séna- 
teurs et  des  Patrices  ses  fils ,  il  a  revêtu  Boniface  de  son  proprepaZ/ew/w  comme 
signe  de  son  élection,  àla  condition  toutefois  qu'il  le  lui  rendra,  s'il  revientà 
ïavie.  Il  n'agit  en  cela,  continuent- il,  que  sous  l'inspiration  de  la  crainte  de 
Dieu  et  dans  l'intérêt  de  la  paix  et  de  la  tranquillité  de  TEglise  romaine 
dont  la  situation  financière  est  lamentable  2.  Enfin  le  pape  déclare  que  : 
«  Si  quelqu'un,  cédant  à  de  perverses  persuasions  et  à  l'ambition,  déchire 
les  membres  de  la  sainte  Eglise  notre  Mère,  en  fomentant  des  dîscus^ 
sions  et  des  brigues,  quUl  sache,  celui  qui  agit  de  la  sorte  ou  se  prête  à 
ces  agissements,  qu'il  cesse  par  là  même  d^êlre  enfant  de  FÉglise  et  est 
privé  de  la  communion  du  corps  du  Seigneur^,  »  On  remarquera  que  la 
sanction  pénale  indiquée  par  Félix  IV  est  celle-là  même  que  le  concile  de 
498  mettait  à  sa  disposition.  Sans  aucun  doute,  à  l'heure  où  il  se  décidait  à 
prendre  la  grave  mesure  de  nommer  son  successeur,  le  pape  mourant  avait 
dû  faire  une  lecture  attentive  des  canons  de  ce  concile  qui  constituait 
la  justification  de  sa  détermination  et  la  garantie  du  respect  qu'on  aurait 

1.  L.  Duchesne,  dans  les  Mélang.  d'atckéoL  et  dliist,^  1883,  p,  247  :  c  Le 
prseceptum  du  pape  Félix  ne  porte  pas  de  date,  mais  il  est  évident  qu'il  a  été 
écrit  après  la  8«  indiction,  c'est«à«dire  après  le  31  août  530^  et  avant  la  mort 
du  pape,  arrivée  dans  le  courant  de  septembre.  Les  manuscrits  du  Liber  pon- 
tificalis  s'accordent  tous  à  le  faire  mourir  le  12  octobre,  UI  id,  ocf.^  mais  c'est 
là  une  faute  provenant  de  la  répétition  de  îa  formule  IIU  id.^  qui  eiiîre  dans  la 
date  de  Tordination  de  Félix  IV  (12  juillet  —  ////  id,  juL)  La  vie  de  ce  pape 
lui  attribue  un  pontificat  de  4  ans,  2  mois  et  13  jours,  tandis  que  si  la  date 
////  id.  oet,,  était  la  vraie,  il  devrait  avoir  siégé  juste  4  ans  et  3  mois.  De  plus 
la  date  de  la  mort  de  Boniface  II,  et  la  durée  de  son  pontificat,  marquées  toutes 
les  deux  sur  son  épitaphe  et  dans  le  Liber  pontificalis,  ûxent  son  ordination  au 
dimanche  22  septembre  530.  Félix  IV  est  donc  mort  ce  jour-là,  au  plus  tard,  ^ 

2»  De  quiète  vestra  et  pace  cogitantes  Eçdesise  quae  plurimis  debitis  tenetur 
ohnoxia  quia  omnes  clericis  et  pauperibus  solemnes  erogationes  implevi^  et 
octave  prœteritm  indictionisy  vet  pssne  nudas  pro  temporis  qualitate  pensiones 
àccepi. 

Z.  Tanten  ne  qidspravis  persuasionibus  et  ambitione  hoc  agat  ut  per  vos 
Ecclesiœ  matris'dissentiones  et  studia  faciendo  membra  discerpat^  noverit  qui 
ista  fecerif  vel  facienti  consenserity  nec  Ecelesiœ  se  esse  filium^  et  a  dominici 
corporis  esse  communione  suspensum. 
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pourelie»  Après  avoir  pris  soin  de  s'entourer  de  quelques-uns  deh  digni- 
taires dont  la  présence  est  requise  rigoureusement  dans  la  cérémonie  de 
Sélection  pontificale  et  après  les  avoir  mis  en  garde  contre  leur  propre 
versatilité,  Félix  avait  veillé  à  faire  notifier  son  prsaceptum  à  tous  les  per- 
sonnages qualifiés  pouf  intervenir  dans  une  élection  normale,  ((  De  peur 
que  quelqu'un  ne  se  serve  du  prétexte  de  son  ignorance  pour  enfreindre 
cette  constitution  (orc?/wan*o7zem  meam),  je  veux  qu'elle  soit  notifiée  à  tout 
lé  monde,  pour  que  je  puisse  être  justifié^  au  jugement  de  Dieu,  des  trou- 
bles qui  surviendraient  dans  l'Église,  et  j'ai  eu  soin  de  faire  connaître  ma 
volonté  à  nos  seigneurs  et  fils,  les  princes  régnants,  et  j'ai  reconnu  l'au« 
thenticité  du  présent  écrit.  ))i 

Le  deuxième  texte  du  ms,  de  Novare  est  un  décret  du  Sénat  romain 
Advessé  presbyteris  et  diaconis  etunlçerso  clero,  Ce&t  la  réponse  zn  prœ^ 
ceptum  auquel  il  n'en  fut  pas  fait  d'autre,  car  l'empereur  à  Constantinople 
et  le  roi  à  Ravenne  devaient  se  trouver  en  présence  du  fait  accompli  avant 
d'avoir  le  loisir,  ou  même  avant  d'avoir  eu  le  temps  matériel  de  répondre  j 
le  clergé  et  le  peuple  de  Rome  n'avaient  guère  le  moyen  de  protester  puis- 
que Boniface  était,  en  fait,  le  maître  de  la  situation  et  l'arbitre  du  gouver- 
nement de  l'Église.  Seul  le  Sénat  y  alla  de  sa  protestation  platonique, 
mais  une  protestation  si  bien  présentée  qu'on  pouvait,  le  cas  échéant ^  y  voir 
une  approbation  :  In  sanctitatis  f^estrse  notitiam  auximus  perferèndum^  se- 
natum  amplissimum  décrépisse  ut  quicumque,  pico  papa^  de  alterius  ordinär 
tione  tractaverit^  vel  quicquam  aeceperitj  tractantique  consenserit,  facultas 
tis  suse  medietatem  muletetur,  fisci  viribus  applicandum.Is  çero  qui  tam 
improbum  ambitum  habuisse  fuerit  conçictus,  bonis  amnibus  amissisy 
in  exilio  se  noçerit  esse  pellendum,  Atque  ideo,  kis  agnitis,  ab  omni 
inhihito  studio  ços  conçenit  amoçeri  ^,  Ce  décret  du  Sénat  reconnaît 
et  fait  siennes  les  dispositions  promulguées  pour  le  concile  de  498* 
En  outre,  il  se  conforme  aux  décisions  prises  par  le  pape  mourant, 
dispositions,  dont  l'opportunité  ne  pouvait  manquer  de  frapper  les 
contemporains.  En  effet,  «  parmi  les  inconvénients  des  compétitions 
au  pontificat,  outre  le  scandale  donné  par  le  spectacle  de  rambition 
des  clercs  et  les  scènes  de  désordre  qui  se  produisaient  dans  le 
peuple,  les  textes  contemporains  signalent  le  préjudice  financier  causé  à 

1.  Ou  remarquera  que  le  Sénat  approuve  les  dispositions  prévoyantes  du 
pape  en  vue  à*éviler  un  conflit  et  les  désordres  qui  suivaient  trop  régulière- 
ment la  mort  des  papes.  U  se  montre  très  réservé  sur  la  question  de  personne^ 
ne  fait  nulle  allusion  à  Boniface,  né  s*engage  en  aucune  façon  à  lui  prêter 
obéissance.  Cette  réserve  n'a  assurément  rien  qui  autgrise  à  croire  le  Sénat 
très  chaud  partisan  du  choix  de  Félix  ;  on  y  verrait  plutôt  un  blâme  déguisé. 
Mommsen.  iVißwes  Archiv^  1885,  p.  581,  s'est  montré  plus  circonspect  que 
M.  L.  Duchesne  qui  voit  dans  le  décret  sénatorial  une  approbation  ;  pour  lui, 
il  disjoint  lé /ir^cep^ww  et  le  décret  du  Sénat. 
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rÉglîse  1«  Les  compétiteurs,  poar  s'assurer  Tappui  des  geug  mfluénts  ne 
reculaient  devant  aucune  promesse.  Aussitôt  Télection  faîte,  ort  les  met- 
tait  en  demeure  de  s'exécuter*  Au  moment  où  le  pape  Félix  IV  vit  arriver 
la  mort,  les  ressources  de  FÉglise  romaine  étaient  épuisées.  Uannée 
avait  été  mauvaise,  les  biens  fonds  avaient  peu  rendu;  le  pape  était  sans 
doute  parvenu  à  donner  à  tous  les  clercs  leurs  honoraires  et  à  tous  les 
pauvres  les  secours  habituek^  mais  en  contractant  deg  dettes.  Dans  Ufte 
telle  situation^  une  lutte  de  compétiteurs  devait  aboutir  à  une  véritable 
catastrophe.  Il  fallait  avant  tout  que  la  tranömission  de  répiscerpat  se  fit 
sang  crise;  et  parmi  les  personnages  qui  pouvaient  aspirer  à  son  hérita*- 
ge,  le  pape  mourant  devait  préférer  ceux  qui  donnaient  le  plus  de  garan* 
tiès  du  coté  de  la  probité,  de  l'expérience  administrative  et  même  de  la 
fortune*  L'arehîdiacre  Boniface,  rompu  aux  affaires^  initié  depuis  sa  jeu- 
nesse au  gouvernement  de  FEglise  romaine^  jouissait  d'une  certaine  for- 
tune personnelle.  Le  Liber  pond ficalis,  qui  le  traite  fort  mal,  parle  cèpe n** 
dant  de  ses  largesses  en  temps  de  famine  et  les  signale  comme  provenant 
de  sa  fortune  privée,  de  adeptis  hsßreditaühue.  C'était  évidemment  l'hom* 
me  qu'il  fallait.  Ainsi ^  non  seulement  Félix  était  dans  son  droit  en  dési* 
gnant  son  successeur,  mais  encore  le  choix  qu'il  faisait  était  aussi  sage 
que  possible  2.  » 

Et  malgré  cette  sagesse^  la  nomination  du  successeur  n'épargna  rien  de 
ce  qu  on  avait  souhaité  éviter.  A  peine  Félix  ïVétail-il  mort  que  son  suc* 
césseur  désigné,  Boniface,  reçoit  en  cachette  la  conséeratlon  épiscopale 
dans  une  salle  du  Latran,  où  il  était  maître  s.  Pendant  ce  temps  le  clergé 
et  le  sénat  y  qui  ont  subi  la  volonté  du  pape  défunt^  secouent  le  joug  que 
éelui^ci  a  prétendu  leur  imposer  au  lit  dé  la  mort  ^^  ils  foBt  choix  d'un 
pape  nommé  Bîoscore  et  le  font  sadrer  sur  l'heure  dans  la  basilique  dite 
deCoBstantin.  Dioscore  avait  pour  lui  le  eanon  du  coneile  d'Antioche,  sa 
réputation  d'opposant  aux  vues  de  la  cour  de  Ravenne  et  la  très  grande 
majorité  du  clergé  romain.  Le  troisième  dodumentdu  tas,  de  Novarenous 
renseigne  à  ce  sujet*  G e  àocument  consiste  dans  la  formule  de  rétractatioii 
que  Boniface  imposa  aux  électeurs  de  Dioscore.  Cette  formule^  qui  devait 
être  signée  individuellement  porte  vtn  titre  précieuit  :  Lihéllus  quem  dede^ 
punt  preshyteH  JLX  p0êt  mortem  Di&äcari  Bouifacio  papsa  ^,  Cette  rubrique 

1.  Propter  fréquentes  amhitus  quorundam  et  ecclesiss  nuditatem  vel  populi 
€ollisione?n^  quse  molesta  et  iniqua  incompetenter  episc&patum  desiderantium 
generavit  anditas,  Çonc.  Uoman.^AQSé 

2.  L.  Duché sne,  Zoe.  cit, 

3.  In  hasilica  Julii,  dans  la  graade  salle  de  ee  »om  qui  faisait  partie  du  palais. 

4.  Liber  pontificalis^  édit^  Duchesne,  t.  i^  p.  281 1  fuit  dissentio  in  clero  et 
■•  senatum 

5.  B.  Chamardj  dans  k  ReVi.  des  quest.  kist,^  1B85,  t.  xxxviiy  p,  550^  a  tenté 
de  jeter  le  discrédit  sur  cette  formule*  Il  »'y  a  pas  lieu  de  prêter  attention  à 
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nous  Epprend  qiîe  U  parti  dé  Dïosoc^e  dlônè  lé  ëlëfgé  ifôtùêâa  fui  éôftsidé*- 
râWéy  tf  èg^  peu  att^déisgdtis  dtt  dbiffré  tôtàrdë^  pï*êtfês  t-ömäifia  düt^^ 
Oupmt  même  ûê  démattdét^  à  cjtioî  se  féâiûëM  lé  ûmhM  ûéÈ  pàfuÉaM 
de  Bonïface  quand  on  lit  daiis  lé  Lièeif  péniiftèaUë  que  pêPêmfhe  àë  figtià 
k  décret  d'éleëtion  dtt  papèfép  dès  ftiàîîî^  de  Péiîi. 

h^.  tfmÉtfxptmn  ootiïplêtè  diT  tîlf^  dti  ii^^eto  vfeiît  de  mm  fôte 
mttetoït  eôîKitïêtttle  cöftöit  ëé  tefftiiöa.  lïîôpteéiÉëot/ tlogf-toîë  jours 
après  Félection,  Dioscore  mourut.  Le  schisme  était  évité,  Bôrfîfâeé  II 
devenait  pape  légitlinè  m  ihooiiteétë  i  Ü  était  ïioMioê  à  tîf er  d'tia  tel  ét^ne- 
nà^ïit  tdiît  r«tâlitagê  pôèoîblé  et  à  né  pas  lûéêéf  féMïïH  uiî0  sîttiâfiôïï  il 
pr0tid^iïtï0llènntênt  féaôlùe.  Et  cèpêàdàiit  il  Aé  fâtit  pas  hériter  àr endive  â 
eMaßüti  Mm  seê  <m^U^.  jyiêsQof^  ^iàM  préëèritê  dè¥ânt  l^liiitdïM  Mëe 
là  fâèheusë  déiïooainâtion  d'àatipàpé,  a  droit  à  tout  ti^t  ï^éêpédi  2  ;  éOh 
caractère  ëi^t  irréproôbabié  él  së^  olïahcés  dé  étieéèë  däöii  le  cMflit  d#m 

ce  qu''i!  ëii  dît.  Ü.  Àmellî,  É,  Leone  Magno  è  TÔnewfe,  Roma,  lâSâ,  p.  Wsq.|  à 
âéîiïbuité  qtie  lés  ruiriqtiès  des  pièces  au  milieu  desquelles  se  troiivé  te  X/^é/- 
j^i^  présèèteai  iönk  îés  tj^alis  des  êcriiiXtéé  oîûeiètïm  dû  i^ûipB, 

1.  Au  concile  romain  de  489,  on  comptait  68  prêtres  ;  sîu  conèiîé  dti  le*' Éîâ^s 
498,  67  prêtres. 

2.  «  Dioécdre  était  uh  Grec,  te  diacrèf  de  l'Ôglise  4'Alerxäödrle,  chassé  de 
son  pays  par  le&  VioleiieeiS  du  parti  monophy site.  Peut-^etrè  était^il  Veau  à 
Rome,  en  482y  avec  le  patriarche  orlhodoxe  ëean  Talaïa  qui  se  Bité.  en  Italie 
et  y  mourut.  Toujours  est-il  que  Dioscore  s'attacha  à  l'Église  romaine  et  qu'il 
eut  occasion  de  lui  rendre  les  plus  grands  services  sous  les  papes  Symmaque 
et  Hormisdas,  d^est  lui  qui  conduisit  les  négociations  à  la  suite  desquelles 
ïnéôdoric  se  dlecida  a  prendre  vigoureusement  la  défense  de  Symmaque  éï  à 
lé  débarrasser  dé  soÄ  çompéiiteùr.  il  fît  partie  de  îa  légation  envoyée  en  Sit 
a  Coiîièkotinôpîé  par  Horniisdä^  pour  ïâ  r^ûnîoa  de^  Églises  i  àiï^êîî  par  k 
éorres^poï^dànee  du  pàpé  ei  par  le  tibèr  ponfiflcàUê  {vie  â^EëmÎÉéiké)  qöll 
Jötta  däfts  cfêtt^  afFaîré  si  délicate  lé  rôlé  lé  plus  irnpdrtaiït*  Hôriilsiàs  âvàil 
uîïe  telle  estîïïle  pour  lui  et  appréciait  à  uti  si  haut  degré  son  ^èle  ei  mn  îute^P 
Hgence  qu'il  crut  devoir  le  signaler  à  toutes  les  Eglises  d'Italie  comme  le  prin- 
cipal auteur  de  la  paix  religieuse.  Il  aurait  voulu  en  faire  un  patriarche  d'Aie- 
xàndrie^  Û  éçrMt  mêïÉiè  à  ce  sujet  à  l'empërëUr  ^uï,  de  son  cdM,  éongèaità 
Dioscore  pour  le  siégé  d'Anuociie.  Thiel,  Êpîst.  fömäri.  pmtif.^  t,  i,  p.  004  ; 
Jâffé,  Eêgèstaf  n.  841*  Ces  projets  n^eureut  pâë  de  suite,  éaM  dôtttê  â  èatlse 
de  îa  sltuatîoii  dé  èès  dêti':fe  méîtàp&Uë  oii  U  patiî  môîtophysitè  de^'éuifit  dé 
pltïé  en  plus  iùtraitaMè.  Dîoscdre  revînt  à  HoÉoé,  uiàiè  î'ésiîriïè  ptihïiqué  iï'â* 
vàdt  pàë  cméé  dé  l'êritdorèr  *  dès  que  leé  seiîtîïaètits  dtt  éîërgé  purèut  à^îifprk 
mer  avec  qoèïqîÉé  liberté,  uö  parti  pùigréaUt  ^e  forma  pour  i^élever  èur  là  dhairê 
de  Saint-Pierre.  Il  est  clair  qu'un  tel  choix  n'était  pas  pour  plaira  k  îa  Cùnt  df^ 
RafêUAé  ;  par  éoîi  origifie  et  ééé  rélâtîonsj  Dîosdcrre  était  ïliotntilè  dé  reiàpire 
cft  ié  câttdidat  dé  Jüstiäien^  OU  tout  m  moitié  celui  dû  parti  qtiî  atEendâii  dé  ce 
prince  le  rétabïîàseAient  du  régime  inipérîàl  en  Italie,  i  t.  OUchemé,  iâ,m 
les  Mélang,  d'archéoL  et  d'kist^  1883,  t,  m,  p.  243  sq. 
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l'enjeu  était  l'élection  au  souverain  pontificat j  nous  paraissent  sérieuses, 
et  c'est  avec  une  grande  exactitude  qu'on  a  pu  écrire  que  (n  le  pape  Boni- 
face  II,  élevé  au  Siège  apostolique  par  la  volonté  de  son  prédécesseur, 
beaucoup  plus  que  par  les  suffrages  du  clergé  romain,  ne  dut  son  main- 
tien qu'à  une  circonstance  imprévue.  Si  Dioscoi^e,  son  compétiteur,  avait 
vécu,  c'est  probablement  lui  qui  figurerait  au  rang  des  papes  légitimes,  et 
le  nom  de  Boniface  lui-même  ne  se  trouverait  que  parmi  celui  des  anti-^ 
papes  *.  » 

Nous  n'avons  pas  fini  avec  le  Libellas,  La  mort  de  Dioscore  avait  dû 
mettre  en  pleine  déroute  ses  partisans  que  Boniface  ne  songea  pas  à  mé- 
nager. Il  exigea  d'eux  la  souscription  a  une  formule  de  condamnation 
d'une  sévérité  outrée  à  l'égard  du  défunt.  Le  rédacteur  du  Liber  pontifi-^ 
calis  a  jugé  cet  acte  comme  une  oeuvre  de  vengeance.  ^on£/afe«s,  dit-il, 
zelo  et  dolo  ductus  cum  grande  amaritudine  sub  yinculo  anathematis  cyro- 
graphi  reconciliavit  clerOy  quem  cyrographum  arciço  ecclesise  retrudit  quasi 
damnans  Dioscorum^  et  congregavitclerum.  Ce  qui  estbeaucoup  plus  sîgnî- 
catif  que  les  appréciations  du  Zièer  joonfî/icaïts,  c'est  la  décision  du  pape 
Agapit  qui  fit  brûler  solennellement  tous  les  exemplaires  qu'on  put 
découvrir  du  Xt^eZ/«s  2, 

Boniface  s'était  bien  gardé,  il  importe  d'en  faire  la  remarque,  de  récla- 
mer autre  chose  que  la  condamnation  posthume  de  son  rival.  Les  parti- 
sans de  celui-ci,  découragés,  ne  songèrent  pas  a  chercher  un  successeur  à 
leur  candidat  défunt,  et,  en  l'absence  de  tout  nouveau  compétiteur,  Boni- 
face  II  put  jouir  en  paix  du  pouvoir  auquel  la  disparition  soudaine  de 
Dioscore  et  le  désaveu  de  ses  adhérents  donnaient  Téquivalence  d'une 
légitimation  officielle.  Dioscore  était  mort  le  14  octobre,  l'acte  de  soumis- 
sion de  ses  anciens  partisans  est  daté  du  27  décembre.  Si  on  est  en  droit 
de  leur  reprocher  cette  palinodie  dans  laquelle  ils  ne  se  préoccupaient 
pas  de  sauvegarder  rhonneur  de  celui  qu'ils  avaient  un  moment  jugé 
digne  du  pontificat  ^,  il  faut  se  montrer  indulgent  pour  c«s  hommes  qui 
furent  assez  modérés  pour  s'intei'dire  de  prolonger  la  lutte.  Somme  toute, 


1,  L.  Duchesne,  Vigile  et  Pelage^  dans  la  Revue  des  ^wesf.  Äi>^,,  1884, 
t.  xxxvi,  p,  369,  et  Revue  des  quesf,  kisL,  1885,  t.  xxxvn,  p.  582. 

2^  Liber  pontificalis^  édit,  Diichesne,  t.  i,  p.  287  \  Hic,  Lihellos  anathema- 
tis^ quos  imidise  Mo  extor serai  Boni faciuspresbyteris  et episçopis  contra 
canones  et  contra  Dioscorum^  in  medio  Ecclesise,  congregatis  omnibus,  incen-^ 
dio  consumpsity  et  absqlvit  totam  eccîesiam  de  invidia  perfidorum.  Sur  le  carac- 
tère d'Agapit,  cf.  Duchesne,  Vigile  et  Pelage,  dans  lai  Rev,  des  quest,^  hist., 
1884,  t.  XXXVI,  p,  a71, 

3.  Il  est  assez  curieux  de  remarquer  qu'un  Père  du  Y«  concile  cecumémque 
affirme  que  rÉglîse  de  Constantin ople  tenait  Dioscore  pour  le  pape  légitime 
Hardouîn,  Coll.  conciL,  ^0^">  col.  114  ;  Mansi,  Conc,  ampliss,  colL,  t.  ix, 
col^263. 
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en  face  dé  l'inexoi^able  rigueur  de  Bonifacé^,  le  beau  rôle  leur  appartient. 
Si,  au  vi^  siècle,  un  pape  pouvait  ne  pas  craindre  de  blâmer  publiquement 
à  la  face  de  toute  rÉglise,  les  abus  de  son  prédécesseur  et  d'abolir  tel  ou 
tel  de  ses  actes, Fhistorien  aie  droit  d'user  de  lamême  liberté  d  appréciation. 

Une  fois  affermi  sur  le  Siège  apostolique,  Boniface  II  médita  une  combi- 
naison qui,  à  elle  seule,  suffirait  à  montrer  quels  cuisants  souvenirs  lui 
avait  laissés  l'incident  dont  nous  venons  de  rappeler  les  phases  principales. 
Boniface  avait  été  désigné  du  vivant  de  son  prédécesseur,  il  songea  à 
se  nommer  un  successeur. C'eût  été,  on  Tadit  agréablement,  un  beau  succès 
pour  Boniface,  dont  les  débuts  eussent  été  ainsi  légitimés  a  posteriori^. 
Il  avait  sous  la  main  Phomme  qu'il  lui  fallait,  un  certain  Vigile,  destiné  à 
une  longue  et  bruyante  célébrité.  L'adoption  se  fît  et,  cette  fois,  comme  la 
cérémonie  ne  se  passait  pas  au  pied  du  lit  d'un  mourant,  on  y  mit  une 
certaine  solennité  3.  Mais  par  un  bizarre  retour,  le  pape  ainsi  pourvu 
d'un  successeur  éventuel  continua  à  vivre,  tant  et  si  bien  qu'on  l'endoc- 
trina et  on  le  fit  revenir  sur  sa  détermination  *.  Vigile  fut  déchu  de  ses 
droits  en  expectative  et,  le  17  octobre  532,  quand  mourut  Boniface,  Vigile 
devenu  simple  diacre,  et  cela  sur  le  désir  hautement  exprimé  du  clergé 
romain,  vit  élire  au  pontificat  le  pape  Jean  II  (2  janvier  533).  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  rien  dire  ici  de  la  manière  dont  Vigile  escalada  quelques  années 
plus  tard  le  siège  pontifical  en  faisant  périr  de  misère  et  de  faim  son  pré- 
décesseur, le  pape  Silvère*  Dans  ce  drame,  les  canons  du  concile  de  498 
ne  tiennent  plus  aucune  place. 

La  défense  de  nommer  un  successeur  du  vivant  du  pape  et  des  évèques 
reparaît  dans  un  certain  nombre  de  conciles.  Sous  Boniface  III,  dans  un 
concile  romain  tenu  en  606  ^,  dans  un  concile  tenu  à  Paris,  eu  615  ^,  dans 
un  autre  à  Saint~Jean-de-Losne,  en  673-675 '7. 

i, Cette  dureté  de  Boniface  est  loin  d'être  contredite  par  l'épitaphe  de  ce  pape, 
malencontreusement  învoquéepar  D.  Lévêque,cf.  V Ami  du  clergé^  1901,  p.  715, 

2.  L.  Duchesne,  dans  la  Revue  des  quest.  hist.,  1884,  t.  xxxvi,  p.  370. 

3.  Liber  pontificalis^  t.  i,  p,  92. 

4.  Id.f  t.  I,  p.  ^%  ;  rEodem  tempore  y  factam  iterum  synodam,  kac  ceHsuerdni 
sacerdotes  omnes  propter  reverentiam  sedis  sanctae  et  quia  contra  canones 
fuerat  hoc  factum  et  quia  culpa  eum  respicehat  ut  successorem  sibi  constitueret 
ipse  Bonifatîus  papa  reum  se  confessas  est  majestatis,  quod  in  diaconuni  Vi- 
gilam  sua  subscriptione  cyrographi  ;  ante  confessionem  beati  apostoli  Pétri, 
Ipsum  constitutum,  pnesentia  omnium  sacerdoium  et  cîeri  et  senatus,  incendia 
consumpsit» 

5.  Mansi,  Conc.  amj!?/jis5.  üoZZ.,  t.  X,  col.  502. 

6.  Id.y  t,  X,  col.  540;  Ut  nullus  episcoporum  se  vivente  alium  in  loco  suo 
eligat;  nec  qualisçumque  persona  illq  superstite  loçum  ipsius,  sub  quocumque 
argumento  vel  ingenio  adoptare  prsesumat,  nec  a  quo  quam  debeat  ordinari^ 
nisi  certaß  conditiones  extiterint^  ut  ecclesiam  suam  et  clerum  regere  nonpossit, 

7.  Maassen,  Concilia  sévi  Mçro^ingici,  1893,  p.  217-219, 
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Le  manuscrit  coté  LX{58)  de  la  Bibîioteca  capitolare  de  Vérone,  format 
in-^quartpj  écriture  onciaîe  du  vu*  siècle  (Maassen  et  Zangmeister)  ou  du 
vïii^  (Reifferscheid)j  contient  la  collection  du  concile  tenu  à  Garthage  en 
419  ainsi  <jue les  canons  promulgués  dans  la  seconde  session  et  d'autres 
fragments  d'actes  sous  la  même  numérotation  que  la  coUectio  Dionysio- 
Hadriana^  sauf  qu'au  lieu  de  105  on  compte  108  numéros  et  Pépître  des 
Africains  à  Célestln  I®^  s'arrête  à  ces  mots  vel  multis  aliis  impedimentis  ad^ 
duei  non  potuerunt,  La  clausule  finale  est  la  même  que  dans  la  collection 
Hadriana  :  ExpUciunt  canones  dwersorum  conciliorum  Africane  proçîncie 
numerum  centum  octo.  Une  lacune  du  manuscrit  nous  prive  de  48  premiers 
numéros.  La  collection  du  diacre  Théodose  commence  avec  le  feuillet  37, 
Une  main  du  xii®  siècle  y  a  fait  quelques  corrections.  Au  feuillet  126,  on 
lit:  Hec  de  mendosis  exempîaribus  transtuli  tandem  et  quedam  quidem 
qua  [mvis  Bail. \non  ut  çoîuit  tarnen  potui  recorrexit  quedam  auiem  tacito 
pretermisi  rei  Domini  arbitrio  derelinquens  qui  legis  ore  pro  me  pecçaîore 
sit  dumabeas  (si Deumhabeas ReiffJ)redemptorem  [Bail,  hum]  ilimus  omnium 
dia  [conorum]  Theodosius  indignas  [âia]conus  feeit. 

Cette  description  consacrée  par  Pr.  Maassen  ^  au  ras.  de  Vérone  {b,c.) 
:ZX{58)r  et  la  notice  qui  y  fait  suite  doivent  être  rapprochées  de  Tétude  : 
consacrée  par  G.  H.  Turner  au  même  manuscrit  2. 

Touchant  l'auteur  de  la  Collection  dite  du  «  diacre  Théodose  »  nous  ne 
savons  que  son  nom.  La  Collection  proprement  dite  se  compose  des 
pièces  que  nous  allons  énumérer  : 

1^  Sy  no  dus  Nicena  sub  Alexandro  episcopo  Alexandrie^  imperatore  Cons^ 
tantino.  Sous  ce  titre  on  trouve  le  symbole  et  les  canons  de  Nicée.  Les 
derniers  sqnt  de  la  version  de  Céeiîien.  —  Une  préface  rattache  le  concile 

l.Fr.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen 
Reckes  im  Abendlande  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters,  io-8,  Gratz^  1870, 
p.  546-551.  On  a  proposé  recemmeut  de  ri^entifier  avec  Théodose,  arcbidiar 
cre  de  C^rthage,  vers  530,  auteur  d'un  livre  sur  les  Lieux  saints. 

2.  G.  H.  Turner,  The  Vnrona  Manuscripts  of  Canons,  The  Theodosian  ms» 
and  ifs  connection  with  St.  Cjril.,  d'ans  The  Guardian,  1î  déc.  1895,  p,  1921- 
i9^2:Literature  and  Science. 
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aux  démêlés  survenus  entre  Alexandre  et  Arins  :  Multa  igitur  seditione 
facta  heatb  Ahxandro  cum  suis  de  mala  mente  Arii  nctoriosissimus  impe^ 
rator  Constantinus  scripsit  Uli  et  omnibus  episcopis  occurrere^  colligens  con^ 
cilium  omnium  episcoporum  in  Nicœna  cii^itate  et  convenerunt  omnes 
statuta  die.  Publiés  par  les  Ballerinî  sous  le  titre  :  Vêtus  interpretatio 
latina  en  appendice  à  S.  Léon,  Ojoera,  Identifiés  par  Maassen  avec  la 
version  donnée  sous  le  nom  de  Gécilien  de  Garthage  par  un  groupe  de 
trois  manuscrits  allemands,  postérieurs  de  cent  cinquante  ans  environ. 
C'est,  en  définitive,  la  plus  ancienne  version  des  canons  de  Nicée, 
contemporaine  du  concile  même,  puisque  Gécilien  y  siégea  parmi  les 
Pères. 

2<*  Canons  du  concile  de  Neo^Césarée  d'après  la  version  isidorienne. 

3^  Lettre  du  concile  romain  de  378  adressée  aux  Orientaux  :  Exemplum 
synodi  hahitœ  Romœ  episcoporum  XCIII  ex  rescripto  imperiali,  Damasus^ 
Valerianus  eic,  episcopis  catholicis  per  Orientem  constitutis  in  Domino  saht" 
tem*  Confldimus  quidem  sanctitatem  vestram  1. 

4**  Canons  des  conciles  de  Gangres,  Laodicée,  Gonstantinople,  Ancyre, 
d'après  la  version  isidorienne,  dans  une  forme  pure  et  relativement  indé- 
pendante. 

5*^  Canons  du  concile  de  Ghalcédoine  :  Ineipit  synodus  Caîchedonensis, 
Sous  ce  titre  on  a  groupé  :  d'abord  la  definitio  fldei,  la  harangue  de  l'em- 
pereur Marcien  à  la  sixième  session,  enfin  les  canons  sous  le  titre  de 
Definitiones  ecclesiasticw  pronuntiaîœ  a  sanctaet  universali  synodo  quse  Cal-- 
chedone  congregata  est.  Acta  septimœ  cognitionis  Caîchedonensis,  G*est  une 
version  unique, 

6*^  Le  Breviarium  Hipponense. 

7*^  Le  concile  de  Garthage  de  l'année  421. 

Ces  deux  documents  africains  fournissent  tout  naturellement  l'occasion 
de  remarquer  que  la  collection  théodosienne  est  précédée  dans  le  manus- 
crit par  le  concile  de  Garthage  de  l'année  419,  écrit  par  la  même  main, 
mais  portant  une  pagination  spéciale. 

8^  Lettre  du  concile  de  Nicée  au.x:  évêques  égyptiens,  version  unique, 
suivie  d'une  notice  relative  à  la  convocation  du  concile  de  Sardique  : 
Tune  temporis  ingerebantur  moles tiœ  imperatoribus  synodum  convocare^  ut 
insidiarentur  Paulo  episcopo  Constantinopolitano  per  sugestionem  Eusebii 
Acacii  Theodor i  Valentis^  Stephani  et  sociorum  ipsorum  et  congregata  estsy» 
nodus  consolatu  Constantini  et  Constantini  aput  Sardicam,  Explicita  Dca 
gratias.  Amen.  . 

Viennent  ensuite  d'anciens  canons  grecs,  non  représentés  dans  les 
groupes  désignés  ci-déssus  sous  les  numéros  :  2,  4,  5. 

9<*  Canons  des  apôtres  avec  la  traduction  de  la  collection  de  Denys  le 
Petit. 


i,  Fr,  Maagsen,  op.  cit.,  t.  r,  p.  232,  ».  274,  i\<)X^  5, 
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10*  Canons  d'Antioche  dans  la  version  de  Denys  le  Petit. 

Les  feuillets  contenant  les  canons  des  apôtres  furent  offerts  au  pape 
Benoît  XIII  par  un  évêque  deVérone  ;  le  pape  les  fit  déposer  à  IdiBiblio» 
^eca    Casartaf<?«se  à  Rome,  où  ils  sont  encore. 

11°  Série  de  huit  documents  relatifs  au  concile  de  Sardique,  tous  pu* 
blies,  sauf  le  deuxième,  par  les  Ballerinî,  dans  S.  Léon,  Opera.  AppendiXj 
t,  m  (1757)/ col.  508-616;  F.Z.,  t.  Lxi,  col.  832-856,  Ces  documents 
sont  les  suivants  : 

a)  Symbole  du  conciliabule  eusébien  de  Phîlippopoli, 

^)  Cycle  pascal  inédit  ;  De  paschaautem  scribsimus,,,he  cycle  donne  la 
pleine  lune  depuis  la  première  indiction  de  Constantin  (313)  pour  un  cycle 
juif  de  seize  ans  et  un  cycle  chrétien  de  trente  ans  ;  il  ne  présente  au- 
cune relation  particulière  avec  les  débats  de  Sardique  ni  avec  les  docu- 
ments émanés  de  ce  concile. 

c)  Definitiones  apud  Sardicam,  Sous  ce  titre  sont  groupés:  Osii  Cordu^ 
hensis  et  Protogenis  Sardicensis  epistola  ad  Julium  papam, 

d)  Synodica  concilii  Sardicensis,  Cf.  Theodoret,  Hist,  écoles,,  h  ll,c.  Vï; 
PL,,  t.  Liv,  col.  839,  note  f. 

e)  Canonessynodi  Sardicensis, non  dans  le  texte  latin  original,  mais  dans 
une  traduction  latine  du  texte  grec. 

D  Item  S.  Athdnasiiad  EcclesiamAlexandrinam. 

g)  Concilii  Sardicensis  ad  Mareoticas  Ecclesiasepistola, 

h)  S,  Âthanasii  adeasdem  Ecclesias  epistola, 

12*  Biographie  d'Athanase. 

13*^  Item  symbolus  sanctœ  synode  Sardici^  qui  n'est  autre  que  le  symbole 
de  Constantinople  dans  une  version  particulière. 

14*  Lettre  de  Constantin  à  FÉglise  d'Alexandrie  :  Gaudete  fratres  di-* 
lectissimi. 

15^  Édit  de  Constantin   contre  Fàrianisme  :   Mali^olus  et  impius  Ârius. 

16*^  Deux  lettres  sur  Torigine  du  schisme  naélétienj  ce  sont  : 

a)  Lettre  des  évêques  Hesychius,  Packhôme,  Théodore  et  Philëas  à 
'  Mélèce,  ■■  -, 

i5)  Lettre  de  Pierre  d'Alexandrie  :  PefA»z/s  m  fide  Dei  stahilitis  dilectis 
fratrihus  in  Domino  salutem, 

17^  Definitio  dogmatum  ecclesiasticorum  domini  Gennadi  preshyteri  Mds^ 
siliensis  ;  les  deux  derniers  chapitres  manquent. 

D'après  C.  H.  Turner,  les  numéros  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10  pouripàient 
ne  se  trouver  dans  cette  Collection  qu'à  titre  de  documents  introduits  à 
une  date  postérieure  à  celle  du  noyau  primitif,  en  vue  d'obtenir  un  ré^ 
pertoire  canonique  plus  complet,  suivant  la  tendance  qui  a  inspiré  la 
composition  de  la  plupart  des  manuscrits  canoniques.  Défalcation  faite 
de  ces  numéros  additionnels,  on  constate  que  la  collection  dans  sa  partie 
essentielle  se  rapporte  au3^  conciles  de  Niçée  et  de  Sardique  et  spéciale- 
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ment  dans  leurs  rapports  avec  l'Église  d'Alexandrie  et  avec  saint  Athanase 
Le  caractère  de  la  Collection  saute  aux  yeux;   ce  qui  est  moins  évident 
c- est  la  raison  qui  a  engagé  à  traduire  en  latin  cette  Collection   d'un  în^ 
térêt  tout  local  et  à  faire  d'elle  l'embryon  d'une  Collection  canonique, 

A  ces  questions,  M,  G.  H.  Turner  adonné  une  très  ingénieuse  réponse. 

En  41B,  1«  pape  Zosime  répondit  à  l'appel  formé  devant  lui  par  Apia«^ 
rlus  de  Sicca,  excommunié  par  son  évêque  urbain,  en  s'appuyant  sur  le 
canon  B®  de  Sardique  qu'il  attribuait  au  concile  de  Nicée.  C'était  une  con-^ 
usion  qui  fût  vertement  relevée  par  le  concile  de  Carthage  dépositaire  de 
Texemplaire  rapporté  de  Micée  un  siècle  auparavant  par  l'évêque  Ceci— 
lien.  On  trouva  cependant  un  terrain  d'entente  et  on  convint  d'aller  vé^ 
fifier  le  text^  des  canons  de  Nicée  conservé  dans  les  principales  églises 
d'Orient  ;  Constantipople,  Antioche,  Alexandrie.  Nous  ignorons  les  ré- 
sultats obtenus  par  la  délégation  à  Antioche,  mais  à  Constantinople,  le 
sous-diacre  carthaginois  Marcellus  reçut  de  l'évêque  Atticus  une  version 
rédigée  en  grande  hâte  --^  pour  satisfaire  rirapatience  du  messager,  par 
les  scribes  Philon  et  Évariste  :  ils  lui  donnèrent  un  texte  revisé  du  sym- 
bole et  des  canons,  sans  documents  annexes.  A  Alexandrie,  saint  Cyrille 
fit  remettre  au  prêtre  Innocent  une  transcription  fidèle  des  documents 
originaux,  transcription  garantie  par  l'examen  du  contexte  historique; 
fidelissima  exemplaria  e^c  autheniica  synodo^  quod  et  m  ecalesiaßticu  lUßtO" 
ria  requirentes  invenietis.  Ces  transcriptions  furent  délivrées  aux  messa- 
gerspendant  le  cours  de  l'année  4i9  et  apportées  par  eux-^mêmes  à  Rome, 
au  nouveau  pape  Bonifâce. 

Or,  là  version  de  Nicéej  de  Cécilienj  n'a  été  conservée  que  dans  le  ma- 
nuscrit de  Vérone  LX  {58)  et  dans  legroupe  de  mss.  germains  mentionné 
plus  haut.  Mais  il  est  arrivé  communément  dans  les  collections  canoni- 
ques que  les  canons  de  Nicée  ayant  été  produits  dès  le  début  dans  une 
version  quelconque,  on  se  réfère  simplement  à  cette  première  copie  lors 
de  la  production  des  actes  africains.  Par  exemple,  dans  le  texte  commun 
qui  est  la  seconde  édition,  revisée,  de  Denys  le  Petit,  il  est  dit  que  le 
notaire  Daniel  lutle  symbole  et  les  canons  de  Nicée,  c'est-à-dire  la  ver- 
sion cécilienne  ^/cza  in  ^uperiorihus  inçeniuntur  scripta.  De  même,  à  l'oc- 
casion delà  correspondance  avec  Boniface,  on  n'a  que  le  symbole  sous  le 
titre  :  Incipiunt  exemplaria  Nicmni  conoilii  direçta  Bonifacio  urhis  Romse 
episcopif  et  la  note  de  renvoi:  qum  nos  hic  iterum  conßcriBi necessarium non 
essecredidimm,  -^  De  la  mêm§  manière  la  i^ersio  4tUçi  n^a^  été  conservée 
parmi  les  actes  africains  que  par  deux  témoins  qui  sont  ;  la  première  édi-^ 
tion  de  Denys  le  Petit  dans  le  ms,  Vatiç/Palat,  ^11  (provenant  d'Heidelrr 
berg)  et  la  Collection  Hispana,  Enfin,  oii  propose  maintenant  de  voir  dans 
le  ms.  de  Vérone,  contenant  la  Collection  théodosienn<?,  la  réponse  même 
de  saint  Cyrille  d'Aleiandrie, 

l^t,  aß  Mi,  une  fois  débarrassé  des  documents  adventices,  le  noyau  du 
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manuscrit  est  une  compilation;  à  un  point  de  vu^  alexandrin,  de  docu^ 
ments  relatifs  au^  conciles  de  Nicée  et  de  Sardique,  Or,  rien  ne  pouvait, 
mieux  que  cette  collection,  éclaircir  la  question  débattue  entre  les  églises 
de  Rome  et  d'Afrique.  M.  G.  H.  Turner  estime  qu'on  peut  admettre,  (^t 
nous  croyons  que  ce  n'est  pas  assez  dire)  que  les  délégués  de  Carthage 
en  Orient  étaient  pourvus  d'exemplaires  des  canons  de  Nicée,  les  uns  dans 
la  version  de  Gécilien,  Içs  autres  sous  une  forme  qui  incluait  ceu2ç  d^Sardir 
que.  L'objet  même  du  litige  étant  dans  cette  diversité  des  exemplaires, on 
s'expliquerait  à  grand'peine  que  les  messagers  n'eussent  pas  été  pourvus 
des  uns  et  des  autres  afin  de  procéder  à  des  confrontations  et  à  des  çol^ 
latîons  du  texte,  indépendamment  de  la  traduction  qu'ils  sollicitaient.  À 
Gonstantinople,  la  besogne  se  troxiyait  réduite  d'autant  plus  qu'on  n'y  çori-^ 
naissait  pas  plus  le  concile  de  Sardique  qu'à  Carthage  même;  aussi  Attiçu^ 
se  boriia-t-iî  à  faire  serrer  le  texte  grec  d'un  peu  plus  près  que  dans  la 
version  de  Çécilien  que  le  messager  portait  avec  lui,  ainsi  qu'on  peut  s'en 
convaincre  en  comparant  lès  canons  10  et  20  des  deux  versions  de  Çéci- 
lien et  d'Atticus,  La  dépendance  4e  la  seconde  à  l'égard  de  la  première 
saute  aux  yeux.  En  revanche,  à  Alexandrie,  on  était  depuis  longtemps  fa- 
miliarisé avec  le  nom  et  les  documents  de  Sardique,  grâce  à  la  participa- 
tion d'Athanase  et  sans  doute  aussi  grâce  à  une  copie  des  canons  que  de- 
vait conserver  l'archive  de  l'Église.  Si  de  Gonstantinople  le  messager  a 
rapporté  la  preuve  que  la  version  çécilienne  coïncidait  pour  le  nombre  et 
la  matière  des  canons  avec  l'original  grec,  d'Alexandrie  le  messager  rap- 
porta la  preuve  que  les  canons  pseudo-nicéens  mis  en  avant  par  l'Église 
4e  Rome  devaient  être  résolument  identifiés  avec  les  canons  de  Sardique, 
Dès  lors,  on  est  pleinement  en  droit  de  supposer  que  Cyrille  ou  son  com- 
missaire n'aura  pas  vu  de  solution  plus  péremptoire  du  conflit  que  de 
mettre  aux  mains  des  africains  une  série  de  documents  sur  les  deux  con- 
ciles de  Nicée  et  de  Sardique  aussi  complète  que  les  archives  du  siège  pa 
triarçâl  pouvaient  la  fournir,  pièces  se  groupant  naturellement  autour  de 
la  vie  et  des  écrits  de  saint  Athanase,  Cette  théorie,  aussi  ingénieuse  que 
satisfaisante,  trouve  une  sorte  de  confirmation  dans  la  garantie  d'exactitude 
exprimée  par  saint  Cyrille  faisant  appel  au  témoignage  de  l'histoire  : 
quod  et  in  ecclesiasîica  îmtoria  re^uirentes  inçenieûs,  Ces  mots  se  réfèrent 
aux  documents  historiques  qui  accompagnent  la  lettre  et  au  surplus  Faf- 
fîrmation  de  Cyrille  porte  sur  le  synode  et  non,  comme  celje  d'AtticiiiSj 
sur  les  canons. 

Cette  hypothèse  jette  une  lumière  nouvelle  sur  le  contenu  du  manuscrit. 
Nous  avons  dît  que  la  Collection  de  Théodose  contient  des  pièces  grec- 
ques et  des  pièces  africaines  et  un  document;  africainj  la  iif  session  du 
concile  de  Carthage^  ^n  419,  précède  immédiatement  la  collection  elle-même. 
Cette  coïncidence  s'explique  saî)s  peine  si  on  observe  que  le  corps  du  ma- 
nuscrit se  compose  de  documents  envoyés  d'Alexandrie  à  Carthage,  en  419. 
La  Collection  s'ouvre  par  les  canons  de  Nicée  dans  la  version  de  Ceci- 
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Ken,  c'est-à-dire  la  version  que  les  Africains  opposaient  aux  textes  romains 
et  que  le  messager  de  419  aura  certainement  présentée  à  Cyrille.  Une 
comparaison  instituée  entre  la  forme  théodosienne  de  la  version  de  Géci- 
lien  et  la  forme  allemande  permet  de  remarquer  que  celle-ci  est  plus  voi- 
sine d'Attîcus,  celle-là  de  Foriginal  grec.  Or  la  version  d'Atticus  n'est 
que  la  version  de  Cécilien  revisée,  d'où  il  résulte  que  la  forme  allemande 
représente  excellemment  l'original  de  Cécilien  et  la  forme  théodosienne 
une  révision  sur  le  grec  du  texte  Cécilien.  Dès  lors,  il  semble  que  ce  soit 
se  rendre  à  l'évidence  que  de  tenir  les  canons  de  Théodose  pour  la  ver- 
sîoa  de  Nlcée  rapportée  d'Alexandrie  par  Innocent. 

Parmi  les  documents  relatifs  à  Sardique,  le  premier  que  nous  rencon- 
trons dans  la  Collection  théodosienne  (11  a)  est  le  symbole  du  concilia^ 
bule  eùsébien  de  Philippopolîs,  sous  ce  titre  :  sancta  synodus  congregata 
Sardicm,  Il  y  aurait  lieu  d'être  surpris  qu*un  semblable  document  fût  con- 
servé à  Alexandrie  et  communiqué  par  Cyrille,  si  on  ne  remarquait  que 
cette  pièce  contient  certains  traits  de  la  pure  doctrine  anti-athanasienne, 
par  exemple  que  le  Père  a  engendré  le  Fils  «  par  sa  volonté  »  et  non  t  de 
sa  nature  »^  ce  qui  se  trouve  formellement  contredit  par  Tomission  de  la 
négation  en  sorte  que  ceux  qui  disent  que  aut  ^oluntate  i^el  arhitrio  pater 
gehuit  filium  s'y  trouvent  anathématisés  ;  ainsi  le  document  se  trouve  être 
finalement  orthodoxe.  On  comprend  sans  trop  de  peine  que  dans  un  laps 
de  temps  d'un  demi-siècle  environ  la  véritable  histoire  d'un  symbole  ait 
pu  subir  quelques  altérations  et  par  suite  d'une  méprise  aisée  à  expliquer 
on  fait  émaner  du  concile  orthodoxe  le  document  issu  du  conciliabule 
hérétique  tenu  simultanément,  à  une  distance  très  rapprochée,  grâce  à 
quelques  corrections  apportées  soit  à  l'original  soit  à  la  traduction. 

La  nature  de  la  traduction  des  canons  de  Sardique  vient  corroborer  cet 
argument.  Ces  canons,  rapidement  jetés  en  circulation  en  grec  et  en 
latin,  ne  fontdéfaut,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  qu'à  untres  petit 
nombre  de  collections  conciliaires  latines.  Or  la  version  théodosienne  est 
unique,  elle  consiste  en  une  traduction  nouvelle  et  distincte  du  grec. 
Cette  traduction  était  destinée  aux  Africains  qui  prétendaient  ignorer  To- 
rigine  des  textes  romains,  les  Alexandrins  ne  pouvaient  leur  rendre  de 
plus  réel  service  que  de  leur  mettre  entre  les  mains  une  traduction  latine 
des  canons  de  Sardique  d'après  le  texte  grec  conservé  dans  leurs  propres 
archives.  Enfin,  Taddition  de  la  Chronique  acéphale,  relative  à  Athanase, 
était  destinée  à  faciliter  aux  Africains  la  distinction  des  faits  historiques 
de  Nicée  et  de  Sardique  brouillés  à  plaisir  par  les  Romains. 

C^est  donc  rÉglise  d'Alexandrie  qui  aurait  fourni  les  éléments  de  solu- 
tion du  conflit  élevé  entre  Rome  et  Carthage,  la  Collection  du  diacre 
Théodose  a  conservé  les  documents  ainsi  communiqués. 

D 'après  Massen  et  Turner, 
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P.  8  :  F.  Cavaliera,  Le  schisme  d*Antioçke{iy -y''  siècle),  in-8,  Paris,  1905. 

P,  36  :  Le  numéro  de  la  note  est  1  et  non  pas  5, 

P.  42  :  Le  concile  de  Constantînople  en  381  semble  contredire  la  doctrine 
de  la  nécessité  de  la  présence  du  pape  ou  de  ses  mandataires  pour  assurer  à 
un  concile  le  privilège  de  l'œcuménicité.  Dès  382,  en  effet,  on  voit  des  évêques 
d'Orient  réunis  à  Constantinople  décerner  à  rassemblée  tenue  Tannée  précé- 
dente le  titre  de  concile  œcuménique.  C.  A.  Kellner,  Papst  und  Konzil  im 
ersten  Jahrtaaserid,  2«  article,  dans  Zeitschrift  für  katholische  Theologiey 
1903, 3*  trimestre,  montre  que  le  concile  de  381  ne  prit  réellement  la  valeur  dun 
concile  œcuménique  qu'après  approbation  de  ses  décrets  parle  concile  de 
Chalcédoine,  en  451.  Jusqu'à  cette  date,  il  existe  toute  une  série  de  témoi- 
gnages contre  roecuménîcité  décernée  par  l'assemblée  de  382.  Quand  on  parle 
des  conciles  dont  les  décisions  sont  obligatoires,  on  ne  fait  pas  mention  de 
celui  de  381,  ce  qui  serait  inexplicable  s'il  était  réellement  considéré 
comme  œcuménique,  La  lutte  contre  le  nestorianisme  fournit  plusieurs  preu' 
ves  du  silence  sous  lequel  on  passe  ce  concile  de  381.  Cependant  les  Pères  dé 
Chalcédoine  mentionnent  le  symbole  de  Constantinople  à  côté  du  symbole  de 
Nîcée.  Mais  on  met  quelque  temps  avant  de  se  décider  à  faire  un  pas  de  plus. 
Le  pape  Simplice  écrivant  à  Acace  de  Constantinople  (1«^  janvier  476)  ne  men- 
tionne que  trois  conciles  œcuméniques  ;  Nicée,  Éphèse,  Chalcédoine;  de 
même  la  lettre  de  Félix  II,  datée  du  5  octobre  485  ;  de  même  encore  le  Décret 
dît  de  Gélase.  Ce  pape,  dans  une  lettre  de  496  adressée  aux  évêques  de  Dar- 
danie,  rappelle  les  décisions  conciliaires  rendues  contre  les  hérétiques  et  met 
sur  la  même  ligne  les  condamnations  d'Arius  (Nicée),  Eunomins  et  Macédo- 
nius  (Constantinople  381),  Nestorius  (Éphèse),  Eutychès  (Chalcédoine),  L'édi- 
tion du  /)ecref  publiée  par  le  pape  Hormisdas  (514-523)  ajoute,  aux  trois  con- 
ciles mentionnés  primitivement,  le  concile  de  381.  Désormais  c'est  une  chose 
adoptée.  La  lettre  du  pape  Jean  II  (534)  aux  sénateurs  Aviénus  et  Libérius 
s'exprime  ainsi  :  Tomum  vero  papx  Leonis  necnon  et  quattuor  synodos  :  Ni" 
cœnam  et  Constantinopolitanam  etEphesinam  primamet  Chalcedonènsemysicut 
J^omana  hactenus  suscepit  et  veneratur  EccUsia^  seguimur  amplectimur  atque 
servamus.  M,  L.  Duchesne  a  donc  retardé  trop  la  reconnaissance  du  con* 
eile  quand  il  a  écrit:  «  Ce  concile  (dé  381)  n'était  pas  reconnu  à  Rome  et  ne  le 
fut  pas  avant  le  pontificat  de  Vigile,  Depuis  Vigile  (537-555)  le  concile  de  381 
prend  rang  parmi  les  conciles  œcuméniques  dans  les  énumératîons  officiel- 
les, 3>  Liber  pontificalis^  édit.  Duchesne,  in-4,  Paris,  1886,  tv  i,  p,  xxxvin. 

P.  56,    n.  1,  ligne  15  :  lire  *0{iioXoYia. 

P.  59  :  Cf.  note  2  :  H.  Lietzmann,  Apollinaris  von  Laodicäa  und  seine 
5cÄii/e,  in-8,  Tubingen,  1904. 

P.    72   :  Cf.  p.  195. 
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P.  76;  n.  2,   ligne  1   :   au  lieu  de   10  juin  S90,  lire  16  jain. 

P.  93,  note  9  :  Le  fait  rapporte  dans^ce  canon  doit  être  rapproché  d'une 
lettre  adressée  vers  615-520  par  Licînîus  de  Tours,  Eustochius  d'Angers  et 
Meîaine  de  Rennes  à  deux  prêtres  bretons^  hunocâtt  et  Catihern,  qui  em- 
ployaient des  femmes  dans  radministration  des  sacrements.  Sur  cette  question, 
cf.  L.  Duchesne,  Louoeat  et  Catihern,  prêtres  bretons  du  temps  de  saint 
Melaine^  dd^ns  la  Revue  de  Bretagne  et  de  Vendée,  1885,  t.  vir,  p.  5-18;  A.  de  la 
Borderie,  Histoire  de  Bretagne^m-B,  Rennes,  1896,  1. 1,  p.  170-172  ;  E.Ernault, 
dans  la  Même  de  Bretagne  et  dé  Vendée,  1885,  t.  vii^  p.  18-21. 

P.  103,  note  2  :  MaUsi,  op,  cit,,  t.  m,  coL  945  sq.,  sôus  la  rubrique  du  ÎÏIe 
Concile  dé  Cafthâge  donné  une  série  de  canons  qui  se  retrourent,  t.  vjii,  col. 
S9»1  sq.,  soUs  lé  titre  de  Vëiera  Ècélesim  statuta  et  qui  sont  en  réalité  les  iS^^ßia- 
ià  Èccîesisê  awf^'^ifa.LeaBallerini,  dans  S.  Léon,  Opém,  t.  ni,  coï,  658,  ont  prou- 
ve t^attributiôn  de  ce  document  à  saint  Césaîre  d'Arles.  Le  texte  excellent  qu'ils 
en  ont  donné  est  établi  diaprés  cinq  manuscrits:  manuscrit  de  Lorsch,  F<z#/c. 
Pàlâi.  574,  it^  siècle); deux  xxiiLmxs(iTitBa^VMadriana{VallicetL  Ä,  5,  ixe siècle, 
et  Vaiic,  58i5)  ;  deux  manuscrits  de  ïa  collection  dite  du  Ms  du  Vatican 
(Yaiic.  i542)  et  Un  manuscrit  provenant  de  là  Barberine  {Bàrherîn,  JtiV,  52). 
ï>e  plus  les  Baliet^ini  avaient  utilisé  les  fragments  du  manuscrit  d'Hérouval 
publié  pai*  Jacques  Petit,  A  cette  collation  consciencieuse  Mansi  préféra  le 
îëxîé  écourté  d'un  manuscrit  de  Novare,  le  Lucensîs  i5'4,  du  xne  siècle,  texte 
qui  n*est  pas  sans  intérêt  à  la  condition  d^être  rapproché  de  celui  qu'ont  établi 
lés  Balleririi,  dont  On  n*est  pas  dispensé  de  faire  usage  de  préférence  à  celui 
de  tèL  Cône,  amptiss,  coït,,  et  qui  a  été  réimprimé  dans  P,  Z.,  t,  i.vi,  coL 
■879  sq.     ■• 

P.  129,  îîgné  26  :   ITe  concile,  lire  tlé  conéiîe. 

P.  136  :  Les  Canones  ad  Gàttos  que  certains  érudits  attardés  attribuent 
äti  concile  romain  de  402  n'ont  rien  à  voir  avec  ce  concile.  La  pièce  en  ques- 
tioîi  est  une  décrétàlè  de  Sîricè  ;  cf.  Babut,  La  plus  ancienne  décréiale  \  'Tur- 
Mtly  Chronique  d'histoire^  ecclésiastique,  dans  ta  Rêvuè  du  clergé  français ^  l^r 
décembre  1907,  p.  538. 

P.  157  :  P.  tJbaidi,  La  Sitiodo  Ad  quêrcum  deWanno  àOB,  dans  Memorie 
délia  reale  Accadethiadi  Torino,  sérié  ït^t,  Liif  ^.  Zl-9i, 

P.  159,  note  3  :  Mansi,  op.  ci^.,  t.  vi,  col.  1181  sq.,  donne  le  texte  lailn  dn 
concile  de  Sétéucle  dont  il  fixe  la  daté  à  405  et  qu'iïplaçe  néanmoins  après  des 
documents  relatifs  à  Tannee  492.  AucUne  note  explicalive,  on  en  est  donc 
réduit  a  l'avis  contenu  dans  la  Synopse  du  volume  :  Cum  nùper  nohis  occUrre- 
fit  Sjrhödüs  qüsedafn  syriacâf  habita  anno  MS,  in  latînàm  Unguam  translata^ 
quêë  supêf  tus  erat  referénda,  nos  ui  nihil  désit  ex  parte  nostrà^  quamvis  extra 
loèiiniy  edm  tamèn  appéndlàis  titulo.  côllôcamiis»  Ce  texte  latin  est  une  copie 
du  texte  et  des  notes  publiés  par  Muratori,  dans  ses  Àniiquitaiès  liaticse  me- 
dii  sen,  m-îol.,  Mediolanî,  1740,  t.  ni,  col.  975  sq.  Mansi  avait  sans  doute  ou- 
blié qu'il  avait  donné  une  fois  ce  concile,  sous  sa  date  véritable  de  410,  dans 
le  même  texte  latin  pi'écédé  d'une  préface  de  Muratori.  C'est  au  tome  m  qu'il 
avait  donné  ce  texte  et  la  seule  différence,  d^aîlïeurs  insignifiante,  qu'on  relève 
d'^Un  tèmè  a  l'autre  c'est  au  canon  8^  (t.  m)  ;  fhronum  Cùckdrum,  et  au  même 
canon  8«  (t.  VII),  Thronum  Ucharum  i  et  en  note  :  ThronUm  Èuçkarum,  dési- 
gnant  le  Siège  de  Rome. 


Ajontoî'  à  là  bibliographie  du  concile  de  HO,  Même  de ^  tMdUiom  populaU 

■  rês.U  xi,  p;  244.; 

P.  168  :  On  trouvera  dans  A  Z.,  t/xtv,  quelques  notes  relatives  aux  coud- 
lés  eoiïvo<Jttés  â  Poccàsîon  du  péiàgiamsioé,  à  Garthage  (412),  col.  1691  ;  à 
Jérusalem  (415),  èol.  1697-1701  ;  à  Diospolis  (415)  cä,  1708  ;  à  Carthage  (416)/ 
eoL  1711  ;  à  Mîlève  (416),  coL  1712  ;  à  Cärthage  (417),  6ol.  1728  ;  à  Carthagë 
(418),  CÖ1/172S.  ; 

P.  174,  lign^  18  i  Au  lieu  de  Cléestius,  ifré  Çéleêtîtis, 
—    ligoe  i^  :  Ali  lieu  de  dlfemöe,  lire  dilemme. 

P.  195  :  P.  Quèsneï,  i?e  supposito  concilia  Telerisi^  et  pseuâa  epiàtola  Sirîcii 
papm  qus&  Tractatorla  ad  episcôpos  dicitur^  P.  Z.,  t.  xvï,  coL  1075-1091  ;  Baïle- 
rîttt,  Obs en^atio fies  in  dissertationent  XV  Quesnelli  de  doncilio  Telèptensiy 
séa  vérins  Zellenài^  quod  una  Cum  Siricii  epistola  ià  eo  rëcltàta  a  suppôsitiC" 
nis  nota  dndicàiur,  P.Z.  t,  in,  col.  1091-1106. 

P.  196.  Puisque  nous  tî^aitons  ici  de  TäfTfiire  des  appels  à  Kome  tious  pou- 
vons rappeler  les  discussions  d'une  science  plus  abondante  que  sereine  con- 
sacrées à  cette  question  par  P.  Qdesnel  et  leé  Baîïerini.  On  les  trouvera  réim- 
primées à  la  suite  des  œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  dlàns  P,  Z./t.  tv,  col.  4^9: 
Apologiapro  S.  Hiïario  Areläiend  et  antiquis  'S,  Ëcclesim  Arelatensi  juHhus, 
in  très  partes  distribiitüy  îo  De  Causa  Celidonti^  2^  De  Projeùti  èpîsçopî 
negoiio  ;  3^  Pro  S.  Ilitario  ;  coK  5o3  ;  Balleriniorum  ohservationés  i  1^  De 
causa  Celidofiii,  abi  de  jure  appellatiùnum  episcopaliam  ad  Âpostoîicam 
seâem  fusius  disserituff2^Decau3ä  Prôjecti^  uhi  de  ecclesiastici^  Gàîli- 
arum  provinciis  ac  metropoîibuè  i  Ohserp.  in  lïl^  partent. 

P*  234,  itote  1  :  M.  Fr.  Loois,  1  éditeur  den  Nestor latia  à  rép^Hî  la  masse 
des  fragments  qu'il  a  pu  recueillir  en  trois  groupes  :  les  tettres,  elîès  éotit  au 
nombre  de  dix,  toutes  complètes,  échelonnées  eufre  les  années  429-431.  Parmi 
ces  dix  pièces,  trois  sont  en  grec  dans  la  teneur  originale,  quatre  autres  à 
Tétaf  de  fragments,  deux  enfin  sont  apocryphes  et  ne  nous  partîenneut  qu'à 
travers  le  voile  d -une  traduction  syriaque.  Un  deuxiènié  groupe  se  composé 
des  homélies  et  diäcöui*Sj  représentésf  par  trente  pièces  environ  doüt  une 
seule  est  intacte  en  grec  et  par  dix-huit  fragments.  Un  troisième  groupe  e^t 
formé  de  divers  écrits  et  traités  n'ayant  pu  trontér  pïade  daiïg  lés  deux  caté- 
gories précédentes  :  trois  fragments  de  la  Tragédie  (431-435|  ^-  îe  principat 
es  latiö  —  quatre  fragmeitts  syriaques  du  Theopâschitéê^  douze  ànàtiémaus- 
mes  latins  contre  saint  Cyrille;  troîé  Testimonia  dé  Christo  syriaques  dé  pro- 
venance nestorienne  et  nùtt  pas  monophysite,  éniin  une  courte  oérié  du  !>«- 
A?«!,  plusieurs  capitula  grecs  et  douze  anathématismes  syriaques. 

P.  295,  note  1  :  Le^  acteâ  du  coiicilé  d'Éphèse  sont  parvenue  en  Ôcdldént 
par  une  versie«  coûteûtiè  dans  trois  collections,  manusérîts  dé  Tours,  de  Té- 
rone  et  de  Sàlzbourg.  Cette  version  a  pour  auteur  le  traducteur  du  Y^  concile 
général  de  553,  dans  la  sixième  session  duquel  on  utîiisa  uö  g^änd  nombre  de 
fragments  des  actes  d'Éphèse  qui  avaient  déjà  été  mis  en  couvre.  La  traduc- 
tion latine  du  concile  d'Éphése  n'est  pas  citée  entièrement  à  l'amiée  590  où 
Pelage  II  en  cite  des  extraits  dans  sa  lettre  auX  évêques  d'Istrîe.  La  version 
publiée  par  Iuq  €MnU{€öintiuä)  en  1574,  représente  la  ôolïectîon  du  manuscrit 
de  Tours,  sinon  le  manuscrit  lui-même  et  ne  porte  pas  réellement  les  deux 
lettres  d@  Kestörlüs  à  Céiestiu.  Il  s*en sait  que  dorn  Côustàrit  est  excusable 
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d'avoir  attribué  Fédition  princeps  de  ces  lettres  à  Baroniug,  En  ce  qui  con* 
cerné  les  actes  grecs  on  peut,  en  toute  confiance,  utiliser  la  collation  faite  par 
Hardouin  sur  le  manuscrit  iSe^ttieWa« WS  ((7ofsL  52). 

P»  305.  Un  essai  récent  de  réhabilitation  théolologique  de  Nestorius  a  été 
tenté  par  J.  F.  Béthune-Baker,  Nestorius  and  hîs  Teacking,  a  fresh  examina- 
tioh  ofthe  évidence^  Witk  special  référence  to  thenewly  recovered  Apalogy  of 
Nestorius  {The  Bazaar  of  Heraclides)^  in-12,  Cambridge,  1908.  Cf.  V.  Ermoni, 
La  question  ne storienne^  dans  la  Revue  du  clergé  français ^  1908,  t.  lv,  p.  461- 
469  ;  Revue  bénédictine,  1908,  t.  xxv,  p.  338-389, 

p.  313  :  F.  Cavallera,  Le  schisme  d'AntiockeylV-V^  siècle^  in~8,  Paris,  1905, 

P.  347.  Au  lieu  de  paragraphe  CXIV,  lire  CXLIY. 

P»  377 '.  Le  P.  Garnier,  S,  J.,  éditeur  des  ouvrages  de  Marius  Mercator, 
leur  a  donné  un  appendice  considérable,  réimprimé  dans  P,  X.,  t,  xlviii,  col. 
257-698,  divisé  en  sept  dissertations  toutes  consacrées  à  l'hérésie  pélagienne. 
Nous  transcrirons  ici  les  titres  et  sous-titres  de  la  deuxième  dissertation, 
relative  aux  conciles. 

I  synodus,  ah  Aurelio  adversus  Cselestium  habita  Carthagine,  anno  Christi 
4i2  (t.  xLvin,  col.  321-323), 

//  synodus^  a  Joanne  episcopo  Ilierosofymis  in  causa  Pelagii  contracta   die 

30  juin  a,  c.  U5  (col,  n^-^m), 

m  synodusy  ah  Eulogio  Csssariensi  adversus  Pelagium    Biospoli    collecta, 
die2ö  decemhris  a.  C,iî5  (col.  d27-^di), 

IVsynodus  ab  Aurelio  coacta  Carthagine  adv.  Pelagium  et  Cœlestium  absen^ 
tes,  circa  tempus  autumni  a,  C,  H6  (col.  331-333). 

V  synodus,  a  Silvano  senior e  seu  primate  Numidise  Milevi  congregata  circa 
finem  octobris  a,C,  ê:î6(coh3S^-BZS). 

VI  synoduSy  Carthagine  a  quinque  episcopis,  sub  finem  ejusdem  anni  habita 
(col.  335-336). 

Vn  synoduSi  habita  Romse  adv,  Pelagium  et  Cselestium  ab  Innöcentio  7,  VI 
iaL  Feèr,  a.  C.  4i7(coL  336-338). 

YIII  synodus  ab  Aitico  Constantinopoli  congregata  adv,  Cselestium,  anno  kil 
(col.  338). 

IX  synodus f  Romse  a  Zosimo  celebrata  in  causa  Cselesiii,  circlter  mensem 
Ae/ïfèm&rem  a.  4i7  (col.  338-344). 

X synodus,  a  Theodoto  Antiocheno,  adv,  Pelagium  habita^  ut  videtur  An^ 
tiochise,  mense  octobri,  a,  C,  ^17  {coh  344-^347). 

XI  synodus,  coacta  Carthagine  ab  Aurelio,  ante  quadragesimam,  anno  kl8 

Digressio  de  conciliis  Africanse  Ecclesise  (col.  348-350), 

XII  synodus,  Carthagine  ah  Aurelio  ex  omnibus  Africse  provinciis  collecta, 
kaL  Malis  a.  C,  4i§  (col.  350-353), 

XIII  synodus,  qu3e  secunda  Africana  ibidem  habita,  eodem  anno  circiier 
medium  Juni  um  (col,  d^d-d^b). 

XIV  synodus,  Romse  a  Zosimq  papa  adv,  Pelagium  et  Cselestium ^  die  XV 
Aprilis  celebrata  (col,  ZBB'B^o), 

XV  synodus,  Carthagine  ah  Aurelio  congre  gâta  ex  toia  dioecesi  Afriçse, eodem 
anno^mense  Augusto  {col, ^hS-'Zb9), 

XVI  synodus  Carthagine  ah  Aurelio  convocata^  anno  il9  (col.  359). 
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XVII  synodus,  episcoporum  secundse  Celiciie  Anazarhi  a  Maximiano  habita 
adv,  Jalianum,  annoJt23  (coL  ZB9). 

XVIII  synoduSyConstantinopoli  ah  Attico  collecta  in  causa  ejectorum  ah 
occidente  episcoporum  Pela^io  pertinaciter  faventium  anno  424  vel  i25  (col» 
363-336). 

XlXsynodus,  Rarnss  à  Cmlesti no  habita  in  causa  episcoporum  Pelagiô  per^ 
tinaciter  favenfium  anno  à2à  vel  â25  [cq],  dS^'ZSI). 

XX  synodus  quss  Africana  universalis,  ab  Aurelio  congregata,  in  causa  cum 
aliorum  tum  etiam  Leporii  monachi  ad  rectam  fidem  esc  errore  conversi  {col, 
367-373,) 

XXI  synodus  quse  prima  GallicanUy  ah  Honorato  episcopo  Arelatensi  coacta^ 
ut  conjectura  est f  Arelate^  anno^27  {coh  lli'i72). 

XXII  synodus^  Verolamii  in  Anglia  a  Germano  et  Lupo  sedis  apostolicée 
legatis,  adversus  episcopos  Pelagianos  habita,  anno  à29  (col.  372-373). 

XXIV  synodus  quse  totius  orbis  Epkesi  congregata,  die  23junii^  a,  C.  ^3î 
(col.  373-375;, 

XXV  synodi  octo  quinto  sseculo  in  eadem  causa  Pelagianorum  variis  tempori* 
bus(co\.  376-378). 

P.  379>  n.  l.Gf,  P.  Quesuel,  De  conciliis  africanis  in  Pelagianorum  causa  célébra- 
tis  ab  ohituinnocentii papse  I  usque  ad  Zosimi  adversus  eosdem  sententiam  dans 
P,L,,  t.  Lvi,  col.  959-1006,  et  les  Balleriniorum  observationes^  coi,  10064042. 

P.  379,  n.  1  ;  D'après  le  même  érudit  nous  allons  doDner  une  statistique 
analogue  relative  au  nestorianîsme. 

/  synodus^  a  Cœlestino  Romx  habita^  occasione  chartarum  Nestorii  Constan» 
tinopoli  miss  arum  «.  Ç.  ^29  post  festa  paschalia  (col.  1167-1169). 

//  synodus,  quae  prima  Alexandrina  sub  sancto  Cyrillo  prsesule^  eodem  anno. 
automni  tempor.  (col.  1170-1172). 

m  synodus,  qum  secunda  Alexandrina  sub  Cyrillo  episcopo  anno  i30  ante 
quadragesimam [go\,  m ^Ai'JS). 

IVsynoduSf  quse  secunda  Romana  sub  Cmlestino  pp,  a,  (t30  mense  Augusto 
(col.  1174-1177), 

V synodus^  qu^ prima  Constantinopolîtafia^a Nestorio  coacta,  aA30,  autum^ 
ni  tempore  {cohiil7), 

VI  synodus,  quse  prima  universalis  totius  Mgypti  a,  i30  sub  inltium  mensis 
Atkyr{Goh  1174-1184). 

VII  synodus,  quse  tertia  Romana,  a,  k30,nonis  Maii  (col.  1184-1188). 

VIII  synodus,  quse  Ephesina  œcumenica,  mense  Junio,  die  XX^  feria  //(col. 
1188-1102). 

IX  synodus,  qum  schismatica  Ephesina  sub  Joanne  Antiockeno,  quinque  post 
catholicam  diebus  inchoata  {col.  i202A201), 

X  synodus^  quse  secunda  Constantinopolitana  in  ordinatione  Maximiani,VIII 
kaL  Novemb/{col,  i2(i%i209), 

XI  synodus  quse  secunda  schismatica,  ab  Örientalibus  habita  statim  ut  so^ 
lutum  est  Ephesinum  concilium  atque  adeo  circiter  mensem  Novembrem  anno 
à3i  (col.  1209). 

XII  synodus,  qu^  tertia  Constantinopolitana  seupotius  consultatio  episcopo*- 
mm  in  palatio  coram  imperatore  de  actione  pacis  Ecclesiarum  consiituendse 
a,  C.  455  i^col.  12094211;. 
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Xni  s^ynodiis  qum  ïfl  OnenMium  adhuc  schismatleonim  habita,  Befùm 
apud  Acace  post  accepta  per  Aristolaeum  trihunumimperatoHs  mandata  eodem 
anno  s  ub  fine  m  mens  is  Junii  (col.  i-lii''i2i^)^ 

Xiy  sjnodus  qu3e  secunda  universalis  JSgjpti  de  pace  Ecele$iarum  in^ 
ducenda  eodem  anno  circa  auf umnum  (col,  1274^1215). 

XV  synodm  quse  quarta  Rômana  suh  Sixto  pp.  a.  €.  kBB,  die  2ß  aprilis 
(col;  1215-.1218). 

P.  488  :  L^épiscopat   breton    n'apparaît  pas  ici  poui*  la  première    foi^.  Nous 
Favoiis  rencontré,  représenté  par  trois  de  ses  membres/ au  concile  d* Arles  en 
114:  Eborius,  é\è(iM&à'Eboracum  (  =  York),  Restitutus  de Xon</mium(=  Lon- 
dres) ;  Adelfins  de  Colonie,  Londiniensium,   E.    Hûbner,  Ins^ript.   Britanniœ 
Christiansen  1876,    p.   viii,  note  1,   propose  la  eorreetio»  Oolonia  Lindensium 
Lincoln,  tandis  que  Haddan  et  SiMhhs,  Gouneils  and  eechsîastieal   documents, 
t,  î,  p.  V,  proposent  îa  coTrectionÇoîonia  Legionensiuin  qui  perait  Gàerleon-on- 
Usk,  une  grosse  difficulté  à  Fadoption  de  cette  dernière  explication  c^est  que 
Caerleon  n'a  jamais   porté   le  titre  de  Colonia.  La  correction    Linâènsium  me 
parait  donc  devoir  être  prise  en  très  sérieuse  considératîop.  Nous   retrouTP'Ons 
quelques   membres  de    Pépiscopat   breton  au  concile  de  Riinîni,  en  â59»  Ils 
étaient  là  au  nombre   4'au  moins  sept  ou  huit   venus  de  Bretagne,  dont  trois 
tellement  dénués  de  ressources    qu'ils   aecept|pent    Falipcation  de  l'empereur 
Constance  pour  rentretien  des  évêques.  Nous  devons  ee  renseignement  à  Sul- 
pîce  Sévère,   ffist,  sacra,  l.  Il,  c.  lv.  Au  dire  de  Gildas,  Eist.,   édit.   Steven- 
son, c.  xii,  Varianisme  produisit  alors  quelques  troubles  en  Bretagne  et  y  fraya 
le  chemin  à  d'autres  erreurs.   Néanmoins  le  christianisme   continua  de  s*éten- 
dre.  Dans  les  dernières  années  duiv®  siècle,  un  Breton,  saint  Ninian,  évangf  Usa 
ia  côte  septentrionaie  de  la  Bretagne  énivQ  le  mur  de  Sévèye  et  le  mur   d^Anto- 
nin,  fonda  à  Whitern  (Gallowai),  une  église  épîscopale  dédiée  à  saint  Martin 
de  Tours,  d'où  il  étendit  son  apostolat  aux  Pietés  établis  dan^  le  sud  du  pays 
appelé  aujourd'hui  l'Ecosse,  entre  le  mur  d'Antouin  et  les  monts  Grampîans. 
Bède,  jSTjs^.  eecles,,  L  III,  p.  iv,  P.  L,  t.  xcv,  col.  121.  Dans  ia  première  moi- 
tié du  ve  siècle,  les  incursions  des  Pietés  et  des  Scots   succédlîrenfc  au  dépari 
du  corps  romain  d- occupation  et  îa  province  Valentla,   sitiiée  ^ntre  les  deux 
murs,  fut  dévastée.  L*Eglise  fondée  par  Ninian  aura  dû  p4rîp  alors ,  ou  p^u  s'en 
faut.  G^est  dans  ces  circonstances  que,  de  l'autre  côté  du  mur  cie  Sévère,  dans 
l'Église  bretonne,  éclata  l'hérésie  pélagienne.   Toutefois  ce  ne  fut  qu*après  la 
mort,  ou  du  moins   la  disparition    de  Pelage  (vers  417),  que   sa    doctrine  fut 
implantée  en  Bretagne  par  Agricoi,  Als  d*un  évêque  pélagien  de  race  bretonne 
appelé  Sévéric»,   probablement  en  420  et  425.  Ici   se  place  le  voyage  de  saint 
Germain  d'Auserre  et  de  saint  Loup  de  l?royes,  en  429,  Le^  deux  évêques 
prolongèrent  leur  séjour  pendant  deux  années  430,  431.  Saint  Germain  débus^ 
qua  Thérésie  et  prêcha   partout  la  saine  doctrine,   enfin  il  rétablit  la  pureté 
delà  foi.  (Prosper d'Aquitaine,  ÇAro/ïîcOTi,  ad  ann,  429  ;  Constance, Fiï«^.  Ûer* 
mani  Anéisiodor,fl,  I,  e.  v,  vi,  xix,  xkiiî,  xxiv,  dans^^c^«  «a»<i^.,  juill,  t.  yii, 
31  juiîi.  ;  Bède,  Hisi,  eecles.,  L  ï,  c.  xv-xx,  P,  X,,  t,  xcv,  coi.  42*49,  Au  eouris 
de  ses  prédications,  il  aida  les  Bretons  à  repousser  victorieusement  une  îi^cnr- 
sion  des  Pietés  et  des  Saxons  qui,  quelques   Jours  avant  la  Pllquè  de  l'a»  430, 
Vinrent  assaillir  la  tribu  bretonne  chez  laquelle  Gernjain  prêchait  et  baptisait. 
Germain,  qui  avait  été  comte  avant  d'être  évêque,  prit  le  commandement  dß  ses 


néophytes,  choiiitlès  positions  de  combat  et  le  jour  de  Pâques  4BÔ, las  Bretons 
reçureot  l'attaque  et  Ja  repoussèFent  au  cri  de  la  îète  du  jouv^  A lUlida  ! 
mettant  les  assaillauts  en  pleine  déroute.  B.  O.  Williams,  Bt  Germanu$,  or 
Gßnnon,   hishop    of  Àuxerre,  àdjn^   Ârçhseologîa   Cßmbrensk  i^^9^  HI®  série, 

t.  V,  p.  5%66.' 

En  447,  second  voyage  de  saint  Germain  dans  File  de  B|?etagne  pour  lutter 
confre  le  s«^mi-.pélagianisme.  Cette  fois  il  ne  fit  qu'un  séjour  de  quelques 
mois«  (Constance,  J^ita  S*  Gßrmani^  L  II,  e,  i  ;  Bède,  Hisf,  eccles^y  L  I,  0.  xxj, 
vF.X.jt.  xc¥^  col.  5Ô.Paus  ce  voyage  le  saint  consolidales  résultats  de  sa  première 
mission  lors  de  laquelle  il  avait,  pour  assurer  le  releYement  de  l'ÉgUsp  hv&r- 
tonne,  introduit  l'institution  monastique.  C'est  principalement  rorganisation 
épiscopale  qui  nous  intéresse  ici  à  cause  du  rapport  qu'elle  a  avec  les  assemblées 
synodales  tenues  paries  evequea  bretons.  Nous  citerons  à  ce  sujet  une  page  de 
M,  A.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne,  in^k,  Rennes,  liB96,  %,  i,  p.  277. 
«Four  l'Organisation  épiscopale,  on  commença  sans  doute,  ep  Grai^der^Breta.- 
gne  comme  ailleurs,  par  mettre  un  évêque  dans  chacune  de§  prinipipales  TÎUes 
ou  cités  QU  les  qhrétiens  se  trouvaient  assez  «ombrpux  pour  former  une  Église- 
Mais  les  limites  des  diocèses  durent  être  plus  ou  moins  arbitraires,  car-  leß 
villes  et  cités  de  Bretague  n'avaient  point,  comme  celles  des  prauî^P,  cjiaçuue 
sous  sa  dépendance  le  territoire  d'une  ancienne  peuplade  celtique  ;  les  limlleis 
des  diocèses  fondés  à  Fépoque  romaine  eurent  donß  ass^z  p^u  de  ?!aip|><îrts 
avec  celles  des  anciennes  tribus  bretonnes,  D'ailleurs  ce  premier  à%'à%  des  éver 
chés  de  l'île  de  Bretagne  ne  survécut  guère  à  la  domiuatîcfu  romaine;  il  fut 
bouleversé,  emporté  par  FinYasion  sasonne  qui  envahit,  ravagea  les  proyin?- 
ces  chrétiennes  et  ruina  les  villes.  En  même  temps,  après  îe  départ  d^s  üö- 
mains,  ß'etait  réveillé  avec  énergie  l'esprit  des  institutions  uationale  s  bretonnes; 
chaque  tribu  prétendait  à  l'autonomie,  a  rindépendance  et  voulait  aypl?  stjp 
roi,  qui  lui  à  son  tour  voulait  régler  à  sa  guise  le  service  religieux  de  son 
petit  royaume. 

•  «  Ainsi,  la  vie  dp  saint  Paul  Aurélien  aous  montre  un  roitßj^t  de  }a  Cam^ 
brie,  du  nom  de  Mac  Conomor  {¥ita  ß*  Pauli  AureL,  auçtor^  Wiinopcco,  dauß 
la  Même  celtique,  t.  v,  p.  431),  appelait  ehe%  lui  ce  pieux  personnstgéfort  jiupß 
encore,  mais  déjà  chef  d'une  communauté  monastique,  et  lui conftant  le  gouF^rr 
nement  ppirituel  de  son  peuple,  gouvernemßPt  si  profitsthlß  h  tQut  1^  flapnd^  ^^^ 
Mac  fenomor  veut  absolpnjent  compléter  les  pouvoirs  de  son  apôtre 
ß%  en  faire  l'évêque,  le  paste^ir  suprême  de  son  pptit  éM,  fiey,  .ßdt^^'t,  T, 
p.  432,  Paul  Auréiîensy  refuse,  nou  pow  protester  çp?3itre  rusurpatfpn  ^ntî*- 
canonique  de  ce  prince  qui,  de  sa  propre  autorité,  v^ut  cr^ier  ua  sjèg^  épisfppip 
pal,  mai§  par  un  pur  sentiment  d'humilité. 

iK  Si  ÎA  iîiultip}i<ïatipn  de^  pefUes  :poyaul;é3  locale^  teudait  h  celle  4es 
évêphéis  ou  ?^u  ïpoins  des  évêques,  il  en  était  de  itnêiae  de  la  réforjpi^  e^clésias* 
tiqu§  qui,  en  Gr|?anderBretagnev^wx  v^  et  vï*  siècles,  fi^  de  pîus  en  plus  préya'- 
.'  loir  le  clergé  reguliß??.  e|'  rinstitut;  mopastique,  ï^ee'^hefs  4'es  gr,a.jad^§  .a)5bay§„^^,\. 
dont  la  mission  était  impossible  sans  une  pleine  autorité  mr  leur  ïj^onast^rje 
principal  et  sur  &m  dépendances,  éprQUvaienî;  évfdeiuwent  le  l^es^in  4 'y  exer- 
l?6r  Faiitprité  épisiîopale  par  eux-uîêmes  parles  prélats  faisant  parl^î^  de 
leur  cQîUuaupauté.  Pans  la  vie  de  saiut  SaipsoUj  npiis  voyops  eu  Grand^^Br^- 
UgliQ  m  ]^mm  pers^i^n^ge  .ïuis,p.aî'  ^^m  îi^semblée  eççlési^stiq^ue-4ésig»-ée 
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SOUS  lé  nom  de  sjno de tklsi  tête  dua  grand  monastère  regarde  comme  une 
fondation  de  riUustre  saint  Germain  ;  et  peu  de  temps  après,  les  mêmes  évêques 
qui  figuraient  dans  ce  synode  lui  conférèrent  Tonction  épiscopaîe  sans  lui  as- 
signer aucune  nouvelle  digoité  —  uniquement,  ce  semble,  pour  lui  rendre  plus 
aisé  l'exercice  desacharge  en  complétant  son  autorité  sur  sa  famille  monastique» 
«  L'ordination  épiscopaîe  de  saint  Sam  son  nous  révèle  un  autre  trait  cu- 
rieux des  mœurs  ecclésiastiques  de  l'île  de  Bretagne.  Les  évêques  du  pays 
s*assemblent,  le  jour  de  la  Chaire  de  saint  Pierre  (22  février)  dans  ce  monastère 
de  saint  Germain  pour  consacrer  deux  évêques;  mais,  dit  le  biographe  du 
saint,  «  selon  l'antique  coutume,  »  ils  en  devaient  ordonner  trois  à  la  fois.  Ils 
en  cherchent  donc  un  troisième  qui  fut  saint  Samson.  D'où  venait  cet  usage? 
Dans  quel  but  ? 
■  :\  «  Peut-être  eii  pourra-t-on  découvrir  le  motif  dans  la  vie  de  saint  ïelian, 
qui  avait  succédé  à  saint  Dubrice  comme  chef  de  toutes  les  Églises  de  laCam* 
brie  méridionale  —  encore  bien  que  Dubrice  ait  eu  son  siège  épiscopal  à 
Caerleon-sur-Usk^  et  Telian  le  sien  à  Landaf,  Au  milieu  du  vie  siècle,  après 
les  ravages  dé  la  peste  jaune,  il  releva  son  église,  dit  son  biographe,  «en  ras- 
«  semblant  autour  de  lui  les  anciens  disciples  de  saint  Dubrice  et  avec  eux  beau- 
«  coup  d'autres  jaloux  dlmiter  ses  mceurs  et  de  suivre  sa  doctrine.  Il  mit  Fun 
«  de  ces  disciples  (Israaël)  sur  lesiège  deMénévie,  etdonna  l'ordre  épiscopal  à 
«  à  plusieurs  d'entre  eux  qu^il  envoya  en  divers  lieux  du  pays,  leur  attribuant 
«"des  diocèses  {parochias)  selon  les  nécessités  du  peuple  et  du  clergé,  » 

«  Yoici  donc,  d'après  ces  documents,  Fidée  qu'on  peut  se  faire  de  l'organisa- 
tion religieuse  de  la  Cambrie  méridionale  au  cours  du  vie  siècle:  au  soramet, 
un  évêque  principal,  dont  la  primatîe  (si  le  mot  n'était  pas  bien  gros  pour  la 
chose,  disons  seulement  la  supériorité)  n'est  point  attachée  à  un  siège,  mais 
ambulatoire  -—  on  voit  cet  évêque  principal  siéger  successivement  à  Caerleon- 
on-Usk,  à  Landaf,  à  Méuévîe  —  de  façon  à  se  fixer  toujours  sur  la  tête  du  plus 
digne.  Cet  évêque  principal  est  en  même  temps  le  chef  d'un  monastère.  Pour 
l'assister,  l'éclairer  dans  son  gouvernement  épiscopal,  il  a  près  de  lui  une  as- 
semblée, le  synode  dont  les  membres  sont  désignés  sous  le  nom  âe  majores^ 
ce  qui  embrasse  les  évêques  et  les  abbés  et  en  général  tous  les  personnages 
notables  de  l'ordre  ecclésiastique.  Ce  synode  délibère  sur  toutes  les  affaires 
importantes  de  la  région.  Il  va  même  jusqu'à  donner  parfois  des  abbés  aux 
monastères,  il  concourt  avec  ï'évêque  principal  à  former  ces  arrondissements 
épiscopaux  variables  «  selon  les  besoins  du  clergé  et  du  peuple  »  qui  étaient/ 
on  l'a  vu  plus  haut,  confiés  à  des  évêques  auxiliaires,  souvent  sans  doute  à  des 
abbés-évêques  comme  Samson.:» 

P.  540  :  P.  Quesnel,  De  causa  Eutyckei  archimandritse  Constantinopoii* 
tani  a  Flaviano  episcopo  Consiantinopolitano  in  synodo  damnati^  dans  P.  Z., 
t.  Lv,  col,  655-661  ;  Appendix  ad  hanc  dissertationem,  J)e  appellatorio  Eutyckes 
libello,  quem  ex  Cassinensi  codice  edidit  Christianus  Lupus  :  an  rêvera  sit  ap*> 
pellationis  libellas ^  col.  661-663  ;  Balleriniorum  ohservaiiones  in  hanc  Quesnel^ 
U  dissertationem  de  causa  Eufychetis,  col.  6^^'66d, 

P.  555,  note  1  :  Ces  actes  du  «  Brigandage  d'Êphèse  »  sont  conservés  dans 
deux  mss.  du  British  Museum,  Ädd,i2 156  et  Jdd,  ii538.  Le  premier  de  ces 
manuscrits  contient  la  partie  de  la  session  relative  à  Flavien  d'Antioche  et 
Eusèbe  de  Dorylée.  Le  deuxième  contient  la  session  concernant  Ibas,  Daniel  de 
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HarraHj  Irënée  de  Tyr,  Jquilîn  de  Biblos,  Sophrone  de  Telia,  Théodoret  de 
Cyr  et  Dommus  d'Antioche*  Ces  documents  ont  été  publiés  par  P.  Martin, 
G.  Hoffmann  et  F.  Perry  dans  les  travaux  mentionnés  p,  555  et  556  ;  ajoutons 
que  F.  Perry  avait  publié  à  Oxford,  dès  1867,  un  extrait  du  ms.  Add.  M530 
sous  ce  titre  :  An  ancient  syriac  document,.,  oftlie  second  synod  ofEphesus. 

P.  603  :  Flavien  ne  fut  pas  seul  à  protester.  Le  diacre  légat  Hilaire  cria 
contradicitur,  et  ce  mot  latin  se  retrouve  transcrit  tel  quel,  en  caractères  grecs 
(KovTpaôtxtToup),  dans  les  Actes  du  concile,  Mansi,  op,  cit.^  t.  vi,  col,  908.  La 
lettre  de  protestation  adressée  du  lieu  de  son  exil  par  Eusèbe  de  Doryïée 
au  pape  a  été  retrouvée  par  Amelli  qui  Pa  publiée  avec  Pappel  de  1886, 
Flavien  ;  une  autre  édition  a  été  donnée  par  Th.  Mommsen,  dans  Neues  Archiv, 
t;  XI,  p.  361-367,  D,  G,  Amelli,  iS.  Leone  Magno  e  l'Oriente^  disser- 
tazione  sopra  una  coZ/as/owe,  Roma,  1882  ;  Monte-Cassino,  1890;  G  ris ar,  dans 
Zeitschrift  fur  kathol.  Theologie,  1882,  p.  191-196.  Appellatio  Flaviani  rthe 
letters  of  appeal  from  the  Council  of  Ephesus  a,  D,  H9  adressed  hy  Flaviàn 
and  Eusebius  to  S,  Leo  of  Rome^  edited  with  historical  introduction  by  T.  A. 
Lacey,  ia-12.  London,  1903. 

P.  606  :  P.  Quesnel,  De  causa  Flanani  episcopi  Constantinopolitani  in 
pseudo'Synodo  Ephesina  damnati  atque  depositi^  i*.  Z.,  t,  tv,  col.  669-685; 
Balleriniorum  obseri^ationes y  col,  ^Sb-lOi. 

P.  649,  note  :  La  confirmation  des  huit  premiers  conciles  généraux  par  le 
pape  a  été  soutenue  par  Hefele  et^  à  sa  suite,  par  un  certain  nombre  d'écri- 
vains. Hergenrother,  Heinrich,  Scheben,  Kraus  enseignent  que  tout  concile 
oecuménique  auquel  le  pape  n'assiste  pas  doit  être  expressément  confirmé  par 
lui  sans  que  l'approbation  des  légats  en  puisse  tenir  lieu.  Bellarmin  estd'unavîs 
contraire  (i?e  conciliiset  Ecclesia^  1.  IJ,  c.  xi)  ;  selon  lui  un  concile  œcuménique 
qui  s'est  conformé  aux  instructions  communiquées  par  les  légats  du  Saint- 
Siège  n*a  que  faire  dune  confirmation  subséquente.  Et  il  tire  parti  de  sa 
propre  doctrine  pour  expliquer  comment  le  concile  de  Chalcédoine  se  préoccu- 
pa de  faire  confirmer  par  saint  Léon  le  canon  28e  auquel  les  légats  s'étaient 
opposés  tandis  qu'il  ne  s'inquiétait  nullement  d'obtenir  cette  confirmation  pour 
le  décret  dogmatique.  Hurter,  De  Ecclesia  Christi,  dans  Compendium^  t,  i, 
n.  406,  admet  la  doctrine  de  Bellarmin.  Ce  sont  donc  deux  opinions  en  pré* 
sence.  Or  les  faits  historiques  fondés  sur  les  textes  nous  apprennent  que  les 
pièces  apportées  en  preuve  de  la  confirmation  du  concile  de  Nicée  par  le  pape 
Silvestre  sont  ou  apocryphes  ou  mal  comprises.  Parmi  ces  dernières,  il  faut 
compter  la  déclaration  d'un  concile  romain  de  482  disant  que  les  318  Pères  de 
Nicee  confirmationem  rerum  atque  aactoritatem  sanctse  romansß  Ecclesise  detu^- 
îerunt.  D'après  ces  mots  on  a  conclu  que  les  Pères  de  Nîcée  avaient  sollicité  à  Rome 
la  sanction  de  leurs  décisions.  Le  concile  romain  veut  dire  simplement  ceci,  à 
propos  d'un  canon  de  Sardique  imputé  par  erreur  au  concile  de  Nicée,  que  les 
Pères  de  Sardique  ont  attribué  àPÉglise  romaine  le  souverain  pouvoir  judiciaire 
Pour  le  concile  de  Chalcédoine  la  confirmation  papale  sollicitée  ne  vise  que  le 
seul  28e  canon.  Les  IVe,  Yle,  Yïïe  et  VIII®  conciles  œcuméniques  ont  promul-« 
gué  leurs  décrets  immédiatement  après  avoir  obtenu  la  confirmation  impériale, 

P,  737-738,  au  lieu  de  194,  /w  195,  au  haut  de  la  page. 

P.  846  ;  Dioscore  occupa  ses  loisirs  forcés  à  écrire  ses  mémoires  retrouvés 
Gt  publiés  p^r  M.  IS.  ï^évillput,  f(écif§  de  Diçsçore^  exilé  à  Qangrps,  sur  Ip  çon% 
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cîièâé  Vhâicèdoîne,  ûdi:aÈUËôme  eg^fpiotögi^ilQ^i^ähäee,  n.  tV,p,  iBB;  j'^f  té-^-^ 
ièvèçè  qui  suit  :  «  Ils  (les  evêqueë  d'tgfpi^)  M  söügeäient  dei^teë  pàë  h  ûotâ-^' 
bàitré  ièiJr  chef  ;  maîs  un  Mlé  actif  daûs  lé  üoüveati  cbnoilè  qu*oti  aîiàii  i^öljiuit* 
(a  CtiaîéMoiné)  leuf'  sçniMait  ün^  choisé  peu  ëùviabîé,  La  plti|i>aH  méûiiéiieni 
doua  ëdfimt  kn  mbymd'é  mémgèt  lëtii?  retraite  et  dé  t&mitnër  éi^t  eut  et 
ils-ü^edöüiäient  (jüe  d^üne  oreille  fött  totràitê  lèè  brûlatite.^  fexhöjrtaüöfis  de 
Öiösöbiee.  C^éstlépatHârchë  (Jui  tëiiioiguë  lüi-feaeine  ÛB  töüfe  ces  détaîîë.,.  däfis 
uö  li¥rëé..  Oêt  ouvragé  fut  rédige  en  grec  d'âbdt'd  (car  Dioëtiot*èj  àiiisî  que  éës 
pfétiëcë^seiirs,  fia fîâit  cette  langue  et  îgtiot»'aît  même,  tiöusi  diWl,  i'êgy^tiêa)  5 
nialâ  il  fût  atiësîtèt  tf'àduit  éii  eoptë  pour  ses  fidèles  de  i*äcö  égyptieinùé  et  11 
dëMnt  l'iiiië  des  pièces  c^ipitàîes  de  TEglise  jàëôibite  d'Àlëxàtidfié  qui  en  faît^ 
töüS  lëè  atis,  eöknixelleniem  k  léottii*è  liturgîqiie  coinfièië  dafiâ  le  saucttiàire 
de  k  Viéi^gë  le  2Ö  (?)  et  îé  21  dû  päbpi.  »D'apfês  mÛés,MalèMdnam  mdflmlë,- 
2ë  édit.,  CÈuipoiitê,  lä9?:^  t.  ii,  p.  *)09j  la  ëotomémôration  dû  tdficilë  dé  dhalcé- 
dbîîiê  ïi^fesi  pas  all  Uli  paöj)!  (dbtoJsre)  Waîè  aU  È  kâtoi«  (tiotëtlibrë)* 
■  ;t^.:,è04-:-  la  date  dû  ëônèîlë  prötiückl' de  Yaniiès  e%î'  cêf  tisiiietoêtlt  '  àrité- ■ 
rieure  à  l'année  470  ;  on  s'accorde  généralement  à  la  placët»  fët&  466.  L'ôdfcâ»* 
siön  de  bë  éoiiëîlë  aliraît  été  la  ëônsédtàtîbn  épisëopalè  dé  Patërous,  êvè^ixe  de 
Yàiiiiëè,  pai*  lé  niétropoUtain  de  tbtxrs,  assisté  de  NtinëëMu^  de  Katiteë,  Athe- 
nius  de  Rennes,  Albinus  et  Liberalis  dont  tes  siégea  në^otttpaà  désigaé§i  Les 
éditiotts  ë6uëiîiaiï*ès  et  les  t&ànusfcrits  cbimuë  diseiit  que  iVssëttibiéë  se  fit 
cauàà  àrâlMnûi  ^|*f^coj3i,Cëpëâdant  dpm  Lôbiâeaû>  fie  dès  mifih  dè^fetn^nè, 
iWS,  p.  lï,  fet  dorn  Le  Gallois,  Eisîoirè  éê  M¥etdgnè  ,  t.  n^  ^öL  15,  äülfaitre^ 
mäi*qüer  q[tiè  les  anèîêriàès  éditions  ;^öiei;etit  tuiièà  dtdinàndi  ëph&ÔpâtUê  (üö- 
tâirtûiènt  i*éditioîi  de  Téhîse,  1555,  t.  lî,  ëol.  408  ;  ëi  BiM,  I6065  *•  **» 
p.  loi).  Le  cbllëëtëUt  Biiiî  déëîâre  forfnelletherit  ïjtië  la  pièêë  ^k'Ü  dotinë  ëst 
eaè  fhÛfiûHripiié  èodicibû^  àuéiû  ëoruinqUe  toîlàiiénê  rHàghitû^  d'oâ  il  fàtlt 
cöhciüre  qtillëiîétait  alors  déi  itlâfiùsërîts  döiiiiättt  cette  vëî^sion^  itiantiëëfltâ 
qliiii'oût  pas  été  rêWuvél.  Fàïëfilus  li'ëtait  pàsr  ëéulêMeiit  le  äötlVel  ëvêquë 
màk  lé  ^véx&ï^t  ëfêqtië  dé  Yaûneë,  àîîisi  que  l'a  deöiöutte  ki  de  la  Hof-deHej 
mäibire  àe  Êma^hêyhi^y  Kêuuës,  1896,  t.  i,  p,  204-205, 

P.  1006,  ^  Oti  i>rëtëiidil  faille  étêquë  fcliejfe  les  Osîsmesj  ëîi  Bretagne ^  ûti  ëer- 
taiii  étêqUè  Lithâréduë  dbtît  là  sigaaturê  se  lit  au  baë  des  àctëé  dti  cdticilé 
d'Orteähs  de  511  atëë  ië  titi^ê  à^epiàcopùs  Umfiiemié  on  tspis'cùpuê  ûè-  Uûêima 
(sittguiiërë  forîuë  dû  öoin  des  Ö.it^y^»):  MMlhéuî^édsëinëntj  écHfe  â  ëë  prbpoé 
M.  À:  de  la"  BbMërie,  M«^6i/'e  d^  Mmcignê,  iä^B,  Ëëunës^  1896^  t.  J5  pi  ^Ö^- 
26B,  ëët  évèqite  ä  éié  de  totiitëiÉpë  rëclatoë  par  le  dibcêèè  de  Sëëz,  qui  ëôbtîeat 
üä  iëin-itôit-ë  ilhpbHaiit  sbuë  le  ûoiû  ûé  pdgUs  Oœifiimëièr  Oà^ùmëhêi^i  Ë^omêfi-- 
sis  (l'Oiëtnoîê],  d'bù  lëë  ê¥étîdës  de  ce  dîoëëfeë  ëë  ëotit  dits  tatttôt  iëpiàmpuè  ßu^-^. 
giensiè,  tailtôfc  epiêcôpUs  OMfnënèÎÈ,  <^oïiiïm  tëuk  de  Poitlëi-éè'iotitûlaiëut  par- 
foie  ê|>iécdj^ïè5  de  MaiMé  (de  Rëisé)i  ceux  de  Gbutauêëo  ■episcöpm'BHö^erehsU: 
•'  (m- ÉrimâtfJfim^  ,Bàiîiti.LÔ)/^  îl  f  à  en  outre  ^pltisiëui-ë-  f  alàoM  pôliî^  ë^feëtoè'; 
de  la  Bretagne  hrMbt^îcaîne  cet  ëvêqué  ^Ütmiu,  D'apfëé  le  téiîioîgM|ë  formel 
de  Gi^égbii*ë  de  Tbili*é^  les  Bi'ëtbiis  dù  ööntiiient  n'Ont  rëëooûu  là  süpi'toätfe 
dël  i^ôiè  tiiérôvîngiëiis  qu'api^êè  la  ittolfl  de  Giovië;  Bist  FmntuHy  I.  lY,  é.  ï¥j 
P,  £.,  t.  LXXï,  col.  272;  Or  les  évêqiies  dû  èbhclle  d'Oi^léâîls  de  l'an  ßll  dé- 
çlàrèût  fôrniëliëûiëut  s'être  assêiiiblëè  poül:*  bbétJE'  «  aui  tolbûtégj  aux  oHires 
de  GlöViSü  »  \\b  îë  p>obkîûèht  ëbmtûë  «  lëut-  ëieignëu^j  leur  rbi  ttèë  glbi^iëûjt  .^ 
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Que  les  évêques  dé  RénneS|  de  Nantéisj  de  Vaûoes,  dé  SéeZj  pdssèût  part  à  ces 
îaïaïiîfe  station  s  d'obéissaiace  ardemment  dévouée^  rîeti  de  plus  naturel^  puisque 
ces  cités  faisaient  partie  du  ifoyaùme  de  Cloti»  ;  mais  les  Bretöiiä  qui  eu  étaient 
indépendants  et  fort  jaloux  de  leur  îndépendàiiGe>  ne  pouvaient  permettre  à  un 
évêque  de  leur  territoire  de  se  rendre  à  une  assemblée  réunie  eja  de  pareilles 
conditions.  Puiiä  encore  cet  évêque  prétendu  breton  à^Uxumaj  où  atirait4l  eu 
son  siège  ?  Pas  à  Gorkopitunt  {Quïtai^ev)^  puisqu'il  y  atait  là  en  511  un  évêqiie, 
saint  Corentin,  dont  la  juridiction  embrassait  toute  la  Cornouaille»  Il  faudrait 
donc  reléguer  le  pontife  d'Üxutna  dans  le  Nord^  dans  ce  qui  a  formé  plus  tard 
i'évêché  de  Léo%  mais  où  la  petite  Tille  qui  devint  le  siège  de  cet  évêçhé 
n'existait  pas  ou  n'existait  plus«  Pas  d'autre  asile  pour  ce  pauvre  prélat  que  le 
prétendu  Vorganium  de  l'Aber-Yrac'h,  le  fameux  oppidum  de  Gâstel  Ac'h? 
siège  épiscopal  un  peu  grotesque.  Et  d'ailleurs  pourquoi  le  mettre  dans  le  Léon 
quand  aucun  évêque  de  ce  siège  n'a  jamais  dans  aucun  acte  aiithen tique  le  titre 
à* Oûeomensis f  Oximensîs  ou  de  Udôumu  ?  Il  B*y  a  donc  pafe  de  place  en  Breta- 
gne pour  ce  Litharedus,  il  faut  le  laisser  à  Séez  qui  le  réclame. 

P*  1005,  note  1  s  Relativement  â  ce  rôle  de  saint  Mélaiue  au  ler  concile  d- Or- 
léans (511),  cf.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne^  in-8,  Rennesj  S961j  t»  i, 
p.  330«331..    . 

P.  t061,  au  iiêu  de  227^  fîVê  287,  atâ  haut  de  la  page. 

Pi  1080  :  Les  décrets  et  les  sotiscriptions  épiscopales  du  II«  concile  de 
Tolède  (527)  nous  ont  été  conservés  par  plusieurs  manusdrits,  entre  autres 
dans  le  manuscrit  de  Notare*  Gf.  Maàsseti,  Gesèkichte  der  Quellen  und  der 
Literatur  des  eanöniscken  Rechts^  in-^^Gr'éiiz^  1870^  t.  ij  p.  717-721*  Le  texte 
a  été  publié  par  Âmelli  dans  le  Spicilegium  Cassinênse,  t*  ij  p.  291.  Mansi, 
ConOi  âmpUsSi  colLf  préface^  avait  promis  de  compléter  la  liste  des  souscrip- 
tions de  Tolède  d'après  le  codeob  Luoensis  12^  (bibL  du  Chapitre)  5  il  n'a  pas 
tenu  parole* 

L'ordte  des  signatures  dans  Labbe^  Co/ic.jt.  iv,  coL  1785^  et  Mansi,  op.  çjï., 
t.  vin,  coi.  784^  est  défectueux.  Il  ne  remonte  d'ailleurs  qu'à  l'édition  de  Lpaisa 
et  il  faut  l'abandonner  pour  reprendre  celui  du  Pseudo-ïsidore  etàeVffispana 
reproduit  par  Merlin^  Grabbe,  Gonzalez  et  Y*  de  la  Fuente  dans  son  Historia 
éêdesiastica  deEspaha^  Madrid,  1873,  t.  n^  p.  485-488.  L'insertion  du  nom  de 
Nebrîdius  d'Égara,  qui  déclare  avoir  souscrit  après  le  çoncilej  est  de  nature  à 
donner  Féveiî  isur  un  remaniement,  puisque  sa  souscription  est  intercalée  entre 
les  noms  de  Pangarius  et  de  Ganonius,  éyêquës  présents  au  concile.  Déplus 
ce  concile  paraît  atoir  été  provincial  et  on  s'étonne  que  l'évèqué  d'Egara  y 
souscrive  puisque  cette  ville  ne  faisait  pas  partie  de  la  province  de  Tolède, 

En  tête  de  la  liste  figure  Montanus  de  Tolède,  puis  quatre  évêques  probable- 
ment suffragants,  ensuite  Marracînus  exilé  à  Tolède  invité  au  concile  par  dé- 
féréncej  enfin  Nebridius  et  Justus  qui  indiquent  les  noms  de  leurs  sièges  et 
déclarent  né  signer  qu'après  coup. 

MbJ«ïAAT^s  m  Christi  nomine  episcopußhis  cönstitittionibus  adquievi^  rélegiéi 
subseripsi  die  et  anno  quo  supra, 

FxNQAfiivs  episcopus-his  constitutionihus  adquievi^  relegi  et  subscripsi  die  et 
anno  quo  supra. 

QAJ^t>mvs  epiêcopus  his  constitationibus  adquievi^  etc, 
Pàulxïs  éjpiisG&pus  kis  Gonstitutionibus  adquievif  Btç^ 
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Domm^^vs  episcopus  hîs  constifutionibus  adquievi^  etc. 

Makracinus  [aL  Marcianus)  in  Christi  nomine  episcopus  oh  causam  fidei 
€atholic3^in  Toletana  urbe  exilio  deputatusy  sanctorum  fratrum  meorum  cons^ 
titutionibus  interfui,  reîegi  et  subscripsi  die  et  anno  quo  supra, 

NiBRiDius  in  Christi  nomine  episcopus  Ecclesiœ  caihoUcaê  Egarensis  hanc 
constitutionem  consacerdotum  meorum  in  Toletana  urbe  habitam,  quum  post 
aliquantum  temporis  advenissem^  salva  auctoritàte  priscorum  canonum^  relegi, 
probavi  et  subscripsi, 

JusTus  in  Christi  nomine  Ecclesisß  catholicœ  ürgelitanm  episcopus  hancconß' 
titutionem  consacerdotum  meorum  in  Toleta  urbe  habitam,  quum  post  aliquan- 
tum femporis  advenissem  salva  auctoritate  priscorum  eanonum,  relegi,  probari 
et  subscripsi» 

Dans  la  Collection  canonique  représentée  par  le  manuscrit  de  Novare  nous 
trouvons;  entre  les  noms  de  Nibridius  et  de  Justus,  les  deux  noms  suivants  : 

Elpidius  in  Christi  nomine  catholicse  Ecclesise  Ostensis  episcopus  hanc  cons^ 
tiiutionem,  etc. 

JusTiNiAwus  in  Christi  nomine  catholicse  Ecçlesise  Valentins^  episcopus  liane 
èonstitutionemf  etc. 

Les  quatre  derniers  noms,  signalant  la  signature  après  coup  sont  ceux  de 
quatre  frères  :  Justinien,  Justus,  Nébridius  et  Elpidius,  mentionnés  par  saint 
Isidore  de  Séville  dans  le  De  i> iris  illustribus,  c.  xxxiii,  xxxiv,  P,  L,,  t. xxxxin, 
1099-1100.  Justinien  et  Justus  étaient  respectivement  évêques  de  Valencia  et 
d*UrgeL  Nébridius  était  assis  sur  le  siège  d'Égara,  ainsi  que  nous  le  voyons 
par  ses  souscriptions  au  concile  de  Tarragone  (546)  et  de  Girone  (517).  Pour 
Elpidius  nous  avons  ici  la  mention  Ostensis  qui  ne  répond  à  aucun  siège  épis- 
copal  d'Espagne.  D.  H.  Quentin,  Elpidius  de  Muesca  et  les  souscriptions  du 
deuxième  concile  de  Tolède^  dans  IdiReme  bénédictine,  1906,  t.  xxn,  p.  257- 
260,  proposé  Ja  correction  Oscensis  ^  Huesca,  dont  les  plus  anciens  évêques 
connus  avec  certitude  étaient  Gabinîus  qui  signa  en  589  les  actes  du  III«  con- 
cile de  Tolède  et  Vincent  dont  nous  possédons  le  testament. 

Baronius  et  Hefele  sont  dans  Terreur  quand  ils  font  assister  Nébridius  et 
Justus  au  concile.  Les  collections  canoniques  font  la  distinction  entre  les  évê- 
ques présents  au  concile  et  ceux  qui  ont  signé  après  coup.  «  Une  dernière 
observation,  écrit  D,  H,  Quentin,  s'applique  au  nombre  des  évêques  du  con- 
cile donné  par  VHispana  en  tête  des  Actes  :  Concilium  VIU  episcoporum.  On 
voit  ici,  une  fois  dé  plus,  combien  ces  titres  ont  peu  de  valeur.  Celui  qui  Tin- 
troduîsit  avait,  il  est  vrai,  huit  noms  sous  les  yeux  ;  s'il  avait  eu  entre  les 
mains  le  texte  du  manuscrit  de  Novare  il  aurait  sans  doute  écrit  ;  Concilium 
X  episcoporum  \  ce  n'eût  guère  été  plus  exact.  Le  Ile  concile  de  Tolède  ne 
réunit  en  effet  que  cinq  évêques  de  la  province  et  un  étranger  et  la  manière 
dont  ceux-ci  s'expriment  à  la  fin  des  actes  semble  indiquer  qulls  sentaient 
eux-même  leur  petit  nombre.  C'est  peut-être  la  raison  pour  laquelle^  peu  de 
temps  après,  Montanus  profita  du  séjour  simultané  des  quatre  frères  à  Tolède, 
pour  demander  le  poids  de  leur  approbation  en  faveur  des  mesures  prises  au 
concile,   » 

F.  Fita  y  QolomQ,  Patrologia  visigotica,  Elpidio\  Pompeyno,  Vicente  y  Ga- 
hino,  obispos  de  Huesea  en  el  siglo  Vî,  dans  Bolletino  de  laAcademia  de  laffis^ 
toriq*  1906,  t,  XU3Ç,  ft  137-1Q9,  veut  introduire  aii  |Ie  co|!jcile  ^eTqlède  (juatre 


ADDENDA    ET    ERtlATA 


1385 


évêques  nommés  Simposîtis,  Cartérius,  Hidatius  et  Lucius,  dont  lés  sièges  h e 
sont  pas  connus.  Ce  renseignement  serait  dû  à  deux  manuscrits  de  Gerone  et 
d^Urgel,  consultés  par  le  P.  Vallannera  dans  son  Viaje  litterario,t.  xi^  ^p,  ?6. 
Or  ces  noms  sont  tout  simplement  les  quatre  derniers  noms  du  préambule  des 
actes  du  premier  concile  de  Saragosse,  vers  380,  La  démonstration  en  a  été 
faite  par  D,  H,  Quentin,  Les  prétendues  souscriptions  du  deuxième  concile  de 
Tolède,  dans  la  Même  bénédictine^  1906,  t.  xxni,  p.  487-488. 

P,  1085  :  Il  nV  eut  pas  que  des  questions  théologiques  pour  provoquer  les 
conciles  de  Valence  et  d*Orange.  Le  conflit  engagé  entre  les  métropoles  d'Ar- 
les et  de  Vienne  avait  été  gagné  par  Arles,  en  514.  Le  titulaire  de  Vienne, 
Avit,  mourut  en  518,  et  son  successeur  Julien  songea  à  reprendre  Poffensive, 
non  sur  le  terrain  disciplinaire  que  les  trop  récentes  décrétales  de  Symmaque 
ne  permettaient  pas  de  disputer  de  si  tôt,  mais  sur  le  terrain  dogmatique* 
L'acquiescement  des  évêques  des  pays  situés  au  nord  de  l'Isère  était  presque 
acquis  à  toute  entreprise  du  siège  de  Vienne;  on  réunit  donc  un  concile  à 
Valence,  La  partie  de  la  Vita  Cassarii^  I,  xlvi  (35),  P,  X.,  t.  i:.xvii,  col.  1023  ; 
t.  xtx,  col.  1792,  écrite  par  Firmin,  évêque  d'Uzès,  nous  a  conservé  quelques 
détails  sur  ce  concile.  On  y  voit  bien  la  démarcation  des  groupes  épiscopaux 
parle  cours  de  risére,  Césaîre,  malade,  se  fît  remplacer  par  les  plus  éminents 
des  évêques,  avec  des  prêtres  et  des  diacres.  Cyprien  de  Toulon  fut  très  bril- 
lant et  discuta  à  nouveau  la  question  de  la  Grâce  qui  servait  de  prétexte  à 
cette  assemblée  ;  aussi  le  pape  Boniface  confirma  de  son  autorité  apostolique 
le  jugement  de  Césaire.  Ici  le  biographe  fait  erreur.  Le  concile  honoré  par  la 
confirmat^n  papale  n^est  pas  le  concile  de  Valence,  maïs  celui  d'Orange  ;  or  du 
concile  d'Orange,  dans  la  biographie  de  Césaîre,  il  n'est  même  pas  question. 
Tout  ceci  a  été  exposé  soigneusement  par  M.  P.  Lejay,  Le  râle  théologique  de 
Césaîre  d'Arles^  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuse^  i%S y 
t.  x,  p.  545  sq.  De  même  qu'Hefele,  ü  place  le  concile  de  Valence  avant  celui 
d'Orange,  tandis  que  M.  Msdnovy,  Saint  Césaire  d'Arles^  p.  154,  était  d^ un  avis 
contraire.  «  Cette  hypothèse  était  nécessaire  lorsqu'on  voyait  dans  Césaire  un 
partisan  modéré  des  idées  augustiniennes.  Mais  la  découverte  de  l'opuscule: 
Quid  domnus  Csesarius  senserii,.,  par  dorn  Morin  {Rev.  bénéd,^  1896,  t,  xm, 
p.  435  sq.),  l'étude  des  sermons,  le  rapport  établi  entre  la  décrétale  d'Anastase 
et  les  débuts  théologiques  de  Césaire  prouvent  qu'il  a  été  jusqu'au  bout  du 
système  et  qu'il  n'a  jamais  cessé  de  le  prêcher  pendant  sa  longue  carrière.  Le 
concile  de  Valence  est  la  meilleure  explication  du  concile  d'Orange.  C'est  l'in- 
cident nécessaire  qui  montre  pourquoi  Césaire  a  voulu  codifier  les  idées 
augustiniennes  à  cette  date,  et  non  à  une  autre,  et  pourquoi  il  a  pu  supporter 
quelques  atténuations.  On  croyait  aussi  que  le  concile  de  Valence  avait  été 
convoqué  par  Césaire.  L'hagîographe  ne  le  dit  pas,  et,  ne  le  disant  pas,  il 
insinue  le  contraire.  Césaîre  n'avait  pns  à  convoquer  un  concile  sur  le  terri- 
toire de  Vienne  et  en  pays  burgonde.  »  Le  biographe  de  Césaire  laisse  entre- 
voir, quoi  qu'il  en  ait,  la  situation  qu^il  s'efforce  d'arranger  à  sa  guise.  Césaira 
est  absent  et  les  évêques  réunis  sont  tout  de  suite  convaincus  par  Cyprien  dé 
Toulon  ;  néanmoins  ce  n'est  que  peu  à.  peu  que  les  chefs  des  Églises  acceptè- 
rent «  ce  que  le  diable  avait  rêvé  de  supprimer  par  une  soudaine  opposition.» 
Toutes  choses  ne  semblent  donc  pas  s'être  passées  si  rapidement.  En  outre, 
|xpi|8  savons  par  Boniface  <jue  Vinitiative  de  cette  f  soudaine  oppQsîtiQh  ^  était 
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due  à  des  évêques,  P:  X.,  t.  xlVj  gqL  1790.  Ce  sont  eux  «  les  évêques  du 
Christ  situés  au  delà  de  liséré  »j  c'est-à-dire  les  amis  et  les  sufîVagants  du 
siège  de  Vienne  qui  siègent  à  Yalence  et  invitent  Césaire  qu'une  ùaaladie  diplo- 
matique soustrait  à  cette  assignation  déguisée*  Cependant  Cyprien  de  ïouloû 
,sera  là  pour  faire  entendre  la  vraie  doctrine  de  la  grâce,  Celui-ci  présente  un 
traité  dont  on  croît  ressaisir  la  trame  dams  îe  texte  de  l^  Vita  Csssarii  :,,*  omnià 
quss  dicebat  dé  divinis  ittique  Scripiuris  firmansp  et  de  antiquiasimis  Patrum 
institutionihùs  probans.,,.  \  quorum  intentionibus  homo  Dei  dédit  veram  et  epi- 
dentem  ex  traditione  apostoUca  ratlonem,  Aiosi  la  discussion  était  successive- 
ment appuyée  parles  Écritures,  par  les  Pères,  par  les  papes/ Le  narrateur  nous 
donne  un  échantillon  de  la  première  série  de  preuves  ;  nous  avons  peut-être  la 
seconde  série  dans  les  Cttjoïïw/a  sanctorum  Patrum  {Bev*  èéraéis?.,  1904,  t*  xxi, 
p.  225)  ;  enfin  ce  qu'on  nous  présente  comme  la  tradition  apostolique  aura  pu 
contenir  la  lettre  d'Hormisdas  à  Possessor  et  les  auctorUatçs  des  papes,  con-* 
servées  dans  les  archives  romaines. 

Contre  cette  assemblée  de  Valence^  Césaire  prépara  sa  revanche^  il  la  pnt* 
au  concile  d'Orange,  Il  envoya  à  Rome  un  mémoire  que  Labbe  a  publié  d'après 
un  ms*  de  Saint- Maximin  de  Trêves.  Mänsi^  op  cit*,  t,  viïi,  coL  722-724»  Sui- 
vant son  habitude,  Césaire  a  inséré  dans  le  titre  le  nom  de  l'auteur  qull  ex- 
ploitait ;  Ca/?i^«iifö5  sàncti  Augustini  in  urbé  Monta  transmissa.  Le  m^»  de  Trè^ 
ves  contient  dix-*neuf  Capitulai  II  existe  une  seconde  rédaction  des  Gapiiula 
dans  un  ms.  de  Namur  édité  dWe  manière  défectueuse  par  Pitra,  Analecta 
sacra  fi.  v,  p.  161-162.  L'ordre  diffère  et,  surtout^  dix  propositions  nouvelles 
ont  été  ajoutées  qui  sont  les  chapitres  xiv*xx  du  De  dôgmatibus  eecj^esiasUcis 
de  Gennadias,  attribué,  peut'-être  dès  le  temps  de  Césaire,  à  saint  Augustin,  et 
deux  passages  de  VËnchiridion  d'Augustin^  n»  97  et  101-102.  D'après  dorn Morin 
cette  recension  serait  un  développement  subséquent  donné  par  Césaire  à  son 
projet  de  définitiona  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fut  lé  texte  du  ms»  de  Trêves  qui 
fut  adressé  à  Rome  d'où  il  revint  modifié  :  Capitula  ab  apostoUca  nobis  sede 
iransmissu,  ce  dernier  écrit  forme  la  partie  principale  du  concile  d'Oraiaige*  On 
doit  noter  cette  consultation,  cet  échange  de  documents  entre  Rome  et  Arles 
pour  comprendre  le  prologue^  aux  termes  duquel  on  pourrait  croire  que  c'est 
spontanément  que  les  évêques  ont  signé  un  formulaire  visant  une  situation 
théologique  dont  le  danger  veinait  de  se  révéler  à  eux  fortuitement^  au  cours 
d'un  entretien  :  «  Etant  venus  pour  la  dédicace  de  la  basilique  construite  par 
Libère...  les  matières  des  règles  ecclésiastiques  furent  le  sujet  d'une  confé- 
rence spirituelle  entre  nous  ;  nous  apprîmes  qu'il  y  avait  de  certaines  gens 
qui,  touchant  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  avaient^  par  simplicité,  des  opinions 
peu  sûres  et  en  désaccord  avec  la  foi  catholique.  Aussi,  suivant  l'avis  et  Faii- 
torité  du  siège  apostolique^  il  nous  a  paru  juste  et  raisonnable  de  publier  et 
de  souscrire  un  petit  recueil  de  propositions  à  nous  transmis  par  le  siège 
apostolique é  » 

P»  1093  :  On  peut  utiliser  pour  le  commentaire  des  caùoîis  d'Orange^  outre 
le  travail  cité  de  M.  P.  Lejay,  öj?*  cit.i  p.  251-265,  un  travail  de  F.  B..  Woods^ 
Canons  ofthe  second  council  of  Orange^  in-8,  Oxford,  1882.  Les  dix'-neuf  Capi^ 
tula  peuvent  se  diviser  en  deux  parties  :  i-xiv,  xv-xix.  La  première  partie  est 
une  exposition  complète  du  système  àugustinien  j  la  deuxième  partie  contient 
<|ttélques  propositions  qui  paraissent  viser  les  manichéetis*  Les  Capitula  sous- 
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crits  à  Orange I  le  3  juillet  529,  sôiat  au  nombre  de  vingt*cin^.  Il  est  iùstructif 
de  les  confronter  avec  les  Gäpitula  au  inaiiuscrit  dé  Trèvefe  pour  apprécier 
ejtaetemeïit  lé  rôle  dé  Gésairé  et  celui  du  papèi 

À:  Rome^  on  élimina  tout  ce  qui  était  relatif  aul  manichéens ,  Sur  les  canons 
1-14,  on  écarta  1  et  2.^  on  retint  7-10^  on  négligea  11*14  et  il  demeura  ainsi 
huit  sentences  en  forme  de  canons:  ils  figurent  dans  les  éditions  de  Gennadiusj 
De  ecclesiasticis  dogmatibusj  c.  xxxvïxi-xlv.  Quelques  autres  propositions 
d'Orangé,  écrit  M.  Lejay,  op.  cit,,  p.  256,  note  4,  se  retrouvent  dans  les 
chapitres  suivants  :  can.  13*  =  Gennàd.,  xlvx  ;  càn.  19e  tr:  Genn.,  xlvïi; 
can.  28  =:  Genn.,  xlvih  ;  enfin  la  confession  finale  a  fourni  Genn.  xlïx,  l,  lï. 
On  en  a  conclu  que  Césaire  avait  tiré  mécaniquement  de  Gennadius  une  partie 
des  décisions  du  concile.  iDe  plus,  la  sentence  2«  du  ms.  de  Trêves  représente 
Genn.,  xxxiii,  amplifié. 

P,  1095  :  Dans  le  canon  6©  (qui  est  le  capitulum  VIII  du  ms,  dé  Trêves),  on 
notera  les  termes  qui  désignent  l'âme  bien  disposée  :  kumilitas  aut  ohœdientia  , 
humana,  obœâîentes  et  humiles.  Ils  paraissent  être  une  allusion  directe  à  Fauste. 
«  Dans  Fauste,  Vobœdientia  joué  le  principal  rôle,  avec  l2i  castiias  :  ainsi 
s'annonce  le  moine  du  moyen  âge.  »  A.  Harnack,  Dogmengeschichte ^  t.  m, 
p.  226,  n.  3. 

P.  1096  :  Gan.  8e  •  au  lieu  de  vie  difficulté,  lire  vi  définition  de  Cassien, 
P.  1101  :  Le  pape  fit  ajouter  une  partie  positive  aux  Capitula  h  lui  présen- 
tés ;  c'était  seize  propositions  du  recueil  formé  par  Prosper  des  Sent enti se  de 
saint  Augustin  (P,  £,,  t.  xlv,  col.  1861  sq).,  les  propositions  22,  54,  56,  152, 
212,  226,  260,  297,  299,  310,  314,  317,  325,  340,  368,  372.  Bien  qu'elles  ne 
soient  pas  consécutives  ces  sentences  se  suivent  dans  le  procès-verbal  du  con- 
cile avec  l'ordre  où  on  les  trouve  chez  Prosper.  Toutefois  ces  extraits  n'ont 
pas  été  insérés  tels  quels  dans  les  actes  d^Orange.  Une  sentence  qui  n'est  pas 
de  Prosper  est  intercalée  entre  les  sentences  22  et  54,  d'autres  sentences  ont 
été  plus  ou  moins  retouchées,  ces  retouches  sont  l'œuvre  de  Césaire.  Arnold, 
C^sarius  von  Areîate,  1^»  356.  Césaire  ajouta,  en  outre,  une  dernière  partie 
aux  actes  du  concile  sous  forme  de  profession  de  foi,  cf.  P.  Lejay,  op.  cit. y 
p.  259-263. 

P.  1106  :  Le  procès-verbal  fut  signé  par  Libère  et  les  nri  inlustres,  ce  qui 
garantissait  son  acceptation  par  la  portion  laïque  du  concile.  Gommé  il  fallait 
une  pièce  déclarant  officiellement  que  les  Capitula  venaient  de  Rome  approu- 
vant le  texte  remanié  tel  qu'il  existait  actuellement,  on  s'adressa  à  Boniface, 
archidiacre  de  Félix  IV.  Celui-ci  mourut  sur  ces  entrefaites  et  ce  fut  Boniface 
lui-même  qui  reçut  la  lettre  de  Césaire,  P.  X.,  t,  xlv,  coL  1790  sq.  ;  Mansi, 
op.  cit,,  t.  viit,  col.  525.  Boniface  répondit  le  25  janvier  531.  La  lettre  porte 
comme  date  :  yj//  kal,  febr.,  Lampadio  et  Oreste  9v.  cl,  consulibus,  c'est^k" 
dire  le  25  janvier  530.  Mais  à  cette  date  Félix  IV  vivait.  En  conséquence,  Sir- 
mond  propose  la  correction  :  post  consulatum  Lampadii  et  Orestis,  etc.  qui 
est  généralement  adoptée.  / 

Césaire  fit  un  recueil  de  tous  les  documents  :  l'approbation  de  Boniface,  les 
àcies  d'OreLUge y  les  Capitula  sancti  Augustini  in  urbem  Komam  transmissUy 
les  Capitula  sanctorum  Patrum.  C'est  peut-être  alors  qu'il  publia  une  deuxième 
édition  augmentée  des  Capitula  sancti  AugUstini^  telle  que  le  manuscrit  de 
Nâmur  les  a  conservés.  Une  note,  qui  se  trouve  dans   la  collection   canonique 
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Acolyte,  112  n,  2, 

Affanchis  ecclésiastiques,  99*2. 

Affranchissement,  439,  n.  1. 

Afrique  (Église  d'),  68,  n.  3. 

Agaune,  515-523,  1017. 

Agde,  506,  973. 

Age  d'ordination,^ 989. 

Agelius,  64. 

Alexandrie,  399, 122. 

Alexandrie,  430,  264. 

Alexandrie,  452,  882, 

Ambroise  (saint),  50,  80. 

Anastasie,  1,  2. 

Aneyre,  314-315,  1200. 

Angers,  453,  883. 

Antioche,  378,  29,  30. 

Antioche,  388  ou  389,  75. 

Antioche,  390,  75. 

Antioche,  424,  214. 

Antioche  (école  d>,  226,  n.  2. 

Antioche,  432,  382,  398. 

Antioche,  445,  479. 

Antioche,  447  ou  448,  491. 

Antioche,  471,  907. 

Antioche,  481,  914. 

Antioche,  482,  915. 
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